Talca, tres de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos:

1°) Que, comparece don Cristian Zaror Aiach, contador, en representacion

de Compafiia Molinera Talca S.A quien deduce demanda de cumplimiento forzado
de contrato mas indemnizacién de perjuicios, en contra de la sociedad Zurich
Santander Seguros Generales Chile S.A., representada legalmente por don
Gonzalo Fernandez Valdés, ingeniero, y por don Jaime Andrés Bustos Pizarro,
ingeniero, y en estos autos por sus mandatarios judiciales don Nicolds Canales
Pastuszyk Von Poetsch, y don Nicolds Poklepovic Zegers, ambos abogados; quien
sefala que Zurich Santander incumplié o cumplié en forma imperfecta y defectuosa
su obligacién contractual de indemnizar integramente a su representada de los
perjuicios causados por el siniestro que ha sufrido, la cual emana del contrato de
seguro tomado por Compafiia Molinera Talca S.A., con vigencia del 20 de junio de
2016 al 30 de noviembre de 2017, denominado "Péliza. Colectiva de. Seguro de
Incendio y Sismo para Créditos Hipotecarios en Unidades de Fomento, Bajo
Modalidad Prima Recurrente", de fecha lo de diciembre, del 2013, Pdliza Numero
"900000210; agrega que se condena a la Demandada a cumplir forzadamente su
obligacion de indemnizar integramente los perjuicios sufridos por Compafiia
Molinera Talca S.A., segun lo previsto por la Pdliza y tal como expresamente lo
dispone el articulo 529 del Cédigo de Comercio, debiendo pagar a su representada
la suma de UF 14.232; Que el incumplimiento sefialado anteriormente causd
perjuicios a Compafiia Molinera Talca A., reservandose La determinaciéon de su
especie y monto para la ejecucion del fallo o para un juicio diverso, en conformidad

lo dispone el inciso segundo del articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Civil.



2.- Que, el demandante fundamenta su pretensidn en que segun el contrato de
Cobertura de Seguro de Incendio y Sismo para Créditos Hipotecarios en UF bajo
modalidad de prima sefiala que las cldusulas esenciales de dicho contrato son; El
monto asegurado fue de UF 23.040 (veintitrés mil cuarenta Unidades de Fomento),
correspondientes a una cobertura de siniestro de incendio o sismo que pudiera
consumir o destruir la materia asegurada.El bien asegurado serian los edificios o

construcciones destinados a vivienda, comercio y/o industria (con las excepciones



indicadas en las condiciones particulares) adquiridos por clientes del Banco
Santander por medio de operaciones hipotecarias otorgadas o suscritas por el
banco ubicadas en cualquier lugar de la Republica de Chile con excepcion del
terreno sobre el cual se emplazan el o los edificios.La direccién que fija la ubicacién
de la materia asegurada (construcciones y edificios industriales y sus anexos) es la
calle 15 Sur - 2140 — Talca. La vigencia de la pdliza seria anual y de renovacion
automatica y su extension vigente a la época del siniestro, segln se dira, se

extendia desde el dia 20 de junio del 2016 hasta el dia 30 de noviembre del 2017.

3.- Que, consta en el Certificado, que ha tenido por "asegurada" a la Compaiiia
Molinera Talca S.A., quien lo contraté en nombre de esta ultima fue el Banco
Santander Chile S.A. institucidn bancaria que en el Contrato tiene la condicidn de
beneficiaria del mismo, sefialando que su representada cumplié cabal y
oportunamente con todas y cada una de las obligaciones que el Contrato le imponia
en cuanto asegurada. Que, existe de parte de la Compafiia demandada, en este
caso, reconocimiento expreso en cuanto a la existencia, validez y cumplimiento del
asegurado de la pdliza materia de autos, quien ha cumplido y cumplié siempre,
invariablemente, todas y cada una de las obligaciones comprometidas por las
condiciones particulares y generales del contrato de seguro. 4.- En cuanto al
siniestro, sefiala que con fecha 24 de enero del 2017 se experimentd en la
propiedad asegurada un siniestro de incendio que consumid y destruyd los edificios
y construcciones preexistentes en la propiedad donde se ubica la materia
asegurada; con consecuencias de pérdidas econdmicas enormes que, en todo

caso, resultaron ser muy mayores incluso al valor asegurado de las UF 23.040 que
definia la péliza, segun lo sefalado en el informe de liquidacidon N° 28.913, esto es

el Adendum N° 3 al mismo, entregado por la sociedad Liquidadora -FGR S.A.- con



fecha lo de agosto del 2017. Hace presente que con anterioridad a la liquidacion
final que contiene el Informe de Liquidacién sefialado precedentemente, habia
existido un primer informe y luego un Adendum N° 2 con liquidaciones erréneas que,
finalmente, el que lleva el N° 3 intenté malamente corregir, siendo los Liquidadores
de este contrato de seguro la firma FGR S. A. Agrega, que esta sucesion de

informes erréneos efectuados por FGR S. A. -y que debieron ir corrigiendo hasta



concluir con el Adendum N° 3- obedecid a las imprecisiones y errores cometidos
durante largo tiempo en dicho trabajo y, al parecer a las equivocadas informaciones
proporcionados a dichos liquidadores por el Banco Santander, lo cual hizo que se
demoraran en el pago efectivo de la parte parcial de los dafios asegurados por mas
de 8 meses, esto en cuanto enmienda y reemplaza los dos informes precedentes -
razén por la cual su contenido y extensién trata acerca de toda la materia propia de
la liquidacién del siniestro- es algo que interesa considerar de modo especial para
los efectos de establecer la forma en que la Demandada ha incumplido su obligacidn
de indemnizar de conformidad al Contrato de Seguro -y hasta el monto asegurado-
todos los dafios efectivamente experimentados por el siniestro .de ese modo el
informe concluye que si la Compafiia Aseguradora aprueba el presente informe
deberd indemnizar a los Sefiores Banco Santander (grave equivocacion de la
sociedad liquidadora, puesto que es el asegurado a quien se debe indemnizar) en

la cantidad de UF. 2.881,12, por pérdidas en edificio. Senala que los abogados en

su representacion procedieron a efectuar la impugnacion del Informe de Liquidacion
contenido en el Adendum N° 3, oportunamente, mediante carta de fecha 8 de agosto
dirigida a FGR S.A, la cual no obtuvo respuesta, asi con fecha 24 de agosto del

2017, se dirigieron al Gerente General de la Compaiiia Aseguradora, por medio de
una carta la cual tampoco obtuvo respuesta alguna de parte de la demandada.5.-

Se hace presente que existieron dafios efectivos producidos por el siniestro que los
liguidadores dejaron arbitrariamente de considerar en su -tardio- informe de
Liquidacidn, en circunstancia que se encontraban dentro de la materia asegurada
por la Pdliza, se encuentran las omisiones de construcciones incendiadas que

hacen parte de la materia o cosa asegurada por la Pdliza y que, al omitirlas, han
quedado sin la reparacién o indemnizacién correspondiente. De modo que

considero el Informe de Liquidaciéon que el Edificio de Produccion tendria un solo



piso o nivel de 558,02 metros cuadrados siendo la realidad es que este edificio
tiene 4 pisos niveles y no uno solo, como lo establece erréneamente la liquidacion
contenida en el Adendum N°3. Por otra parte, de acuerdo con la tasacién del Banco
Santander el que sirvid de base para el Contrato de Seguro, cada piso o nivel tiene

una extensién de 593 metros cuadrados y no solo de 558,02 como lo indica el



Informe de Liquidacidn. Es decir, los metros cuadrados construidos del Edificio de
Produccidn, que es de cuatro pisos o niveles, son 2.372,00 metros cuadrados; y no
solamente de 558,02 metros cuadrados como erréneamente lo consigno la
liquidacion.Agrega, que la demandada ha pagado a la fecha Unicamente esos
558,02 metros cuadrados, dejando de pagar por este concepto, el equivalente a UF
10.674 mas la diferencia en un piso (el pagado) que va de considerar 558,02 metros
cuadrados a los 593 metros cuadrados reales (tasados por el Banco Santander), lo
gue equivale a la suma equivalente de UF 209,88. Es decir, el total por este
concepto es de UF 10.883,88.Todos estos 2.372,00 metros cuadrados fueron
efectivamente siniestrados por el incendio y ellos corresponden a los cuatro pisos o
niveles del Edificio de produccidn contenido en la cobertura de la pdliza. Asi,
debiendo haber pagado la Demandada una reparacidn total por este concepto de
2.372 metros cuadrados, al valor de UF 6 por cada metro cuadrado, es decir UF
14.232; ha pretendido dar satisfaccion al Contrato de Seguro pagando solamente

UF 3.348,12, que corresponde a un solo nivel del total del Edificio de Produccién.

6.- Agregan que existe un hecho extraordinario esto es que el mismo liquidador, en
un mismo tiempo, y en relaciéon a un mismo suceso -esto es, al siniestro de incendio
del mes de enero del 2017 efectta dos liquidaciones paralelas, para dos compafiias
aseguradoras distintas (Zurich Santander y HDI), reflejé hechos y consideraciones
fundantes contradictorias entre si, donde el liquidador en un primer informe dice o
establece que el Edificio de Produccién tendria un solo piso y nivel y, en el Informe
de Liquidacién de contenido (maquinas y muebles industriales) -es decir, en el
segundo informe- establece que el Edificio de Produccidn, donde se encontraba la
magquinaria y muebles siniestrados, tiene cuatro niveles o pisos diferentes. Por otra

parte, de modo arbitrario, la liquidacion excluye edificios y construcciones



efectivamente siniestradas comprendidas en la materia asegurada, sin expresar la
liguidacion el motivo para ello, aduciendo construcciones edificadas en terrenos
sujetos a eventuales futuras expropiaciones originadas en planes o proyectos de
cardcter publicos, resultando de manifiesto que, a los efectos de pagar los dafios
efectivamente derivados del siniestro, ninguna vinculacion razonable puede hacerse

(para excluir dichos bienes siniestrados de su reparacidn asegurada) entre el dafio



efectivo y la circunstancia de que en un futuro indeterminado dichos bienes pudieran
eventualmente ser expropiados por disposicion legal, como tampoco tiene

relacidn con la obligacién de reparar los edificios dafiados por el siniestro la
circunstancia de que ellos no estuviesen "tasados por el Banco Santander" - porque,
si asi fuera, la pdliza dispone una cldusula especial que zanja derechamente el
debate desde dicho punto de vista: "el monto asegurado para cada uno de los
edificios y construcciones cubiertos por esta pdliza, serd el valor de tasacién del
banco ( debe entenderse el Banco Santander) y a falta de este (valor de tasacién
bancada) el valor comercial del bien asegurado deducido el valor del terreno". Por
lo que el total excluido es de 1.506,70 metros cuadrados, tasados por el Banco
Santander en UF 6 por cada metro cuadrado al 30 de octubre del 2015, lo que
significa un monto total equivalente en pesos a UF 2.157,4. tampoco, se considera
en la liquidacidn el edificio de la maestranza de 210 metros cuadrados, por un valor
de UF 1097,29; como tampoco contempla los honorarios profesionales en que se
incurrid para la reconstruccidn de los edificios, hasta por un monto de un 5% del
monto asegurado; ni los gastos por alivio de pérdidas, con un limite maximo del 5%
del monto asegurado. Lo anterior contenido como cobertura en el parrafo
denominado "Extensiones de la Cobertura'. Por lo que el total excluido
arbitrariamente y no pagado: es de 14.138,57.- 7.- Sefiala que en cuanto al
fundamento de derecho sefiala que el arbitraje en materia de seguros estd regulado
en el articulo 543 del Cédigo de Comercio y por la misma Ley N° 20.677. En este
caso la demanda se encamina en contra de la Compafiia Aseguradora exigiendo el
cumplimiento integro y efectivo del contrato de seguro que se ha individualizado, y
la procedencia y monto de la indemnizacién reparatoria que se reclama. Respecto
las normas generales sobre responsabilidad contractual el articulo 1545 del Cédigo

Civil dispone que "Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los



contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales'", en complemento al articulo 1546 del mismo Cddigo Civil que "Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que
en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la

naturaleza de la obligacién, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella".

1« g



Respecto a legislacion especial que regula contratos de seguros en general y,
especialmente, los seguros por dafios materiales, tiene aplicacion el articulo 512 del
Cddigo de Comercio dispone que: "Por el contrato de seguro se transfieren al
asegurador uno o mas riesgos a cambio del pago de una. prima, quedando este
obligado a indemnizar el dafio que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital,
una renta u otras prestaciones". Dentro de las caracteristicas del contrato de seguro
la doctrina mercantil lo define como un contrato bilateral, consensual (modificacion
de la ley 20.667), nominado, oneroso, de tracto sucesivo, de maxima buena fe, de
adhesidn, dirigido, principal y generalmente, individual. Debido a esta nueva
realidad, el legislador dispuso en el nuevo articulo 542 del Cédigo de Comercio, que
las normas que regulan el contrato de seguro tienen un cardcter imperativo, sin
perjuicio de que son validas las disposiciones entre las partes en cuanto favorezcan
al asegurado o beneficiario del contrato de seguro. El contrato de seguro es bilateral,
lo que significa - en concordancia con el articulo 1439 del Cédigo Civil - que genera
obligaciones reciprocas para ambas partes. El contrato de seguro es consensual
puesto que se perfecciona con el sélo consentimiento de las partes. Asi lo
contempla el articulo 515 del Cédigo de Comercio. Siendo también un contrato de
caracter oneroso, ya que tiene por objeto la utilidad tanto del asegurador como del
asegurado, gravandose uno en beneficio del otro. Y por, sobre todo, es de maxima

buena fe, dicho principio en materia de seguros adquiere especial relevancia

8.- Que este contrato de seguros no solo ha sido de adhesidn en términos generales
sino, que ademas, en términos absolutos, lo ha contratado con la Compaiiia
Asegurada el Banco Santander, en cuanto acreedor hipotecario que exige la
existencia del seguro. Dicho Banco, ademas, ocupa para tales efectos a una

Corredora de Seguros que le es propia, directamente vinculada y con dependencia



instrumental, como su propia razén social lo indica "Corredora de Seguros
Santander '; y, lleva el mismo nombre "patronimico" tanto del Banco contratante,
como de la Corredora de Seguros. La Compafiia Molinera Talca S.A. - debié aceptar
en estos términos lo que el Banco Santander contratd a su nombre, a través de una
Corredora de Seguros del mismo Banco, y en la compaiiia aseguradora escogida

especialmente por la institucion bancaria. Se ha tratado, pues, de. una suerte de



contrato de seguros de adhesién absoluta, en el que la compafiia asegurada se ha
limitado a pagar la prima del seguro, la cual - por lo demas - le era descontada
directamente por el Banco desde su cuenta corriente, mensualmente, junto con el
pago del dividendo del crédito hipotecario al cual sirve el seguro como exigencia del
mismo. 9.- Que, en las condiciones particulares de la péliza no se excluyeron
ninguno de los edificios ubicados en la propiedad descrita (y que son los que sirven
de fundamento de hecho de esta demanda) y cuya data de existencia es muy
anterior a la contratacién del seguro sub-lite, no habiéndose construido, anadido o
agregado ninguno otro nuevo o diferente durante la vigencia del seguro. Cuestion
de prexistencia que se encuentra acreditada, por lo demas, por el propio informe de
tasacién del Banco Santander que se tuvo contractualmente como base de la péliza.
Por lo demds, lo anterior queda de manifiesto cuando los liquidadores establecen
gue debe pagarse, por ejemplo, uno solo de los cuatro pisos de un edificio
siniestrado por completo. Porque, si existia una razén vdlida para pagar un piso o
nivel de un edificio de cuatro pisos o niveles siniestrado por completo (esto es, en
sus cuatro diferentes niveles), bien se pagaban los cuatro o ninguno de ellos, si tal
edificio no hubiese calificado a ese efecto. De modo que esta parte estima que se
trata en este caso, de que conforme al contrato de seguro celebrado entre las partes
debe éste cumplirse de manera completa, integra, perfecta y no defectuosa,
respecto de toda la materia asegurada , no debieron quedar excluidos de
consideracion ninguno de los edificios industriales o construcciones de servicios
complementarios (bodegas, maestranza, etc.,) a la industria, puesto que todos ellos
hacian parte de la materia asegurada, Y, el hecho de que algunos de ellos no se
encontraran tasados por el Banco Santander - como preveia el contrato de seguro

- no era ni fue jamds razdn que justificara la exclusidn de reparacién del dafio

sufrido. Se solicita el cumplimiento integro del contrato de seguros sub-lite; esto es,



el pago para reparar todos los dafios experimentados en los edificios y
construcciones afectadas con motivo de un siniestro juridicamente calificado y
reconocido. A la fecha de esta demanda la companiia aseguradora, sobre la base

de la liquidacidn arbitraria y defectuosa que se ha impugnado, se ha limitado al pago

de una parcialidad de tales edificios y construcciones, negando el pago de todas



ellas como ha debido corresponder de acuerdo a la definicién del propio contrato de
seguros, en relacion a lo que denomina: materia asegurada. 10.- En lo que toca a

la indemnizacidn de perjuicios que se reclama hace presente que el contrato de
seguro posee, el cardcter legal, de ser oneroso y bilateral. La indemnizacidn de
perjuicios compensatoria, concebida como aquélla que emana del incumplimiento
imperfecto o defectuoso y del incumplimiento total o absoluto de un contrato
bilateral, es completamente auténoma al tenor del articulo 1557 del Cédigo Civil;
significa una indemnizacidon compensatoria como remedio por los dafios derivados
del incumplimiento concurrente y complementario del contrato. Termina sefialando
gue es necesario recordar que el articulo 529 del Codigo de Comercio establece
gue, ademas de aquellas establecidas por el articulo 519 del mismo cuerpo legal, el
asegurador tiene solamente dos obligaciones, siendo una de ellas, en conformidad
al numeral dos, la de indemnizar el siniestro cubierto por la péliza , que Zurich
Santander ha incumplido la mds esencial de las obligaciones que el legislador ha
establecido para el asegurador, la de indemnizar el siniestro cubierto por la pdliza,
negandose injustificadamente a pagar los dafios que ha debido soportar Compaiiia
Molinera Talca S.A. De este modo solicita tener por deducida demanda de
cumplimiento forzado de contrato mas indemnizacién de perjuicios en contra de la
sociedad 2urich Santander Seguros Generales Chile S.A., cuya comparecencia y
representacién constan en autos y, acogiéndola en todas sus partes, declarar, que
Zurich Santander incumplié o cumplié en forma imperfecta y defectuosa su
obligacion contractual de indemnizar integramente a la demandante los perjuicios
causados por el siniestro que ha sufrido, la cual emana del contrato de seguro
tomado por Compafiia Molinera Talca S.A., con vigencia del 20 de junio de 2016 al
30 de noviembre de 2017; como también que se condene a la Demandada a cumplir

forzadamente su obligacién de indemnizar integramente los perjuicios sufridos por



Compaiiia Molinera Talca S.A., segun lo previsto por la Péliza, como las costas del

presente juicio.

11.- Que don Nicolds Canales Pastuszyk Von Poetsch, abogado,
representacion de ZURICH SANTANDER SEGUROS DE VIDA CHILE S.A,

contesta la demanda, solicitando se rechace el libelo de demanda en todas sus



partes, con expresa condenacion en costas; sefiala que en cuanto a la titularidad de
la accién, la demandante sefald que el pago de la indemnizacidn por el siniestro a
la institucién bancaria se produjo "en el marco de un procedimiento generalizado o
usual en las practicas bancarias del pais relativas a los créditos hipotecarios,
aunque no por dicha habitualidad necesariamente correcto desde el punto de vista
juridico, como se analizara con oportunidad de la instancia de réplica”. Del mismo
modo hace presente que la actora en estos autos carece de legitimacion activa para
demandar contra Zurich Santander Seguros Generales Chile S.A. con ocasién de la
poliza colectiva N° 5000000210, sobre seguro colectivo de incendio y sismo para
créditos hipotecarios en unidades de fomento a prima recurrente. El articulo 513
letra b) del Codigo de Comercio sefiala que el asegurador es el que toma de su
cuenta el riesgo, y el contratante, indica la letra f) del mismo articulo, es el que
celebra el seguro con el asegurador y sobre quién recaen en general, las
obligaciones y cargas del contrato. Asi el asegurado por su parte, dispone la letra

a) del citado articulo 513, es aquel a quien afecta el riesgo que se transfiere al
asegurador. Este puede ser al mismo tiempo, aunque no necesariamente, el
contratante de la pdliza. Conforme al principio de los efectos relativos del contrato,
solo son las partes que concurren con su voluntad y consentimiento a la generacién
del contrato a quienes alcanzas sus efectos. Es por eso que el articulo 1.545 del
Cddigo Civil dispone que todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes y no puede ser invalidado sino por el consentimiento mutuo o por
causas legales. Constituye una excepcion al efecto relativo de los contratos la
estipulacién a favor de otro, por medio de la cual las partes de un contrato se
comprometen a en que una de ellas realice una prestacién a favor de un tercero.
Este tercero en virtud de tal estipulacién adquiere el derecho de reclamar dicha

prestacion a su favor siendo el Unico titular de tal derecho, como lo sefala el articulo



1449 del Cédigo Civil. Las partes del contrato de seguro que concurren a su
generacidn con su consentimiento, son el asegurador y el contratante; el sujeto de
riesgo es el asegurado, que puede ser distinto al contratante, y lo es, en el caso de
los seguros colectivos. Pero solo el beneficiario, en los casos en que éste ha sido

especialmente designado y como persona distinta al contratante y asegurado, tiene



el derecho a la indemnizacién del siniestro. Las Condiciones Particulares de la
pdliza, segun dispone la Norma de Caracter General N° 349, de la Comisién para

el Mercado Financiero, ex Superintendencia de Valores y Seguros, son "todas
aquellas estipulaciones que regulan aspectos que por su naturaleza no sean materia
de condiciones generales, y que permiten la singularizacidon de una pdliza de seguro
determinada, especificando sus particularidades.De tal modo que las Condiciones
Particulares de la péliza colectiva de incendio y sismo para créditos hipotecarios en
unidad de fomento a prima recurrente, nimero 5000000210, que constituye, en
conjunto con las condiciones generales, el contrato de seguro materia del presente
arbitraje, sefala en la cldusula 2 que el beneficiario de la péliza es el Banco
Santander Chile en su calidad de acreedor hipotecario, hasta el monto de las
deudas cubiertas por las hipotecas y en el exceso hasta el monto maximo

asegurado, lo es el deudor propietario del bien raiz.

De este modo, tanto la ley como el contrato de manera inequivoca establecieron al
Banco Santander como Unico beneficiario de la indemnizacién del seguro en caso
de siniestro de incendio o sismo que afectara los edificios o las construcciones
aseguradas. La demandante no tiene, en consecuencia, accidn contractual que la
legitime para demandar a Zurich Santander Seguros Generales Chile S.A. y por
consiguiente no es el poseedor auténtico de la accion intentada en su contra. En
cuanto al capital asegurado bajo la pdliza corresponde al valor de tasacién que el
banco realizd para el objeto de otorgar el crédito hipotecario al asegurado y en razén
del cual se contraté el seguro de incendio y sismo objeto del presente arbitraje. Este
monto, sefiala la clausula 4 de las condiciones particulares de la pdliza, es el monto
maximo indemnizable y maxima responsabilidad del asegurador en caso de

siniestro.En este sentido el articulo 552 del Cédigo de Comercio sefiala que “la



suma asegurada constituye el limite maximo de la indemnizacién que se obliga a
pagar el asegurador en caso de siniestro..."De acuerdo a las condiciones
particulares de la pdliza, la materia asegurada de este seguro esta constituida por
los edificios y construcciones destinados a viviendas, comercio y/o industria
adquiridos por clientes del Banco Santander a través de operaciones hipotecarias,

siendo estas las edificaciones incluidas en la tasacion bancaria con respecto a la



cual se fija el monto asegurado por edificio materia del seguro. Asi se desprende
con absoluta claridad del articulo 10 de las Condiciones Generales de la péliza, que
fija como monto asegurado “por edificio” el valor de tasacion bancaria.
Adicionalmente, el seguro objeto de autos fue contratado a primera pérdida. Esto
significa que no esta sujeto a proporcionalidad por infraseguro en caso de que el
monto asegurado sea inferior al valor de los bienes asegurados, sino que el
asegurador pagard el monto asegurado total en caso de siniestro. De acuerdo a
ella, el edificio se valorizd en 3.561 unidades de fomento, siendo ese el monto
asegurado senalado en la misma tasacidn. El monto final de la indemnizacién
determinada por el liquidador ascendié a 5.434,10 unidades de fomento. Dado que
el monto del crédito ascendié a 16.272 unidades de fomento, con un costo final del
crédito determinado por el plazo y la tasa de interés anual aplicada, de 21.972,1616
unidades de fomento, y habiéndose pagado solo 7 dividendos de un total de 144,
resulta obvio que la indemnizacidn pagada, en base a la primera pérdida, debia ser
efectuada sélo y exclusivamente al Banco Santander en su calidad de beneficiario,

no existiendo un exceso sobre el saldo insoluto de la deuda que pagar al asegurado.

12.- Se confirma esta situacién con el informe de liquidacién de FGR emitido con
ocasion del siniestro N° 1007740 de HDI, toda vez que siendo también beneficiario
de la pdliza de HDI el Banco Santander, éste renuncidé expresamente y por escrito

a la indemnizacién del seguro para permitir que ella cediera en favor del asegurado.
No ocurrié lo mismo en el caso materia de autos porque no concurrieron las
condiciones de la pdliza para que ello sucediera. En definitiva, la actora carece de
accion para demandar a su favor el pago de la indemnizacion del siniestro pues
carece de todo titulo legal para ello. En cuanto al contrato de seguro colectivo sujeto

a normas especiales, la contraria reclama la falta de buena fe de esta parte en la



ejecucion del contrato de seguro, es importante destacar que el hecho que un
contrato sea de adhesién no significa que el adherente no manifieste su libre
consentimiento en contratar. En todo contrato incluido los de adhesidn, los
contratantes expresan su expresa voluntad de contratar.El demandante expresé su
libre consentimiento y estaba en conocimiento de los términos y condiciones del

seguro desde el mismo momento en que contratd el crédito hipotecario. este tipo de



seguros es especial. Estd sometido a estrictas normas que protegen al asegurado

y la transparencia de sus términos y precios, por lo que suponer mala fe de parte de
la aseguradora o una conducta refiida con la maxima buena fe, es una afirmacion
temeraria, absolutamente ajena a la realidad y desapegada de las normas legales
vigentes, respecto de la cual nos reservamos los derechos que sean pertinentes.
Respecto a la pdliza del seguro y proceso de liquidacion del siniestro, el
demandante reclama que el asegurador incumplié el contrato de seguro que da
cuenta la pdliza N° 5000000210. Sin embargo, el incumplimiento que atribuye el
asegurador se fundamenta en la forma como se llevé a cabo del proceso de
liguidacién y en el monto asegurado, Tan pronto como el asegurado denuncid la
ocurrencia del siniestro el dia 26 de enero de 2017, la Aseguradora demandada dio
estricto cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 61 y siguientes del Decreto con
Fuerza de Ley 251 a las normas sobre liquidacién de siniestro contempladas en el
Decreto Supremo de Hacienda N° 1.055 que regula el procedimiento de liquidacién
de siniestro y las normas contempladas en la circular 2106 de la Comisién para el
Mercado Financiero, y procedié a designar a FGR Ajustadores de Seguros, como
liqguidadores de las pérdidas reclamadas. Estos liquidadores visitaron el lugar del
siniestro el dia 30 de enero de 2017 y, en conformidad a las normas y principios del
DS 1.055, solicitaron al asegurado toda la informacidon necesaria para poder liquidar
el siniestro, ajustar las pérdidas y determinar el monto de la indemnizacidn a pagar,
tal como consta en carta de fecha 30 de enero de 2017, por medio de la cual pidieron
al asegurado, una relacién circunstanciada de los hechos; un presupuesto detallado
y debidamente desglosado de los costos de reparacion o reconstruccién del edificio
dafiado; los planos de la propiedad; Certificados de gravamenes y prohibiciones por
los ultimos 15 afos de la inspeccidon de dominio anterior; Copia del parte policial y

de los peritajes efectuados por bomberos; Certificado de concurrencia de bomberos;



una declaracién jurada simple respecto a la concurrencia de otros seguros sobre la
misma materia; y cualquier otro tipo de antecedente que a su juicio pueda ser de
importancia para la pronta liquidacion del siniestro. Que en virtud a lo dispuesto en
el articulo 23 del DS 1055 y dado que la informacidén requerida al asegurado no les

llegd en su totalidad a los liquidadores, con fecha 14 de marzo de 2017 solicitaron



a la Superintendencia de Valores y Seguros, actual Comisién para el Mercado
Financiero, una prérroga del plazo de liquidacidn. Con fecha 24 de abril de 2017,
debieron solicitar una nueva prérroga atendido a que se requeria un plazo para
analizar todos los antecedentes necesarios para poder realizar asi el calculo de
pérdida en relacion al siniestro de autos.13.- Agrega que con fecha 30 de mayo de
2017, se emitid el informe de liquidacion del siniestro cuyo nimero fue el N°359134,
recomendando el pago de UF 503,73 por concepto de cobertura de remocién de
escombros y UF 1.483 como indemnizacién de los dafios fisicos del edificio. El
asegurado habia presentado un presupuesto por la suma Unica y total de $
182.122.937 mas IVA, equivalentes a esa fecha a UF 7.644,91. Los liquidadores,

en el uso de sus facultades legales, con fecha 12 de junio de 2017 emitieron
Adendum al informe de liquidacién con la finalidad de incluir el item patio de carga,
cobertizo, toda vez que en la pdliza estaba excluido, pero figuraba como un edificio
asegurado en la tasacién bancaria. La recomendacion de pago contenida en el
informe principal se mantuvo. Con misma fecha, en uso de los derechos que le
concedia el DS 1.055, don Cristian Zaror, representante de la empresa asegurada,
impugnd el informe de liquidacidn, por estar en desacuerdo con la conclusién de la
liquidacion y del monto de la indemnizacidn propuesta. Los liquidadores de seguros,
con fecha 19 de Junio de 2017, respondieron dicha impugnacién haciéndose cargo
de cada uno de los puntos expuestos por el asegurado, pero ademas y recogiendo
uno de los puntos impugnados procedieron a re inspeccionar el inmueble
asegurado, producto de los cual determinaron que existia una omisién en el item
remocidn de escombros concluyendo que se indemnizaria el sector de la bodega
N°3, afectada por el incendio, lo cual se incluyé en un nuevo adendum al informe
de liquidacién. Que con fecha 29 de junio de 2017, FRG Ajustadores de Seguros,

emitid el Adendum N°2 al informe de liquidacidn proponiendo el pago de UF 80,59



adicionales por concepto de remocidn de escombros y UF 1.069,96 por pérdidas en
las construcciones siniestradas, el primero pagadero al asegurado y el segundo al
beneficiario Banco Santander.14.- Asimismo el 27 de julio de 2017, los liquidadores
emitieron el Addendum N°3 en respuesta a la observacion que les hizo el Banco

Beneficiario en orden a que la tasacién bancaria habia tenido un error de



transcripcién de valores por edificio produciéndose un desfase en las filas de los
montos asegurados. Corrigiendo ese error del Banco beneficiario los liquidadores
emitieron el Addendum N°3 y aumentaron la perdida indemnizable en UF 2.881 que
debian pagarse al Banco Santander, por pérdidas en edificio.15.- Con fecha 8 de
agosto de 2017, se impugnd el Adendum N°3 rechazando los valores de
indemnizacién propuestos por los liquidadores. FGR respondié dicha impugnacién
con fecha 14 de agosto de 2017 manteniendo la pérdida determinada en su informe,
concluyendo de este modo el proceso de liquidacién de pérdidas tal como lo dispone
el DS 1.055.Se hace presente que el procedimiento expuesto, se apega completay
estrictamente al DFL 251 y al DS 1.055, habiendo el asegurador pagado las
indemnizaciones en conformidad a la determinacién del proceso de liquidacion y a
las normas pertinentes que lo regulan. De este modo, se reembolsd o pagé el valor
de la remocién de escombros girando los documentos de pago directamente al
asegurado, primeramente, por UF 503 y luego del adendum UF 80,59, y se pagé la
indemnizacion por la pérdida de los edificios conforme a la primera pérdida, al Banco
Santander quién imputd el monto al crédito hipotecario. Asi, se pagd UF 1.483.02 el
14 de Junio de 2017, UF 1.069,96 el 7 de Julio de 2017 y UF 2.881,12 el 10 de Julio
de 2017. Agrega que el proceso de liquidacién esta a cargo de un liquidador de
seguro externo e independiente del asegurador, cuya gestidn esta controlada por la
Comisidn para el Mercado Financiero, procedimiento del cual no participa la
aseguradora sino una vez concluido. No existe incumplimiento de parte del
liquidador al cumplimiento de su encargo y por lo tanto, menos lo hay respecto del
asegurador.16.- Que el reclamo del asegurado solo dice relacién con el monto de la
indemnizacién, pero éste esta determinado por el caracter de seguro a primera
pérdida bajo el cual se contraté la pdliza, respecto de lo cual la decisidn de Zurich

Santander se encuentra completamente apegada a derecho, a la pdliza contratada



y a la tasacidn bancaria, antecedentes esenciales en este tipo de seguros.17.- En
cuanto a la inexistencia de contradiccion entre los informes de liquidacién, cabe
sefialar que los seguros si bien aseguran contra el mismo riesgo, esto es, incendio,
no son iguales. El seguro de HDI solo cubre contra el incendio el contenido y las

magquinarias, mientras que el seguro de Zurich Santander, es un seguro que cubre



el edificio que sirve de garantia a un crédito hipotecario, el seguro de HDI cubre el
riesgo de paralizaciéon de negocio o perjuicios por paralizacién, mientras que el
seguro de Zurich Santander, no lo incluye dentro de su cobertura. el seguro de HDI
se rige por las Condiciones Generales depositada en la Comisidn del Mercado
Financiero bajo el cédigo POL 1 2013 0178 de incendio, mientras que el seguro de
Zurich Santander se rige por el Condicionado General para una péliza colectiva de
créditos hipotecarios. el seguro de Zurich Santander es un seguro a primera pérdida
conforme al valor por edificio establecido en la tasacién bancaria, mientras que el
seguro de HDI se asegura conforma a la valorizacién que haya hecho el asegurado
de los contenidos y sujeto a prorrateo por infraseguro; el informe de liquidacién de
Zurich Santander reconoce que el Edificio de Produccién tiene 3 pisos. En que

el liqguidador habria considerado solo un piso del Edificio Produccidn en
circunstancias que serian tres y por lo mismo, determiné la pérdida en base a menos
metros cuadrados que los reales. alega que la pérdida corresponde a 2.372 metros
cuadrados y no a 558,02 metros cuadrados que habria considerado el liquidador, lo
cual, sefala, se traduce en que el asegurador debid pagar 10.883,88 unidades de
fomento y no la suma de 3.348,12 unidades de fomento que habria pagado. 18.- Es
asi que el demandante presenté un presupuesto de valorizacién de las pérdidas del
edificio Produccidn, que incluyé los pisos 1, 2 y 3 que ascendia a $107.410.523. El
liqguidador procedid a revisar el presupuesto de valorizacién de pérdida presentado
por el demandante y sin modificar ninguna de las partidas, es decir, considerando
los tres pisos aludidos del Edificio de Produccién, procedid a determinar la
indemnizacién a pagar limitandose al monto asegurado establecido en la tasacion
bancaria del Edificio, dado el caracter de primera pérdida del seguro. En un primer
momento este monto ascendié a 1.313 unidades de fomento, y luego ante una

rectificacion efectuada por el Banco acreedor, el liqguidador modificé su informe de



liquidacion y determiné el pago de la primera pérdida en un monto ascendente a
3.561 unidades de fomento. Hay que considerar que la pérdida del Edificio fue total,
luego el asegurador responde hasta el monto maximo de su responsabilidad la que
ascendié, como se dijo, a 3.561 unidades de fomento.19.- Bajo estos términos el

liquidador determiné un pago de $ 93.761.522 de un total reclamado de $



107.410.523, el monto de 10.883,88 unidades de fomento reclamado por la actora
en su demanda como indemnizacién por el Edificio Produccién, se ajusta a la
realidad como tampoco al presupuesto presentado por el demandante al liquidador.
La excesiva pretension de la contraria por la indemnizacién del Edificio Produccion,
demuestra que la infraccidn al principio de la maxima buena fe no proviene de esta
parte sino que claramente de la demandante, toda vez que ni siquiera se atiene al
presupuesto que ella misma elabord de las pérdidas por este edificio.20.- Sefiala
gue en cuanto a los edificios no cubiertos no valorizados en la tasaciéon. En lo que
respecta a la cuantificacién de la pérdida, el demandante ha imputado a la
demandada que, de modo arbitrario excluyd de la cobertura ciertos edificios y
construcciones que habria padecido con el siniestro de incendio. Particularmente,
reclama en contra de la falta de cobertura de aquellos edificios incluidos en la franja
de expropiacién a que estd afecta la propiedad asegurada. Sefiala que tales
edificios al no ser tasados deben valorizarse de acuerdo con el valor comercial que
estos tengan al tiempo del siniestro. Es asi como el liquidador de seguros para
determinar el monto a indemnizar considerd las estipulaciones contempladas en la
podliza N°5000000210, particularmente sobre el monto asegurado, la materia
asegurada y el caracter de primera pérdida.21.- Respecto de los bienes asegurados
tuvo en consideracién que estos eran los contemplados en la tasacién y su monto
aquel indicado en ella. En la referida tasacién bancaria, antecedente primordial del
seguro, 1.020 metros cuadrados de bodega, 130,20 metros cuadrados del edificio
envasado y 356,50 metros cuadrados del edificio produccién, fueron valorizados en
cero, la que refleja que tales construcciones no tienen valor por estar sujetas a una
expropiacién del terreno sobre el cual estdn construidas y consecuentemente, no
existe un interés econdmico en su conservacion, fundamento basico y antecedente

primordial para que el seguro opere. El banco en la tasacidén base para el



otorgamiento del crédito no considerd estos inmuebles pues no pueden ser parte de
la garantia hipotecaria y consecuentemente no exigen la proteccion del seguro.
Respecto de tales bienes si existe una tasacidn al punto tal que los incluye
especialmente en el listado de edificios. Sin embargo, no les asigna valor. Distinto

es que no existiera tasacion, que no es el caso, pues bajo esa sola hipdtesis debe



atenerse al valor comercial. En los hechos estos edificios han sido tasados, pero se
les ha asignado un valor cero o sin valor todo ello para efectos del crédito y de los
seguros a contratar. Conforme al Articulo de acuerdo a las Condiciones Generales
“el monto asegurado que se especifica en las condiciones particulares para cada
uno de ellos, es el valor maximo que se indemnizara en caso de siniestro. En caso
de pérdida total del edificio o construccion asegurada, la indemnizacién se hara
sobre el valor estipulado en el informe tasador de la institucién financiera que haya
otorgado el crédito hipotecario”.22.- En consecuencia, no es arbitraria ni infundada
la decision del asegurador, conforme a lo dispuesto por el liquidador, en orden a no
indemnizar las pérdidas de estos inmuebles pues sobre ellos no hay valor asignado
ni monto asegurado en la tasacion que se les efectud. Solicita desestimarse la
demanda en esta parte por no estar conforme a la pdliza de autos. Ya que también
la contraria, sin incluirla en el petitorio de su demanda, alude al pago de los
honorarios profesionales; estos no fueron incluidos como cobertura complementaria
en las condiciones particulares de la pdliza no figurando en el cuadro de tarifas.
Consiguientemente, no es un item cubierto por la péliza aun cuando lo hubiese
demandado concretamente en sus peticiones sometidas al Sefior Juez Arbitro.23.-
En cuanto a la solicitud de la demandante quien pretende el pago de intereses, por
medio de este proceso judicial, segun ella, le asiste sobre la indemnizacidn
reclamada al asegurador, por considerar que ésta es una obligacién del asegurador
que se encuentra exigible y en razén de ello, persigue la condena de la aseguradora.
Esta pretensidn del demandante sélo puede ser declarada en la sentencia definitiva
ejecutoriada que condene al asegurador al pago de las sumas demandadas, lo que
es muy poco probable. Por virtud de esta sentencia se constituird al deudor en mora
y no antes. Versando la controversia precisamente en la procedencia o no de la

indemnizacién reclamada, por disentir los litigantes acerca de esta materia, ni la



obligacion ni su monto pueden entenderse exigible y, por consiguiente, el
asegurador no se encuentra en mora, ni puede ser condenado al pago de intereses
sino desde la fecha en que la sentencia que declara la obligacién y su monto quede
ejecutoriada. La jurisprudencia de nuestros tribunales asi lo ha entendido: menciona

la sentencia de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago de fecha 11 de mayo de



2000 publicada en Legal Publishing N° 20941, ésta sefiald: “Que en orden al pago
de intereses moratorios sobre la suma ordenada pagar, es necesario tener presente
que la controversia entre las partes versé precisamente sobre si el asegurador
estaba o no obligado a pagar la indemnizacién cobrada, cuestién que se

enmarca en el dmbito de la clausula arbitral convenida en la pédliza de fs. 6, y que
ha correspondido resolver al juez arbitro designado, en los términos de la clausula
3a del comparendo constitutivo del compromiso de fs. 35, y en los escritos del
periodo de discusidn. No estando pues fijada la suma determinada que el
asegurador ha debido pagar, por disentir los litigantes acerca de la procedencia de
la indemnizacién, ésta no puede entenderse exigible y, por consiguiente, el
asegurador no ha podido encontrarse en mora, ni puede ser condenado al

pago de intereses sino desde la fecha en que la sentencia que declara la
obligacién y su monto quede ejecutoriada. Por estas consideraciones, y atendido
ademas lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Civil, se confirma la sentencia apelada, de 11 de enero de 1999, escrita a fojas 389
y siguientes, con declaracion en el sentido que la indemnizacion ordenada pagar,
por la suma de USS$ 138.006,59, debera solucionarse por su equivalente en moneda
nacional segun el tipo de cambio vendedor al dia del pago efectivo, mas intereses
corrientes, computados desde la fecha en que este fallo quede ejecutoriado,
quedando la demandada liberada del pago de las costas, por haber litigado con
fundamentos plausible". De este modo, resulta inequivoco que los intereses por la
mora que ha demandado la actora, sélo se devengan desde la fecha en que la
obligacion a la que acceden se hace exigible, lo que en materia judicial se produce
cuando la sentencia que se pronuncia sobre la cobertura y la indemnizacién del
seguro, en lo relativo a su existencia y monto, se encuentra ejecutoriada o causa

ejecutoria. Es por ello que, no habiendo incumplimiento de parte de la aseguradora,



mal puede imputdrsele los supuestos perjuicios sufridos por la contraria. No
habiendo relacién de causalidad, no es la aseguradora que representamos la
responsable de los perjuicios que reclamara la contraria. Solicita desestimarse todo
reclamo formulado en contra de Zurich Santander por perjuicios sufridos por la

demandante.21.- Se procede a recibir la causa a prueba, fijdndose los siguientes



hechos a probar:1.- Efectividad de estar Compafiia Molinera de Talca S.A,

legitimada activamente en la presente causa para demandar a Zurich Santander.

2.- Existencia de la obligacién de Zurich Santander de pagar la indemnizacién en

los términos demandados, efectividad que Zurich Santander incumplié o cumplié en
forma imperfecta su obligacién contractual de indemnizar perjuicios sufridos por la
demandante.3.- efectividad de haber sufrido perjuicios la demandante, que sean
imputables a hecho o culpa de la demandada. Naturaleza, entidad y monto de
perjuicios.4.- efectividad de haberse cometido errores en la liquidacidn del siniestro

de autos y naturaleza de estos como la efectividad de haberse modificado mas de

un ajuste de perdida dentro del proceso de liquidacién del siniestro de autos.5.-
estipulaciones de la péliza 500000210, monto y materia asegurados.6.- valor de los
bienes asegurados a la época del siniestro de autos.24.- Que con fecha ocho de
noviembre de dos mil dieciocho, siendo las 13:00 horas, se lleva a cabo la absolucién de
posiciones decretada en autos, con la asistencia de los abogados don Luis Valentin Ferrada
Valenzuela, quien lo hace junto a su representado Cristian Zaror Ajach; y del abogado don
Nicolds Canales Pastuszyk. Absuelve don Sebastian Rodrigo Ortiz Montecino, Gerente de
Siniestros de Zurich, quién sefiala que hoy el que compra un crédito hipotecario debe
contratar dos seguros, el de incendio y el de desgravamen, el seguro de incendio que
actualmente son seguros licitados por las nuevas leyes. Que en un proceso de liquidacion,
la persona que es duefia del bien, el asegurado, es como el padre de familia que debe
proteger el bien, si hay siniestro el asegurado, el deudor debe acreditar dafios y pérdidas,
el banco no tiene idea, se le pide finiquito, porque hay varias etapas en la liquidacién y la
ultima es el finiquito. Se le pide al asegurado firmar el finiquito, pues es él el que debe dar
conformidad de que lo que el presento como dafios tenga directa relacién con lo que la

compaifia le estd pagando, indemnizando. Que el proceso de seguros hoy se licita, Zurich



Santander puede ser mafiana otra compafiia de seguros. Zurich mantiene relaciones
permanentes con banco Santander, de esta clase de contratos, en un afio se celebran, unas
1.000 por concepto de hipotecario, me estoy refiriendo a seguros individuales. Para este
tipo de siniestros, que es pdliza colectiva, licitada, que actualmente estad en la compaiia de
Penta, no puedo dar informacién del nimero de seguros que se venden, pues la relacion
es entre el Banco Santander y esta empresa, que creo hoy es Liberty. Como la péliza aca
fue suscrita en el afio 2016, yo en esa época era de Gerente de Operaciones. Que la

compafia Zurich Santander es parte de un joint venture entre el grupo Santander Espafia



y el grupo Zurich, con 51 por ciento para Zurich y 49 por ciento para Banco Santander, por
lo tanto, toda la distribucién de seguros que pueda vender la corredora de seguros
Santander por medio de clientes del Banco Santander, se aseguran en Zurich Santander.
Por eso la relacidn econémica que existe entre el Banco y la Compaiiia, es la corredora de
seguros que asesora a los clientes del Banco Santander y se ofrecen seguros del Zurich
Santander, para los cuales Zurich Santander tiene productos. A los liquidadores los asigna
la compaiiia Zurich Santander y ella paga sus servicios. La relacidon que existe es entre

una compainia de seguros y un liquidador que se le dan liquidaciones externas, como podria
ser otra empresa. En cuanto a cuantos siniestros les asigné el afio anterior al siniestro, no
tengo claridad en los numeros, pero el 2016 habia 2 liquidadores, FGR y Seguret, se les
asignaba en forma proporcional, de acuerdo a la entidad de eventos que se producen en
un afio. En este caso, como hay un seguro de incendio, la indemnizacidn producto de la
liguidacién va al banco y los imputa al saldo insoluto que corresponda. Que el asegurado,
por lo que tengo entendido impugnd la liquidacién. Ademas, la compaiiia contesto la
impugnacién.Quiero que quede claro, que desde el momento que se denuncia el
siniestro hubo en la liquidacién, bastantes interacciones, esto es intercambios de
informacidn entre parte deudora o asegurado, el liquidador, entiendo que hubieron

3 adendum producto quizas por falta de informacién al momento de la liquidacién o

de informacién que se tuvo que actualizar. En el sentido de la impugnacién, nosotros
dados esta interaccion, El asegurado si tiene un interés en la indemnizacion del

seguro y lo tiene o se activa producto de la presentacion de un siniestro, entiendo

que, en este caso, el asegurado hizo llegar a la companiia un presupuesto con los

dafios, que equivaldria de alguna manera al interés o la pérdida patrimonial que

estaba sufriendo.22.- Se llamd a las partes a conciliacion, consultados los

abogados, manifiestan que no existe por el momento, segun las instrucciones que

han recibidas por sus clientes.23.- Se dispuso una inspeccidn personal del tribunal,



cuya acta sefala; “En Talca, a diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, siendo
las 11:00 horas, tiene lugar la inspeccion personal del tribunal, decretada por
resolucion de fecha 16 de octubre de dos mil dieciocho, en el inmueble materia de
la causa, con la asistencia del Juez Arbitro, actuario, los abogados don Luis Valentin
Ferrada Valenzuela, quien lo hace junto a su representado don Cristian Zaror Aiach;

don Nicolds Canales Pastuszyk y don Nicolds Poklepovic Zegers.En la diligencia se



toman fotografias para ilustrar la misma. (se acompafian 33 fotografias) Al inicio de
la diligencia el abogado don Luis Valentin Ferrada detalla que producto del incendio
materia de esta causa Se quem¢é totalmente el edificio de la fabrica y el taller de
maestranza.Se ingresa al inmueble, conforme se detalla en las fotografias 1, 2, 3,4
y 5. Posteriormente, se ingresa al edificio afectado por el siniestro (fotografias 6 y
7), denominado edificio de produccidn, consta de 4 pisos, el primero es un
subterrdneo, se observa totalmente consumido por el incendio, segun se aprecia en
las fotografias numeros 8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 22,23,24,25y 26. A
continuacidén se inspecciona el lugar donde estaba el taller de maestranza,fotografia
N* 17, 18, 19,20,27,28 y 29.El primero piso es en desnivel, aprovechando las
imperfecciones del terreno, se explica por don Cristian Zaror A, que por lo anterior,
no fue necesario realizar una excavacion para su construccion, simplemente se
utilizé la depresion del terreno. En el primer piso se iniciaba la produccién, estaba
lo que se denominaba humectacién. La fotografia 33 ilustra el tipo de construccién
del edificio siniestrado y los pisos del mismo.Finalmente, se visita el lugar donde
estaban las bodegas antiguas, consumidas por el incendio y distantes a unos 100
metros del edificio de produccion, fotografias 30,31 y 32.Sin haber mas datos de
interés, se pone término a la diligencia siendo las 11:45 horas.” 24.- La parte
demandante acompafid , para acreditar sus pretensiones, los siguientes
documentos: a) Copia fidedigna de la péliza o contrato de seguros. Si bien entre las
partes no existe controversia respecto a que se contraté el seguro de incendio y
sismo para créditos hipotecarios que se acompafia, debe dejarse constancia que
dicho instrumento en su nimero uno indica que es asegurado la persona natural
deudora de un crédito hipotecario otorgado por el contratante; que es beneficiario
el Banco Santander Chile hasta el monto de las deudas cubiertas o las hipotecas

constituidas sobre el inmueble asegurado. Por el exceso, hasta el maximo del monto



asegurado, el beneficiario es el deudor propietario del bien raiz. En cuanto a la
materia asegurada, se indica en el nimero tres del instrumento acompafiado, que
seran los edificios adquiridos por clientes del Banco Santander. El resto de las
condiciones particulares constan en el mismo instrumento. b) Certificado emanado

de la Compaiiia Aseguradora que detalla con precision todos los elementos



esenciales del seguro de autos, rubricado por el Gerente General y representante
legal de la Compafiia Aseguradora. En el instrumento se repiten en esencia los
antecedentes y contenido del documento de la letra anterior. c) Copia del dltimo
informe de liquidacién de seguro, emanado de la firma liquidadora FGR S.A,,
denominado Adendum No. 3. En dicho instrumento la liquidadora FRG indica que
propone una nueva indemnizacidn, toda vez que inicialmente su oficina recepcioné
una tasacion de UF 23.040 y luego el Banco Santander informd que existe un error
en la tasacidn y un desfase en las filas de los montos asegurados, existiendo una
modificacion en los montos asignados de algunos recintos de la propiedad
siniestrada, proponiendo como pérdida ajustada final UF 5.434,10.-d)Copia de la
carta de impugnacion de la liquidacion, de fecha 8 de agosto de 2017, en que la
demandante impugna la liquidacién practicada por FGR S.A., por cuanto no se
ajusta en sus conclusiones a la determinacidon del monto a indemnizar, por no
corresponderse a una correcta interpretacién de la pdliza ni a la realidad de los
bienes siniestrados, ni a los valores atribuidos a dichos bienes que deben ser objeto
de la indemnizacién reparatoria convenida. e) Carta dirigida al Gerente General de
la Compafiia Aseguradora Zurich-Santander, solicitando un posible camino de
solucién pacifica de la controversia.f) Informe de Liquidacion del Seguro de Incendio
sobre contenidos (maquinas y muebles) celebrado entre Molinera Talca y compaiiia
aseguradora HDI, en el cual, los liquidadores de seguros FGR S.A., respecto del
mismo suceso o siniestro establecen, en la misma época, las dimensiones del
edificio de produccién siniestrado, en contradiccién con el informe evacuado
respecto del seguro por incendio de construcciones y edificios materia de estos
autos.g) Informe de tasacién del Banco Santander, correspondiente al afio 2015,
relativo a los edificios, construcciones, partes y otras especies ubicadas en la

propiedad a que se refiere el seguro de esta causa . En dicho instrumento se detalla



un valor comercial de 40.848 UF, valor de liquidez de 28.594 UF y un monto de

seguro de 21.727 UF .- h) Certificado 1029597, de 28 de marzo de 2016, emanado
del Serviu Talca y el Certificado de Informaciones Previas de la Direccién de Obras
Municipales de Talca, folio 201718249, de 11 de octubre de 2017, en los que se da

cuenta que la propiedad en la que se encuentran ubicados los edificios siniestrados



no se encuentra afecta a expropiacién, con lo que se intenta justificar la falta de
fundamentos de la exclusion de construcciones, efectuada por los liquidadores al
respecto. i) Correspondencia contenida en 8 legajos, entre representantes de
Molinera Talca S.A. , una vez sucedido el siniestro y el Gerente General de la
sociedad Zurich Santander y los Liquidadores FGR S.A. y el Banco Santander. En
dicha correspondencia se solicita a la demandante la suscripcién de finiquito
respecto del pago de la indemnizacidn del siniestro. j) Copia de la escritura publica
de 29 de junio del afio 2016, otorgada ante el Notario Publico de Talca don Ignacio
Vidal D., en el que consta el mutuo hipotecario otorgado por Banco Santander a
Molinera Talca S.A., en el que se expresa que el valor de la indemnizacion
pertenece en caso de siniestro a dicha Molinera, si bien lo recibe el Banco, debe
imputarlo a la deuda hipotecaria.k) Copia autorizada de la Hoja resumen del crédito
hipotecario.25) La parte de Molinera Talca S.A. rindi6 la prueba testimonial
consistente en la declaracion de los siguientes testigos: 25.a) Don Patricio Duran
Marco, quién se refiere en su calidad de arquitecto, a la calidad del edificio que sufrié
el incendio, sefialando que tenia una estructura de albafiileria con refuerzos
externos de pilares y vigas de hormigdén armado, con entrepisos de maderas y
cuatro pisos de altura. Agrega que el valor unitario del dafio es de 13 UF el metro
cuadrado.25.b) Don Manuel Baez Ramirez, quién sefiala que efectivamente se
contratd el seguro de autos y que en la contabilidad se ha rebajado el monto pagado
de la deuda hipotecaria de la demandante por el monto de 4773 UF. Sefala haber
conocido en detalle del mutuo celebrado entre la Molinera Talca S.A. y Banco
Santander y que el edificio siniestrado constaba de 4 pisos .25.c) Don Rodrigo Silva
Lazo, quién sefiala que la estructura de la propiedad es de albafileria con
elementos de hormigdn armado, del orden de los 12,5 UF el metro cuadrado de

construccion y esto lo sabe por su profesidn de constructor civil. Que el edificio de



produccién es de 4 pisos, con entrepisos de madera y estructura de albadileria y
hormigdn armado.25.d) Don Alvaro Berrios Morales, quién expreso prestar
servicios a FGR, que son liquidadores de seguros y que a él le correspondié
confeccionar los adendum, como liquidador de seguros. Sefala ser empleado de

la firma de liquidadores, que no hubo errores por parte de la liquidadora, sino que



se entregaron antecedentes por parte del Banco Santander, que posteriormente
fueron modificados. Indica que FGR se encuentra inscrita en la Comisién para el
mercado financiero y que en tal calidad presta sus servicios a las distintas
compafias aseguradores del mercado local. Sefiala que la materia asegurada es

el bien inmueble especificado en la pdliza, el edificio de la Molinera, que la pdliza
hipotecaria es a primera pérdida, que el beneficiario del seguro es Banco
Santander. Expresa que los edificios asegurados corresponden a distintas
edificaciones y distintas materialidades, toda vez que el edificio de produccion era
de albanileria reforzada y existian otras edificaciones utilizadas como bodega,
construidas de adobe. Habia un edificio grande, que era el edificio de produccion,
gue tenia 3 pisos, al lado habia un galpdn que era la bodega No. 3 de un piso y de
adobe y estructura metdlica de 1226 metros cuadrados y los otros edificios utilizados
como bodegas, que no fueron afectados por el incendio. Agrega que la bodega no
estaba asegurada. Sefiala que no hubo exclusiones por concepto de
expropiaciones.-26.- Se ordend traer a la vista el expediente sobre juicio arbitral
caratulado Molinera Talca S.A. con HDI, en el que se ha presentado también
informe por FRG liquidadores, en el que se hace referencia a que el edificio de
produccién tiene 3 pisos.27.- Se ordend traer a la vista el expediente rol V 249-
2008 del Segundo Juzgado de Letras de Talca, mediante el portal del poder judicial,
a solicitud de la demanda, la que pretende justificar su alegacion en cuanto a que
existe expropiacion sobre los inmuebles asegurados. 28.- La parte demandada
acompafia los siguientes documentos:28.a)Copia de certificado que acredita que
doia Francisca Concha L. es mandataria judicial de Molinera Talca S.A.28.b)

Copia de escrito de recurso de aclaracion de 4 de enero de 207, en la causa
voluntaria indicada en el nimero 27 anterior, en donde se sefala la superficie de la

propiedad, que coincide con la tasacidn bancaria. 28.c) Sentencia dictada en la



causa del No. 27 anterior, dejando constancia de las dimensiones reales de los
terrenos . 28.d) Sentencia de fecha 24 de enero de 2017 dictada en la causa rol V-
249-2008 del Segundo Juzgado de Letras de Talca. 28.e) Copia del plano 1629 de
22 de agosto de 2008, en que se da cuenta que el lote No. 1 resultante de la fusion

de lotes No. 1,2,3 y 4 estd afecto a una expropiacion de 3.451,04 metros



cuadrados, misma superficie incluida en la tasacidn bancaria.

CONSIDERANDO.-

PRIMERO.- Que Molinera Talca S.A. demandé a Zurich Santander Seguros
Generales Chile S.A., para que se declarara que incumplié o cumplié en forma
imperfecta y defectuosa su obligacidn contractual de indemnizar integramente a la
demandante de los perjuicios causados por el siniestro que ha sufrido, lo cual
emana del contrato de seguro todo por Compaiiia Molinera Talca S.A., con vigencia
del 20 de junio de 2016 al 30 de noviembre de 2017, denominado Pdliza Colectiva
de Seguro de Incendio y Sismo para créditos hipotecarios en Unidades de Fomento,
Bajo modalidad Prima recurrente, de fecha 1 de diciembre de 2013, péliza nimero
5000000210: que en consecuencia se condena a la demandada a cumplir
forzadamente su obligacion de indemnizar integramente los perjuicios sufridos por
la demandante segun lo previsto por la pdliza, debiendo pagar la suma de UF
14.232; que se reserve la determinacidn de su especie y monto para la ejecucion
del fallo o para un juicio diverso, segun dispone el art. 173 inc. 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil.- Ademas de las costas. Todo ello por los fundamentos que

se han indicado con anterioridad.-

SEGUNDO.- Que la parte demandada ha pedido el rechazo de la demanda,

por faltar legitimacion activa a la demandante, por ser el Banco Santander el
beneficiario de la pdliza, que el seguro se contratd a primera pérdida, que es
improcedente la demanda por cuanto el contrato de seguro colectivo se encuentra
sujeto a normas especiales, se realizé la liquidacion del siniestro en forma legal, que

son improcedentes los montos demandados por las pérdidas sufridas por el Edificio



de Produccion, que existen edificios no cubiertos, inexistencia de perjuicios y que
no procede la demanda de intereses, todo ello segln los fundamentos que también

se han indicado en forma precedente.-

TERCERO.- Que, en relacion con la prueba testimonial rendida en autos, el
apoderado de la parte demandada ha deducido tacha del articulo 358 Nimero 4 del

Cédigo de Procedimiento Civil, contra el testigo Manuel Antonio Baez Ramirez, toda



vez que el testigo es dependiente de la parte que lo presenta y presta habitualmente

servicios retribuidos por la demandante.

Conferido traslado, el apoderado de la demandante solicité el rechazo del
incidente, con costas, por cuanto en el acta del dia 19 de marzo de 2018, que fijo
las bases de este procedimiento, en su punto cuarto se convino expresamente que
las partes podian utilizar cualquier medio de conviccion, debiendo ser valorado
conforme a las reglas de la sana critica y ademas se acordd que el juez tendria 'y
tiene las facultades contenidas en el articulo 543 del Cédigo de Comercio, que en
materia de arbitrajes de seguro, son amplias y permiten a la parte la produccién o
utilizacion de todos los medios de prueba o conviccién de que ellas quieran valerse
y sin perjuicio de lo que el juez posteriormente les pueda atribuir uno u otro valor,

conforme a las reglas de la sana critica.

Que este juez arbitro comparte los fundamentos que se indicaron por la parte
demandante, los que se dan por expresamente reproducidos para rechazar la
tacha que se ha deducido, sin costas por haber tenido motivo plausible el

incidentista.-

CUARTO.- En cuanto a la prueba documental rendida por la parte
demandante, la demandada objeta por falta de integridad, los siguientes

documentos:

a) Certificado de informaciones previas de la Direccidn de Obras
Municipales de Talca, folio 201718249, de fecha 11 de octubre de 2017,

toda vez que el documento se ha emitido segln rectificacidon de



deslindes, correspondientes a plano de subdivision aprobado con el No.
17 de fecha 28 de mayo de 1993 y dicha rectificacion no se ha
acompafiado. Entendiendo este sentenciador que el reproche no se
formula al documento mismo, sino que al hecho de no acompaiiarse otros
antecedentes en cuya virtud fue otorgado dicho instrumento, no se divisa
la falta de integridad, por lo que dicho arbitrio serd rechazado.-

b) Informe de liquidacidon 29642 HDI Seguros S.A., que se objeta

por falta de autenticidad toda vez que no ha sido reconocido por la



persona lo otorgd segln exige el art. 1.702, objecién que serd rechazada
por cuanto lo que se reclama es que no ha sido reconocido el documento,
pero no la circunstancia que sea o no auténtico, respecto de lo cual no se
formula reproche.-

c) Copia simple de parte del informe de FGR S.A., por ser una

hoja, parte de un documento mayor que no se acompafé. Se objeta por
falta de integridad, objecidon que también sera desechada por no referirse
a dicha circunstancia la falta de integridad, como causal de impugnacion,
puesto que se ha acompafiado el instrumento que se queria someter a la
consideracion del juzgador, sin que respecto de él se haya alegado que

no es integro.-

QUINTO: Que en mérito de la prueba rendida en la causa, se tiene por

acreditado que:

1) Que se contratd con Zurich Santander Seguros Generales Chile, seguro
con vigencia del 20 de junio de 2016 al 30 de noviembre de 2017,
denominado "Pdliza. Colectiva de. Seguro de Incendio y Sismo para
Créditos Hipotecarios en Unidades de Fomento, Bajo Modalidad Prima
Recurrente", de fecha lo de diciembre, del 2013, Pdliza NiUmero
"900000210;

2) Que el monto asegurado fue de UF 23.040 (veintitrés mil cuarenta
Unidades de Fomento), correspondientes a una cobertura de siniestro de
incendio o sismo que pudiera consumir o destruir la materia asegurada.

Que el bien asegurado serian los edificios o construcciones destinados a



vivienda, comercio y/o industria (con las excepciones indicadas en las
condiciones particulares) adquiridos por clientes del Banco Santander por
medio de operaciones hipotecarias otorgadas o suscritas por el banco
ubicadas en cualquier lugar de la Republica de Chile con excepcion del
terreno sobre el cual se emplazan el o los edificios. La direccion que fija

la ubicacidn de la materia asegurada (construcciones y edificios

industriales y sus anexos) es la calle 15 Sur - 2140 — Talca. La vigencia



de la pdliza seria anual y de renovacidn automatica y su extensién vigente
a la época del siniestro, segun se dird, se extendia desde el dia 20 de
junio del 2016 hasta el dia 30 de noviembre del 2017. Se fija como monto
asegurado “por edificio” el valor de tasacion bancaria. Adicionalmente, el
seguro objeto de autos fue contratado a primera pérdida. Esto significa
gue no esta sujeto a proporcionalidad por infraseguro en caso de que el
monto asegurado sea inferior al valor de los bienes asegurados, sino que
el asegurador pagara el monto asegurado total en caso de siniestro.

3) El edificio se valorizé por el liquidador en 3.561 unidades de fomento. El
monto final de la indemnizacion determinada por el liquidador ascendid a
5.434,10 unidades de fomento.

4) El monto del crédito ascendié a 16.272 unidades de fomento, con un costo
final del crédito determinado por el plazo y la tasa de interés anual
aplicada, de 21.972,1616 unidades de fomento, y se encontraban
pagados al momento del siniestro solo 7 dividendos de un total de 144,

la indemnizacidn pagada, en base a la primera pérdida, debia ser
efectuada al Banco Santander en su calidad de beneficiario, no

existiendo un exceso sobre el saldo insoluto de la deuda que pagar al
asegurado.

5) Con fecha 30 de mayo de 2017, se emitié el informe de liquidacién del
siniestro cuyo numero fue el N°359134, recomendando el pago de UF
503,73 por concepto de cobertura de remocién de escombros y UF 1.483
como indemnizacién de los dafios fisicos del edificio. Los liquidadores,
con fecha 12 de junio de 2017 emitieron Adendum al informe de
liquidacion con la finalidad de incluir el item patio de carga, cobertizo. La

recomendacién de pago contenida en el informe principal se mantuvo.



Con misma fecha, en uso de los derechos que le concedia el DS 1.055,
don Cristian Zaror, representante de la empresa asegurada, impugno el
informe de liquidacién, por estar en desacuerdo con la conclusion de la

liquidacion y del monto de la indemnizacién propuesta. Los liquidadores



de seguros, con fecha 19 de Junio de 2017, respondieron dicha
impugnacidn haciéndose cargo de cada uno de los puntos expuestos por
el asegurado, pero ademas y recogiendo uno de los puntos impugnados
procedieron a re inspeccionar el inmueble asegurado, producto de los
cual determinaron que existia una omisién en el item remocién de
escombros concluyendo que se indemnizaria el sector de la bodega N°3,
afectada por el incendio, lo cual se incluyd en un nuevo adendum al
informe de liquidacion.

6) Que con fecha 29 de Junio de 2017, FRG Ajustadores de Seguros, emitio
el Adendum N°2 al informe de liquidacién proponiendo el pago de UF
80,59 adicionales por concepto de remocion de escombros y UF 1.069,96
por pérdidas en las construcciones siniestradas, el primero pagadero al
asegurado y el segundo al beneficiario Banco Santander.

7) Asimismo el 27 de julio de 2017, los liquidadores emitieron el Addendum
N°3 y aumentaron la perdida indemnizable en UF 2.881 que debian
pagarse al Banco Santander, por pérdidas en edificio.

8) Con fecha 8 de agosto de 2017, se impugné el Adendum N°3 rechazando
los valores de indemnizacidon propuestos por los liquidadores. FGR
respondio dicha impugnacidn con fecha 14 de agosto de 2017
manteniendo la pérdida determinada en su informe, concluyendo de este
modo el proceso de liquidacién de pérdidas tal como lo dispone el DS
1.055.

9) Que quien contratd el seguro fue el Banco Santander Chile S.A.
institucion bancaria que en el Contrato tiene la condicion de beneficiaria
del mismo.

10) Que con fecha 24 de enero del 2017 se experimenté en la propiedad



asegurada un siniestro de incendio que consumid y destruyd los edificios
y construcciones preexistentes en la propiedad donde se ubica la materia

asegurada;



11) Que los liquidadores de este contrato de seguro corresponden a la firma
FGR S.A., quienes con anterioridad a la liquidacidn final que contiene el
Informe de Liquidacidn, habian realizado un primer informe y luego un
Adendum N° 2 y finalmente, el que lleva el N° 3 corrigio los anteriores.

12) Que el otorgamiento de los adendum sefialados correspondio a
correccion de antecedentes que debid enviar Banco Santander, por lo que

se debid ajustar el monto indemnizable.

13) Que la parte demandante procedio a efectuar la impugnacidon del Informe
de Liquidacion contenido en el Adendum N° 3, oportunamente, mediante
carta de fecha 8 de agosto dirigida a FGR S.A.

14) Que el edificio de produccion siniestrado tiene 4 pisos o niveles, lo que se
aprecia de la simple observacién, tal como consta en el acta de la

Inspeccidn Personal del Tribunal, ademas de la abundante prueba

rendida en la causa, tanto absolucién de posiciones de la demandada

como la testimonial que se ha analizado con anterioridad.- En tal sentido
declaran los testigos don Patricio Duran Marcos, Manuel Baez Ramirez

y Rodrigo Silva Lazo.

15) Que no se ha controvertido que la obligacién de pagar la prima del seguro
era de la demandante la que le era descontada directamente por el Banco
desde su cuenta corriente, mensualmente, junto con el pago del dividendo
del crédito hipotecario al cual sirve el seguro como exigencia del mismo.

16) Que los edificios asegurados experimentaron dafio, a consecuencia del

siniestro ocurrido el 24 de enero de 2017.

SEXTO: La demandante Compania Molinera Talca S.A. se encuentra legitimada



activamente en esta causa para demandar a Zurich Santander Seguros Generales
Chile S.A. toda vez que le afecta el riesgo que se transfiere al asegurador y en
consecuencia tiene la calidad de asegurado, en conformidad a lo que dispone el

articulo 513 letra a) del Cddigo de Comercio.



En la situacidn que nos ocupa, Banco Santander tiene la calidad de

beneficiario, en los términos del articulo 513 letra c¢) del mismo cddigo, puesto que
sin ser asegurado, tiene derecho a la indemnizacién en caso de siniestro.- Con dicho
pago se debe solucionar todo o parte del saldo del crédito hipotecario descontando

lo adeudado del monto de la indemnizacion.-

Ademads, en conformidad al mismo contrato de seguro firmado por las partes,

tiene la demandante la calidad de beneficiaria del seguro en su calidad de
propietaria del bien raiz, por el exceso, hasta el maximo del monto asegurado,
segun la misma pdliza . En tales circunstancias tiene interés en que el monto a
indemnizar, conforme al contrato de seguro se ajuste a las pérdidas que estima o
acredite que existieron, toda vez que obtenido este mayor valor, dicha suma se
impute al pago de la parte de la deuda hipotecaria que corresponda, de forma tal
gue de existir aun diferencias hasta cumplir el pago del total del crédito hipotecario,
disminuya la suma que deba pagarse por el deudor hipotecario, por aplicacion de
este procedimiento. De la misma manera, es interés del asegurado, pasando a
tener la calidad de beneficiario, demandar los dafios que estime que se produjeron,
puesto que, si a consecuencia de la declaracidn que solicita, obtiene una suma que
extinga el crédito hipotecario y exceda el valor total adeudado al efecto, no hay duda
de que dicha suma cede en beneficio del deudor hipotecario, o asegurado, que es

beneficiario, en los términos del mismo contrato de seguro.

Tal pdliza sefiala que es beneficiario el Banco Santander Chile hasta el
monto de las deudas cubiertas por la hipoteca constituida sobre el inmueble
asegurado, como acreedor del crédito. En el exceso es beneficiaria la sociedad

demandante.



SEPTIMO : A su vez Zurich Santander Seguros Generales Chile S.A. se encuentra
legitimada pasivamente, puesto que no se encuentra controvertido que tiene la

calidad de asegurador, en este seguro contratado por Banco Santander, respecto



de las propiedades de dominio de Compaiiia Molinera Talca S.A. que constituian

parte de garantia hipotecaria por créditos obtenidos de Banco Santander.

OCTAVO : Por su parte, el articulo 529 del Cédigo de Comercio dispone que el

asegurador tiene la obligacidn de indemnizar el siniestro cubierto por la péliza.-

A ello se une la circunstancia que el asegurador no ha alegado que el siniestro
ha sido causado por un hecho que no lo constituye en responsable de sus
consecuencias, segun el contrato o la ley, en los términos del articulo 531 del

Cédigo de Comercio.-

NOVENO: La sociedad demandante alega que la demandada ha pagado a la fecha
Unicamente 558,02 metros cuadrados del edificio de produccién, dejando de pagar
por este concepto, el equivalente a UF 10.674 mas la diferencia en un piso (el
pagado) que va de considerar 558,02 metros cuadrados a los 593 metros cuadrados
reales (tasados por el Banco Santander), lo que equivale a la suma equivalente de
UF 209,88. Es decir, el total por este concepto es de UF 10.883,88.Todos estos
2.372,00 metros cuadrados fueron efectivamente siniestrados por el incendio y ellos
corresponden a los cuatro pisos o niveles del Edificio de produccién contenido en la
cobertura de la pdliza. Asi, debiendo haber pagado la Demandada una reparacién
total por este concepto de 2.372 metros cuadrados, al valor de UF 6 por cada metro
cuadrado, es decir UF 14.232; ha pretendido dar satisfaccion al Contrato de Seguro
pagando solamente UF 3.348,12, que corresponde a un solo nivel del total del

Edificio de Produccion.

Dicha alegacién serd acogida por este sentenciador, toda vez que se ha



justificado, entre otros medios con la tasacidon acompafiada, realizada por Banco
Santander, en que se estimod en seis unidades de fomento el valor del metro
cuadrado construido en el edificio de produccién, y en el cual se indica también
que la superficie por piso es de 593 metros cuadrados, lo que hace un total de dos
mil trescientos setenta y dos metros cuadrados, que deben ser pagados

considerando en seis unidades de fomento por cada metro cuadrado.



DECIMO : Se reclama también por la parte demandante que la liquidacion

excluye edificios y construcciones efectivamente siniestradas comprendidas

en la materia asegurada, aduciendo construcciones edificadas en terrenos sujetos

a eventuales futuras expropiaciones originadas en planes o proyectos de caracter
publicos, agregando que, a los efectos de pagar los dafios efectivamente derivados
del siniestro, ninguna vinculacion razonable puede hacerse (para excluir dichos
bienes siniestrados de su reparacion asegurada) entre el dafio efectivo y la
circunstancia de que en un futuro indeterminado dichos bienes pudieran
eventualmente ser expropiados por disposicién legal, como tampoco tiene relacién
con la obligacién de reparar los edificios danados por el siniestro la circunstancia de
gue ellos no estuviesen "tasados por el Banco Santander" - porque, si asi fuera, la
poliza dispone una clausula especial que zanja derechamente el debate desde dicho
punto de vista: "el monto asegurado para cada uno de los edificios y construcciones
cubiertos por esta pdliza, sera el valor de tasacién del banco ( debe entenderse el
Banco Santander) y a falta de este (valor de tasacién bancaria) el valor comercial
del bien asegurado deducido el valor del terreno". Por lo que el total excluido es de
1.506,70 metros cuadrados, tasados por el Banco Santander en UF 6 por cada
metro cuadrado al 30 de octubre del 2015, lo que significa un monto total equivalente
en pesos a UF 2.157,4. tampoco, se considera en la liquidacién el edificio de la
maestranza de 210 metros cuadrados, por un valor de UF 1097,29; como tampoco
contempla los honorarios profesionales en que se incurrié para la reconstrucciéon
de los edificios, hasta por un monto de un 5% del monto asegurado; ni los gastos
por alivio de pérdidas, con un limite maximo del 5% del monto asegurado. Lo

anterior contenido como cobertura en el parrafo denominado "Extensiones de la



Cobertura'. Por lo que el total excluido arbitrariamente y no pagado: es de 14.138,57,

segln demanda.-

it

A dicho respecto, contestando la demanda la compafiia aseguradora sefiald
gue los bienes asegurados y que se incluyeron en la liquidacién, eran los
contemplados en la tasacién y su monto aquel indicado en ella. En la referida

tasacion bancaria, antecedente primordial del seguro, 1.020 metros cuadrados de



bodega, 130,20 metros cuadrados del edificio envasado y 356,50 metros cuadrados
del edificio produccidn, fueron valorizados en cero, la que refleja que tales
construcciones no tienen valor por estar sujetas a una expropiacion del terreno
sobre el cual estan construidas y consecuentemente, no existe un interés
econdmico en su conservacion, fundamento basico y antecedente primordial para
que el seguro opere. El banco en la tasacidn base para el otorgamiento del crédito
no consideré estos inmuebles pues no pueden ser parte de la garantia hipotecaria
y consecuentemente no exigen la proteccidn del seguro. Respecto de tales bienes

si existe una tasacion al punto tal que los incluye especialmente en el listado de
edificios. Sin embargo no les asigna valor. Distinto es que no existiera tasacion, que
no es el caso, pues bajo esa sola hipdtesis debe atenerse al valor comercial. En los
hechos estos edificios han sido tasados, pero se les ha asignado un valor cero o sin
valor todo ello para efectos del crédito y de los seguros a contratar. Conforme al
Articulo de acuerdo a las Condiciones Generales “el monto asegurado que se
especifica en las condiciones particulares para cada uno de ellos, es el valor maximo
que se indemnizard en caso de siniestro. En caso de pérdida total del edificio o
construccion asegurada, la indemnizacién se hard sobre el valor estipulado en el
informe tasador de la institucién financiera que haya otorgado el crédito hipotecario”.
En consecuencia, no es arbitraria ni infundada la decision del asegurador, conforme
a lo dispuesto por el liquidador, en orden a no indemnizar las pérdidas de estos
inmuebles pues sobre ellos no hay valor asignado ni monto asegurado en la
tasacién que se les efectud. Solicita desestimarse la demanda en esta parte por no
estar conforme a la pdliza de autos. Ya que también la contraria, sin incluirla en el
petitorio de su demanda, alude al pago de los honorarios profesionales; estos no
fueron incluidos como cobertura complementaria en las condiciones particulares de

la pdliza no figurando en el cuadro de tarifas. Consiguientemente, no es un item



cubierto por la pdliza aun cuando lo hubiese demandado concretamente en sus

peticiones sometidas al Sefior Juez Arbitro.

DECIMO PRIMERO : En conformidad a lo que ha sefialado la demandada, se ha

otorgado hipoteca en favor del Banco Santander, la que abarca terrenoy



construcciones de la demandante, sin que se haya justificado que parte de las
construcciones no esté afecta al resguardo de las obligaciones crediticias. Esto es,

todas las construcciones responden del crédito, con la preferencia hipotecaria.

Habiéndose acreditado que la bodega y edificio de envasado fueron
afectados por el siniestro que nos ocupa, no se justifica que no se les asigne valor,

toda vez que tampoco se ha acreditado que no estén amparados por la péliza.

La circunstancia que en la tasacion bancaria para el otorgamiento del crédito
no se les haya asignado valor no significa que no lo tengan, y de hecho en el
contrato se establece que si no estuvieren tasados deberd recurrirse a su valor

comercial.

En lo que dice relaciéon a la argumentacion en cuanto a que la bodega y

edificio de envasado se encuentra afecta a expropiacion y por tanto no se le asigna
valor, la misma debera ser rechazada porque no se ha justificado que se encuentre
afecta a expropiacion, puesto que la conclusion a que debe llegarse es la contraria,
puesto que se encuentra justificado con certificado del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo de 28 de marzo de 2016 y Certificado de Informaciones Previas de la

I. Municipalidad de Talca, que la propiedad no se encuentra afecta a expropiacion.-

En cuanto al argumento de la demandada, en lo relativo a que no ha existido
arbitrariedad de su parte, puesto que se ha limitado a pagar lo que sefiala el
liquidador, si bien es cierto que pagd lo que se le indicé en el informe de liquidacion,
no puede estimarse que con ello se extinga su responsabilidad, menos aun si se

acredita que no se ha satisfecho en forma integra el contrato y/o que el informe de



liguidacion no se ajuste a lo contratado y a los dafios que se han provocado.
Maxime aun si se considera que el informe de liquidacién debe ser aprobado por la
aseguradora, la que tiene la opcién de hacer valer las deficiencias del mismo si
fuere del caso. Esta conclusion se ve ademas ratificada por la conclusion del

informe de liquidacién, que es citada a fojas ciento veintinueve cuando los



liquidadores le piden a la Companiia aseguradora su aprobacion del informe, en

forma previa a indemnizar a quién corresponda, en este caso, a Banco Santander.

DECIMO SEGUNDO : El articulo 513 letra b) del Cédigo de Comercio seiala que el
asegurador es el que toma de su cuenta el riesgo, y el contratante, indica la letra f)
del mismo articulo, es el que celebra el seguro con el asegurador y sobre quién
recaen en general, las obligaciones y cargas del contrato. Asi el asegurado por su
parte, dispone la letra a) del citado articulo 513, es aquel a quien afecta el riesgo

que se transfiere al asegurador.

El articulo 1.545 del Cédigo Civil dispone que todo contrato legalmente

celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por el
consentimiento mutuo o por causas legales. Constituye una excepcién al efecto
relativo de los contratos la estipulacion a favor de otro, por medio de la cual las
partes de un contrato se comprometen a en que una de ellas realice una prestacion
a favor de un tercero. Este tercero en virtud de tal estipulacidon adquiere el derecho
de reclamar dicha prestacion a su favor siendo el Unico titular de tal derecho, como
lo sefiala el articulo 1449 del Cédigo Civil. Las partes del contrato de seguro que
concurren a su generacién con su consentimiento, son el asegurador y el
contratante; el sujeto de riesgo es el asegurado, que puede ser distinto al
contratante, y lo es, en el caso de los seguros colectivos. El o los beneficiarios,

tienen el derecho a la indemnizacién del siniestro.

Segun sefiala la misma demandada, las Condiciones
Particulares de la pdliza, segun dispone la Norma de Cardcter General N° 349, de

la Comisién para el Mercado Financiero, ex Superintendencia de Valores y Seguros,



son "todas aquellas estipulaciones que regulan aspectos que por su naturaleza no
sean materia de condiciones generales, y que permiten la singularizacién de una
podliza de seguro determinada, especificando sus particularidades. De tal modo que
las Condiciones Particulares de la pdliza colectiva de incendio y sismo para créditos

hipotecarios en unidad de fomento a prima recurrente, nimero 5000000210, que



constituye, en conjunto con las condiciones generales, el contrato de seguro materia
del presente arbitraje, sefiala en la cldusula 2 que el beneficiario de la péliza es el
Banco Santander Chile en su calidad de acreedor hipotecario, hasta el monto de las
deudas cubiertas por las hipotecas y en el exceso hasta el monto maximo
asegurado, lo es el deudor propietario del bien raiz. Al respecto no ha habido

controversia.

DECIMO TERCERO : El articulo 552 del Cédigo de Comercio senala que la suma
asegurada constituye el limite maximo de la indemnizacién que se obliga a pagar el

asegurador en caso de siniestro.

DECIMO CUARTO : El articulo 1546 del Codigo Civil establece que "Los

contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que
en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella". La
buena fe contractual es un concepto juridico que supone un conjunto de directivas
gue no se han expresado en el contrato, relativas a la lealtad, honestidad y
consideracidon mutua que las partes contratantes pueden razonablemente esperar
en su comportamiento reciproco en atencién a la especial relacidn que se ha
formado entre ellas en virtud del contrato. Estas directivas suponen actuar en
forma leal y honesta, cuidando los intereses de ambas partes, de forma de no
comportarse de forma abusiva y no defraudar las legitimas expectativas de la
contraparte contractual. Mientras la autonomia privada se refiere a todos los
aspectos explicitamente convenidos por los contratantes, la buena fe se refiere a
todos aquellos aspectos que no han sido expresamente acordados por las partes,

pero que se debe entender que forman parte del contrato, de manera tal que son



presupuestos por los contratantes durante todo el desarrollo y en todo momento de
la relacion contractual, en atencidn al sentido econdmico y la finalidad practica del
negocio. La ventaja de ordenar la relacidn contractual mediante una norma juridica
qgue asume la forma de una clausula general, como la contenida en el articulo 1546
del Cddigo Civil, es su enorme plasticidad y flexibilidad, la que le permite aplicar el
derecho de contratos de un modo que sea consistente con el sentido y finalidad de

la convencidn, cuando una aplicacién puramente formal de la ley lleva a un



resultado por completo insatisfactorio. La razén por la cual el legislador recurre a la
buena fe en la ordenacién de la relacidn obligatoria radica en la imposibilidad de
prever la inconmensurable cantidad de circunstancias concretas y transformaciones
futuras que resultan relevantes para la relacién contractual, lo que se traduce en la
incapacidad de la ley de formular previamente y de manera exhaustiva todos los
supuestos y todos los deberes de conducta y demas efectos juridicos que rigen la
relacidn contractual. (Adrian Schopf Olea, La Buena Fe Contractual como norma
juridica, Revista Chilena de Derecho Privado, No. 31, pp. 109-153, diciembre 2018).
Si se considera que el contrato de seguro es de maxima buena fe, debe tenerse
especial cuidado y prestar atencién a lo que las partes han querido al celebrar dicho
contrato, que es justamente la proteccion de su propiedad contra los riesgos del
Caso y en su caso, si se presenta el siniestro, obtener la reparacién por la cual se

contrato.

El cuidado a este respecto aumenta en una situacién como la que nos ocupa,

en que el Banco Santander, que contratd el seguro, lo hizo con la compaiiia
aseguradora Zurich Santander Seguros Generales Chile S.A., con la cual, en
palabras del absolvente don Sebastian Ortiz M., quién comparecio en
representacién de la demandada, las une un joint Venture, en cuya virtud el grupo
Zurich es duefio del 51 % del negocio de seguros y Banco Santander es propietario

del 49 % restante.

Todas estas circunstancias obligan a explorar cual fué la voluntad de las
partes, al celebrar el contrato de seguros que nos ocupa, lo que obliga a concluir

de la forma que se sefialara mas adelante.



El articulo 512 del Cédigo de Comercio sefala que: "Por el contrato de
seguro se transfieren al asegurador uno o mas riesgos a cambio del pago de una.

prima, quedando este obligado a indemnizar el dafio que sufriere el asegurado, o a



satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones".

El contrato de seguro es bilateral, consensual, nominado, oneroso, de tracto
sucesivo, de maxima buena fe, de adhesiodn, dirigido, principal y generalmente,

individual.

El articulo 542 del Cédigo de Comercio, expresa que las normas que regulan
el contrato de seguro tienen un caracter imperativo, sin perjuicio de que son validas
las disposiciones entre las partes en cuanto favorezcan al asegurado o beneficiario

del contrato de seguro.

Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos 512, 513, 515, 516, 517,
518,519, 520, 521, 524, 529, 530, 531, 542, 543, 546 , 547, 548, 550 y 552 del
Cédigo de Comercio, articulos 1439, 1449, 1489, 1545, 1546 y 1557 del Cddigo
Civil, articulo 170, 628y siguientes, 636, 637, 638, 639 y siguientes del Cddigo de

Procedimiento Civil.-

SE DECLARA:

a)Que Zurich Santander incumplié o cumplié en forma imperfecta y defectuosa su
obligacion contractual de indemnizar integramente a la demandante los perjuicios
causados por el siniestro que ha sufrido, la cual emana del contrato de seguro
tomado por Compafiia Molinera Talca S.A., con vigencia del 20 de junio de 2016 al
30 de noviembre de 2017; todo lo cual le provocd perjuicios atribuibles a la

demandada.



b)Que se condena a la demandada a cumplir forzadamente su obligacién de
indemnizar integramente los perjuicios sufridos por Compafiia Molinera Talca S.A,,

segun lo previsto por la Péliza.

c)Que la demandada Zurich Santander Seguros Generales Chile S.A. deberd pagar
la suma de 14.232 unidades de fomento, en su equivalencia en pesos moneda legal
por concepto de indemnizacién por el edificio de produccién.- Mas intereses

corrientes desde la fecha que la sentencia quede ejecutoriada.



d) Que se reserva la determinacion de la especie y monto de los perjuicios para la
ejecucioén del fallo o para un juicio diverso, en conformidad lo dispone el inciso

segundo del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil.

e) Que se condena en costas a la parte demandada.






