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Santiago, nueve de Septiembre de 2019 .
Vistos:

1.- La carta de fecha 16 de junio de 2016 que se lee g fojas 1 de
autos, por medio de lg cual los r.ep'resen.tantes de, por una parte,
Besalco Construcciones S.A., y, por la otra, Chilena Consolidada
Seguros Generales S.A., dejan constancia de que existe ﬁna
contpoveréia entre éstas en relacién con la cobertura de una
poliza de seguro de todo riesgo de construccién Y montaje, para
1o cual convinieron en la designéci()n como arbitro mixto de Victor

Vial del Rio, a quien solicitan la aceptacion del cargo;

2.- La escritura publica otorgada con fecha 4 de julio de 2016 en

la Notaria de don Humberto Santelices N arducci, copia de la cual
se lee a fojas 2 de autos, en la cual consta lg aceptacion del cargo
de arbitro mixto para desempenar e] cargo fielmente y en el menor
tiempo posible;

(_3.- La resolucién de fecha 20 de julio de 20 16, que rola a fojas 3
cie autos, en la cual e arbitro declara por constituido e}
COmpromiso y cita a las partes a comparendo para fijar las

normas de procedimiento ;

que asistieron gl mismo, en representacion de Besalco



I

mixto, se dejé constancia de que sera demandante €n el presente

Juicio Besalco Construcciones S.A. -en adelante, “Besalco”, “la

T actora” o “g demandante”- Y que sera demandada Chilena

Consolidada Seguros Generales S.A., en adelante, “Chilena
Consolidada”, “la compania de seguros” o “Ig demandada”;

S.- La demanda de Besalco en contra de Chilena Consolidada que



¥y, Posteriormente, g compéﬁla de éeguros decidio,
injustiﬁcadamente, rechazar 1a cobertura  dej siniestro,
Incumpliendo asi su Principal obligacion éual es la de
indemnizar, invocando lag siguientes circunstanciés: () el
incumpli,mient_o de una condicién de asegurabilidad -medidas de

broteccién contrg Inundaciones- Por parte de Besalco; (i1)
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demandada conforme con las normas legales respectivas. Agrega
que la compafiia de seguros vulnerd el deber de buena fe
contractual, abusé de los derechos que le otorga la ley y el
contrato de seguro, desconocié el contenido de la péliza y
demostré ignorancia sobre el objeto que ella misma aseguro,
poniendo en tela de juicio 'su profesionalidad y seriedad.

Besalco sefiala que si hubiera aceptado la recomendaciéon del
liquidador -recibir la suma de 1 12.758,63 Unidades de Fomento-
no hubiera quedado indemne, porque el informe de liquidacién
contiene errores aritméticos y conceptuales que reducen
considerablemente la- peérdida reclamada. El liquidador debid
haber recomendado el pago del total de la pérdida producida por
inundacién y enfangamiento y nodlo hizo; calculé los sublimites
fijados cbmo un porcentaje del siniestro con un criterio éspécial,
¥ no utilizé los sublimites de cobertura a los cuales el asegurado
tenia derecho; no recomendé el pago de la utilidad a que la
démandante tenia derecho como justa retribucién por haberse
encargado de la reparacién del siniestro; no recomendé el pago
de los costos de salvar los restos del siniestro, pese a haber
obligado al asegurado a hacerse cargo de ellos, en circunstancias
que el salvataje es una aventura a favor del asegurador; y nb
considers las medidas de mitigacion adoptadas por el asegurado,

cuyo costo debe ser reembolsado por la demandada.



que en ¢l mes de d1c1embre del afio 2008 decidio participar en la
licitacion publica del préyecto denominado “Normali;acién
Hospital Copiapd, Etapas Constructivas 4° y 5%, en adelante, “el
Proyecto”, que fuera convocada por el Servicio de Salud de
Atacama, ‘el adelante, “el Servicio” o “SSA”, que abarcaba
aproximadamente 42.145 me.tros cﬁadrados. Tal proyecto
contemplaba la ampliacién y modernizacién del hospital regional
de la zona, a través de la reubicacién de una serie de umdades‘
del centro hospitalario, la construccién de una torre de
hospitalizacién, un edificio psiquiatrico y un edificio de
urgencias,.'cuya realizacién se programé en tres etapas. Dicho
proyecto se lo adjudico la demandante por el precio a suma
alzada de $35-.493.122.068,‘ incluido el Impuesto al Valor
Agregédo, reajustable segiin la variacién que experimentara el
Indice de Precios al Consumidor, pactandose un plazo de 1.980
dias corridos, a contar desde la fecha del acta de entrega del
terreno, para la ejecucion de las obras.

Las pértes convinieron que se contrataria un seguro irrevocable
contra todo rigsgo de construccién para que cubriera, durante el
tiempo de ejecucién del contrato, los riesgos de que pudiesen
derivar dafios para la obra €n construccién, los equipos
incorporados y los correspondientes materiaies, por lo cual

Besalcb contratd con Chilena Consolidada la denominada Péliza
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En cuanto a los hechos que sustentan la demanda, Besalco rebgta D.E,
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de Todo R1esg0 de Construcc1on N° 2351836, en adelant f’3““1 92[3;0
Poliza”, con vigencia desde el 4 de agosto del ano 2009 hasta } ?-'TF%.H
de agosto del afio 2015, la cual cubriria el valor neto total del
contrato de construccién de 1.423.693,31 Unidades de Fomento.
En la pdliza se estipuld qﬁe la cobertura se regiria por lo indicado
en los denominados Amparos 0 coberturas contenidos en las
Ietras A, B, Cy G del texto estandar del Seguro Todo Riesgo
Construccion Mumch Re Versién Latinoamericana, sin perjuicio
de otros endosos y limites expresamente mdlcados Asi, por
medio del Amparo A, Besalco aseguré hasta el limite de
indemnizacion de la, poliza los daﬁos_materiales que suffieran los
bienes asegurados. De igual manera, y a fin de quedar
completamente cubierta, contrat$ las Coberturas B, Cy G, en
relacmn con las cuales la denommada “B” cubriria hasta el limite
del monto asegurado los dafios causados directamente por
terremoto, tém-blor, maremoto y erupcién volcanica; Ia
denominada “C” cubriria hasta el limite del monto asegurado los
danos causados dlrectamente por ciclén, huracan, tempestad,

vientos, inundacién, desbordamiento y alza del nivel de lag

adicional “G” cubriria hasta un limite del 10% del siniestro con

un maximo de 100.000 Unidadesrde Fomento, los gastos por
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concepto de remocion de escombros que fueren necesa}{@‘gu [
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después de ocurrido un siniestro amparado por la péliza.
Refiriéndose al siniestfo, sus daﬁos ¥ gastos, Besalco sefiala que
el 25 de mérzo del afio 2015 se produjo un fuerte temporal en el
norte del pais, que p.rovocé desbordamiento de rios, fnundaciones
y aluviones de agu;el y lodo en diversas localidades de la zona, y
COmo consecuencia aisla:hiento y evacuacién de personas,
interrupciones en el suministro de energia eléctrica y agua
potable, colapso del alcantarillado, corte de comunicaciones y
danos a caminos y puentes. El fenémeno fue de tal magnitud,
que él mismo dia se declaré a la Region de Atacama afectada por
la catastrofe en Estado de Excepcién Constitucional de Caféstrofe
por Calamidad Plblica, declarandose asimismo Alerta, Sanitaria
en diversas ciudades, entre éstas, Copiapé. Tal fenémeno fue
considerado anémalo e inusual para la zona, ciuedando dicha
‘ciudad con sus calles cubiertas de agua y lodo a raiz del desborde
de la quebrada de Paipote y del rio Copiapo, colapsando
tptalmente. El Hospite_\l Regional de Copiapé, emplazado entre las
calies O’Higé,ins, Los Carrera y Vicuna, fue uno de los lu_géres
mas afectados por el siniestro, pues el agua y el lodo cubrieron
todo el perimetro del recinto hospitalario e ingresaron en sus
edificios, dafiando las obras que estaba €j ecutando'Besalc§ Yy que
a dicha fecha tenian un avance de mas del 85%. En la torre de

hospitalizacién -que habia sido entregada casi en su totalidad al
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Servicio de Sa_lud antes del siniestro, con excepcion c'[@ 105§ F
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esta01onam1entos- el agua penetro en los dos subterraneos en
que se ubican los estécionamientos, donde Besalco tenia sus
bodegas, de manera que el fango alcanzo una altura de 3,7
metros en el piso -2 y una altura de 0,7 metros en el piso -1,
registrandose una situacién shnﬂar en el edificio de urgencias,
que se encontraba en proceso de terminaciones y con_struccic‘)n_
de instalaciones. En el edificio psiquiatrico, también en proceso
de terminaciongs y construccion dg instalaciones, el agua y el
lodo ingresaron al primer piso, a la zona de antejardin ‘y a los
patios anteriores, alcanzando una altura de hasta 1,2 metros. De
este modo, el fango generé graves ¥y cuantiosos darios en las obras
terminadas y en las que se encontr.aban én ejecucion, en los
equipos incorporados en el proyecto y en los materiales
almacenados en los subterrénéos de la torre de hospitalizacion y
del edificio de urgencias.

Continla la demandante mencionando que, con el objeto de
minimizar pérdidas y permitir la continuidad de las operaciones,
Besalco ejgcuté un conjunto de obras temporales y reparaciones
provisorias, entre las que destacan la habilitacién de .nuevas
instalaciones de faena, bodegas, desarme de cercos perimetrales,
colocacién de andamios para instalar mangas extractoras de
lodo, implemgntat:ién de a]jmentacién provisoria de agua potable,

instalacién de grupos electrégenos y trabajos de movimiento de
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tierras. Se retiraron el agua y el fango depositados en exteriorgs .
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y en los subterraneos de los edificios con la ayuda de bombas,
motobombas y retroexcavadoras, utilizando Besalco trabajadores
propios y subcontratados, incurriendo en gastos considerables.
Como la mayoria de los materiales se encontraba en bodegas
ubicadas en los subterraneos del edificio de urgencias y de la
torre de hospitalizacion, tales materiales, cubiertos de lodo,
fueron retirados y trasladadoé a.un terreno que fue necesario
arrendar con tal objeto, mereciendo eSpécial consideracion los
mas de 15.000 metros de porcelanato y las ventanas y marcos de
aluminio, que fue necesario revisar, seleccionar y limpiar uno por
uno. ‘Besalco repard los elementos e instalac_iones danadas
retirando los escombros y vélviendo a ejecutar las obras
afectadas (tabiques, pinturas, | instalaciones de porcelanato,
‘instalaciones sanitarias y eléctricas, impermeabilizaciones, etc.);
asimismo, Hmpidé y sanitizé las superficies que pudieran ser
usadas y reconstruyo ios documentos y planos dafiados.
Aludiendo al proceso de liquidacion del seguro, Besalco sefiala
que notificoé el siniestro a Chilena Consolidada el mismo dia de :
su ocurrencia, y que esta Giltima designé como liquidador a FGR,
| quien efectud la inspeccion con fecha 31 de marzo de 2015. La
demandante menciona que diého proceso tomd nueve meses y
que, dada la urgencia de la situacion y los plazos de entrega de

la obra al Servicio de Salud, Chilena Consolidada, a través del
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liquidador, comunicé a Besalco que podia iniciar las reparaciones

que fuesen necesarias para dejar la obra en el estado en que se
encontraba antes del siniestro, debiendo conservar los bienes
dafniados. El reclarﬁo total por los dafios experimentados ascendié
a 330.624,16 Unidades dé Fomento, incluyendo el impuesto al
Valor Agregado. El 8 de enero del afio 2016, FGR emitic‘) un
informe en que analizd la cobertura y ajusté la reclamaci()ﬁ de
pérdida presentada por Besalco sobre la base de diversos
criterios. A juicio del liquidador, la causa del siniestro fue la
inundacion de agua y lodo que experimenté la ciudad de Copiapd,
producto del desborde del rio que lleva el mismo nombre,
estableciendo que ‘el siniestro habia afectado a la materia
asegurada encontrandose §igente la pédliza y reconocié que se
encontraba amparado por la Cobertura C, que correspondia a
danos causados directamente por inundacién y enfangamiento,
entre otros, y en parte por la Cobertura G, que .correspondja a
gastos por remocién de escombros. Con todo, y no obstante
reconocer cobertura, el liquidador, a su arbitrio, ajustd
drasticamente la pérdida reduciendo el monto a indemnizar, para
lo cual reclasificé algunos gastos, m'odiﬂcé precioé, castigé - el
costo de mano de obra por considerarlo fuera de mercado, imputod
a gastos generalés partidas que no lo eran, y determiné y aplico
los sublimites segun un esiaecial criterioc. De esta manera, los

ajustes determinaron que la recomendacién de pago fuera sélo

fn’a
L

L) D'LZ

O\

“"-t;‘rfé“

Bs ;CU

F\ o

LY TP
FRRELTE ST
.

RLTTEIC P

2




mas de un tercio de lo reclamado por Besalco.

Besalco expresa que impugné el informe de liquidacién con fecha
29 de enero del afio 2016, representando a FGR los errores que
cometi6 y que consisten en: (i) No correspondié aplicar el
sublimite de remocién de es;cémbros (Amparo G) al retiro de
fango, dado que los escombros y el fango son dos cosas distintas.
. El retiro de fango es parte del denominado Amparo C -dafios
causados por inundacién y enfangamiento- y no del G; (i) No
correspondia considerér para el valor de las reparaciones los
precios unitarios del contrato de construccion, ¥Ya que no reflejan
la situacién de excepcionalidad en que se ej ecufaron los trabajos
¥ 1o corresponden a la realizacién de trabajos adicionales .a la
construccion, propios de la reparaciéon, que por su naturaleza no
estan contemplados en el contrato; (iii) No Correspondia castigar
el valor de mano de obra aduciendo que se encuentra fuera dej
precio de mercado sin tener pruebas para ello; (iv) No
correspondia rechazar extemporaneamente el pago de utilidades
a las que Besalco tenia derecho por loé trabajos de reparacién
efectuados, pretendiendo con ello que debia haber trabajado para
la compafiia de Seguros sin recibir una contraprestacion a
cambio; y (v) No correspondia omitir la aplicacién de otros
sublimites de la péliza que benefician al asegurado. Agrega la

demandante que con fecha 26 de febrero del mismo ano, FGR



respondid a la impugnacién de Besalco, reiterando

conclusiones manifestadas en su informe.

Refiere la demandante que la compafia de seguros impugné,
. asiinismo, el informe de liquidaci6n, aduciendo que el liquidador
no se habria pronunciado Sbbre si la obra contaba con medidas
de protecciéon contra inundaciones en un periodo de recurrencia
de veinte afios, exigidas por el Endoso 110; no habria aﬁalizado
de manera exhaustiva si existia o no infraseguro; no habria
determinado si tras el siniestro se produjeron mejoras,
modificaciones o reparaciones en las obras solicitadas
expresameﬁte por €l Servicio de Salud y que pudieran haber sido
incluidas en la reclamacién. Con fecha 16 de febrero de 2016 el
liquidador rech326 la impugnacién, argumentando que no eran
necesarias medidas de proteccién adicionales a las éxistentcs,
que son las exigidas en la ciudad de Copiapd, ya que éstas se
encuentran 'diseﬁadas para eventos climaticos de 50 afos de
periodo de recurrencia, con lo cual se cumplia con creces el
periodo de 20 afios exigido en la condicién citada; que no existian
motivos queiaermitieran determinar la existencia de infraseguro,
ya que el monto asegurado equivalia al valor del cdntrato de
construccion; y que el equipamiento del hospital no formaba
parte del objeto asegurado sin que hubiera antecedentes que
dieran cuenta de la existencia de un iﬁcremento del presupuesto

de adjudicacion. La compania aseguradora no quedoé satisfecha



con larespuesta del liquidador, pese a que ¢ella misma lo contratq,p ) f

y con fecha 23 de febrero de 2016 informé a Besalco que
rechazaba la recomendacién de cof)ertura del siniestro y el ajuste
de pérdidas efectuado por FGR en su informe, instando a Besalco
a recurrir al procedimiento establecido para reclamar la pérdida.
Refiriéndose al derechc;, la demandante sefiala que el contrato de
seguro y la ley vigente al momento de su celebracién constituyen
el marco normativo que rige la relacién de las partes. El contrato
de seguro esta conformado por: (i) Condiciones particulares y
generales que corresponden al texto estandar del Seguro de Todo
Riesgo de Construccién Munich Re, version Latinoarﬁericana; (i}
Endosos del texto estandar del Seguro de Todo Riesgo de
Construcciéon Munich Re versién Latinoamericana, aludidos en
la pagina 4 de la pédliza, en pa.rticular,- los signados con los
numeros 006 y 007; vy (iii) Modiﬁcaci‘ones a la péliza, contenidas
en los documentos denominados Endoso 1 al 9.

Segun Besalco, las materias mas importantes de la péliza para
los efectos del presente juicio son las siguientes: (i) La
demandante aseguro la obra ijeto del contrato de construccién,
por un valor de 1.423.693,31 Unidades de Fomento, con una
vigencia que iba desde el 4 de agosto del afio 2009 hasta el 4 de
agosto del afio 20 15 Dicha cobertura tenia por ob_]eto asegurar
todos los riesgos de construccién, de conformidad con las

‘siguientes clausulas determinadas del texto estandar Munich Re



Version Latinoamericana -Condiciones Generales-: “Amparo Ay.
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daﬁos- materiales; Amparo B, terremoto, temblor, erupcién
volcanica; Amparo C, ciclén, huracan, tempestad, vientos,
inundacién; Amparo G, desmontaje y remocion de escombros”.
Asi, y por medio de la Cobertura Principal o0 Amparo A, contenida
en la clausula 1 de las Condiciones Generales,‘la cdmpaﬂia de
seguros se obligd a cubrir al asegurado contra los dafios
materiales que sufrieran los bienes asegurados por cualquier
causa, por medio de la denominada Cobertura C, contenida en
las Condiciones Generales, la aseguradora se obligd a cubrir a
Besalco los dafios causados directamente por tempestad, vientos,
inundacién, desbordamiento y alza del nivel de las aguas,
enfangamiento y otros, hasta el limite de indemnizacién de la
poliza, es decir, 1.423.693,31 Unidades de Fomento, con un
deducible del 5% de la pérdida con un minimo de 1.500 Unidades
de Fomento y un rn_éximo de 10.000 Unidades de Fomento; y por
el Amparo G, Chilena Consolidada se obligd a cubrir los gastos
por concepto de remécic’m de escombros que fuese necesaria
después de ocurrido un siniestro amparado en la poéliza, hasta el
10% del siniestro con un maximo de 100.000 Unidades de
Fomento; (i} Se estipularon, a mayof abundamiento, las
siguiéntes clausulas especiales: a) Aumento automatico de valor
del proyecto en la sumatoria de todos los contratos hastaun 10%;

b) Reparaciones provisorias para cubrir las obras temporales
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hasta un monto del 10% de] siniestro, con un maximo de 30.‘6:064 Dot
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Unidades de Fomento; ¢) Planos y documentos, que ampara el‘
costo de reconstruccion de éstos, hastg un limite de i0.000
Unidades de Fomento; (i) Se acordo, asimismo, que aplicaria e]
endoso 006 de] texto estandar de] Seguro de Todo Riesgo
Construccién Munich Re, para cubrir de este modo gastos
adicibnales por horés extra, trabajo nocturno, trabajo en dias

festivos y flete €Xpreso, hasta un monto del 20% del siniestro, con

con Fuerza de Ley 251, 1a normativa de lg Superintendencia de

Valores y Seguros, 1a Ordenanza General de Urbanismo y

reemplazado a partir del 1° (e diciembre de 2013 por el
actualmente en vigor, que contiene disposiciones que difieren en
algunos aspectos de la anterior lormativa. Segun el articulo 3°

del DFL 251, las partes podian contratar Con modelos de



Valores y Seguros, que es lo que ocurre con el caso de autég,
disponiendo la disposicién antes citada que las com];)aﬁias de
seguros son responsables de que las polizas que contraten se
encuentren redactadas en forma clara y entendible, que no sean
inductivas a error y que no contengan clausulas que se opongan
a'la ley, lo cual es reforzado por la Norma de Caracter General N°
124 de la Superintendencia de Valores y Seguros, que sefiala que
- las condic;,iones antes sefialadas son exigibles al texto integro de
la poéliza, éstableciendo que “se consideraran inductivas a error
aquellas condiciones o estipulaciones ambiguas y carentes de
claridad necesaria para determinar su sentido y alcance de los
riesgos asegurados y los derechos y deberes de las’ partes”.
Conforme con lo anterior, en el evento que el texto de la péliza
contengé‘errores, clausulas contradictorias o ambiguas, sera la
compania de seguros la QUe tendra que soportar las
consecuencias, no pudiendo aprovecharse de aquellos para
perjudicar al asegurado.

La demandante menciona que resulta aplicable al caso sub-lite
la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion,
especialmente el numeral 7° del articulo 5.1.4, referido a las
“Regularizaciones de construcciones existentes en 2zonas
declaradas afectadés por catastrofe”, que sefiala lo siguiente: “Se
- podran regularizar construcciones existentes en zonas

declaradas afectadas por catastrofe con las normas especiales y
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procedimientos simplificados que se indican en este numei‘al,t
siempre que la edificacion que se regulariza hubiera sido dafiada
por la catastrofe ciue dio lugar a la declaracién respectiva y se
efectiien las reparaciones que permitan cumplir con las normas
de seguridad, habilidad, eétabi]idad y de las instaiaciones a que
se refiere este articulo. Para los efectos de lo dispuesto en este
numeral, se entendera que la edificacion ha sido dafiada cuando
el dafio afecta la estructura soportante del inmueble, o si
tratandose de elementos construcﬁvos 0 instalacioﬁes, éste fuere
relevante, por afectar la seguridad o habitabilidad”. Agrega la
actora que, por ultimo, el contrato de seguro se rige pbr las
normas generales sobre efectos de la iey, efectos de las
obligacionés y efectos de los contratos, contenidas en el Codigo
Civil. Destaca que la obligacidn principal que céntrae el
aseguradof es pagar los danos derivados de los siniestros que
ocurran al amparo de las pdlizas, y que en éste caso en particular,
frente a la existencia de un inforﬁe de liguidacién emitido por un
liquidador contratado por la corﬁpaﬁia de seguros que con el
objeto de “ajustar” el siniestro redujq la cifra a pagar a un tercio
de lo reclamado, Chilena Consolidada rehusé pagar las pérdidas
sufridas por Besalco, considerando que ni ‘siquiera procedia el
monto recomendadd por el liquidador, llamando la atencién el
motivo invocado para rechazar tal monto: “el asegurado no ha

acompanado antecedentes suficientes y verosimiles para
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indemnizacién  reclamada”. Con ello, manifiesta un

desconocimiento de sus obligaciones como asegurador y un
actuar contrario a la buena fe contractual, pretendiendo invertir
la carga de la prueba de hechos que corresponde acreditar al
asegurador. Segun lo prescrito por el articulo 539 del Cédigo de
Comercio, el siniestro se presume ocurrido por caso fortuito, pero
el asegurador puede acreditar que ha sido causado por un
accidente que no le constituye responsable de sus consecuencias,
segun la convencién o la ley, de modo que es de cargo del
. aseguradbr comprobar la existencia de un hecho impeditivo,
extintivo o modificatorio del derecho a la indemnizacion.

Expresa la demandante que el asegurador planteé dudas sobre
si la obra contaba con las medidas de seguridad exig{das en el
Endoso 110 del testo de la Munich Re; s‘i el monto asegurado era
menor al que realmente estaba expuesto a riesgo al momento del
siniestro; y sobre si se habrian incluido por error mejoras,
modificaciones o reparaciones en las obras solicitadas pof el
Servicio de Salud después del siniestro; ello, en circunstancias
que el siniestro esta indudablemente cubierto por la pé]izé y el
Amparo C asegurd contra inundacién y enfaﬁgamiento,
correspondiendo a lag demandada acreditar cada una de sus
aseveraciones. Agrega que es improcedente que la démandada

Cuestione si la obra contaba con las medidas de proteccion
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celebrado el contrato de seguro y de haber recibido la respectiva
prima..

Refiriéndose al Endoso 110, la demandante trascribe aquella
parte del texto que ‘senala lo siguig:nte: “Queda entendido y
convenido que, sujeto a los términos, exclusiones, clausulas y
condiciones contenidos en la Péliza o a ella endosados, los
aseguradores sdlo indemnizaran al asegurado las pérdidas,
darios o responsabilidades directa o indirectamente causados‘por
precipitacionés, avenida e inundacién, si el disefio y la ejecucién
del proyecto se han tomado las medidas adecuadas de seguridad.
Se entienden por medidas adecuadas de seguridad que los
valores de precipitaciones, avenida e .inundacién que puedan
dedqcirse de las estadisticas oficiales de los servicios
meteorologicos locales con respecto a la localidad asegurada ya
cualquiera fecha dentro de la vigencia del seguro tengan un
periodo de recurrencié de 20 afos”, periodo que es reiterado en
las Condiciones Particulares. Dicho Endoso contempla una
garantia o condiciéon de asegurabilidad, ‘consistente en la
adopcion de medidas de seguridad contra precipitaciones,
inundaciones y avenidas con un periodo de recurrencia de veinte
anos, cuyo cumplimiento, a juicio del asegurador, no se habﬁa
acreditade por Besalco. Sin embargo, de conformidad con los

articulos 539 del Cédigo de Comercio y 1698 del Cédigo Civil, la



SU propia obligacién,

La demandante menciona que la Superintendencia de Valores y
Seguros ha sefialado que “las condiciones 0 requisitos de
aéegurabilidad. correésponden a caracteristicas que el riesgo
asegurado debe cumplir para ser objeto de aseguramiento. En
este sentido, siendo -dichas condiciones impuestas por la
aséguradora, corresponde a ésta verificar sy cumplimiento,
siendo el efecto de su incumplimierito el rechazo del
aseguramiento_”; “no resulta admisible_ que, no obstante el no
| cumplimiento de los requisitos de asegurabilidad, | esa

aseguradora haya aceptado el -riesgo propuesto, emitiendo la
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corresponda acreditar e] cumplimiento de la cond1c1or1 en Chile,

las c1udades que tienen mas de 50.000 habitantes, comg
Copiapé, cuentan con un plan maestro de aguas lluvia y drenaje,
el cual sefiala los criterios técnicos de las obras de ‘évacuacién y

drenaje que las entidades pubhcas Yy privadas deben considerar -

- al momento de elaborar sus proyectos de aguas lluvia, y que la

Direccién de Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas

—“la DOA”- debe tener presente al tiempo de autorizarlos. El plan

maestro de Copiapé y Vallenar contempla un periodo de
recurrencia de 50 anos para eventos climaticos, el cual supera
con creces el exigido por la poliza. El proyecto de construccion
cubierto por la poliza fue aprobado por la DOA, lo que tuvo

prés_ente el liquidador cuando respondiendo a la impugnacién del

‘informe por Chilena Consolidada sefiald que “no se requerian de

medidas de proteccién adicionales a las existentes en la ciudad?,
Afirma 1a demandante que el problema no se debe a
Incumplimiento de las medidas .de seguridad del Endoso 110,
Sino a que la inundacién de marzo de 2015 fue andmala y
catastréfica, no pudiendo la obra resistir el embate climatico.

Sefiala la demandante que es injustificable que la compania de
Seguros haya invocado g Supuesta existencia de infraseguro y 1a

p031ble presencia de prorrateo, ya que ‘este ultimo es



ifnprocedente de conformidad con la.péliza. Conceptualmente,{s,gf:}:‘
habla de infraseguro cuando la cantidad asegurada es inferior al h
valor del objeto asegurado al momento del siniestro, lo que no
exime al asegurador de la obligaci(m de indemnizar, aunque
reduciéndose la cantidad por la que debe responder en aplicaci6én
de un prorrateo, como lo establece el articulo 532 del Cédigo de
Comercio. éor la especial naturaleza de los contratos de
Conétruccién, en los cuales el valor de la cosa asegurada varia
diariamente en la medida que se desarrolla el proceso
con.structivo, el mercado de seguros ha optado por estipulélr como
ménto total asegurado el valor del contrato, desde el inicio de
vigencia del seguro, evitando con ello el eventual desajuste entre
el valor de la cosa al momento del siniestro y el monto asegurado,
y asi fue contratado el seguro de autos. Por otra parte, la
alegacién de infraseguro constituye un hecho modificatorio del
derecho a la indemnizacién, por lo que correspondia a la
compania de seguros probarlo si pretendia impetrarlo,
escudandose en que no se le habrian entregado _“antecedentes
suficientes” para analizar si se configuraba o no un infraseguro,
pretendiendo trasladar la carga de la prueba a Besalco. Mas ann,
la. interpretacién conjunta de la poliza y del contrato de
construccion hace improcedente la alegacion de infraseguro. La
poliza, en la clausula de aumento autométic‘o del valor del

proyecto, dispone: “Esta clausula permite aumentos automaticos
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en la sumatoria de todos los contratos hasta un 10%, sujeto, a iT
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cobro proporcional de la prima, para lo cual se tomara como base
de célculo la tasa original de la presente pdliza”. Por su parte, las

bases administrativas generales para contratos de construccién

del Servicio de Salud de Atacama que forman parte del contrato |

de construccion, establecen que “el aumento de obras y/o la

contratacion de obras extraordinarias no podran exceder, en

conjunto, el 10% del valor total del contrato”. De lo anterior
resulta que la obra podia experimentar un aumento maximo de
hasta un 10% de su valor original, manteniendo cobertura
completa en la poéliza. Lo cierto és que el monto asegurado era el
correcto, y equivalia al valor del contrato de construccién, como
informoé el liquidador a Chilena Coﬁsolidada, y a la fecha del
siniestro tal véior habia éumentado en ﬁn 4%, porcéntaje que se
encuentra dentro del margen de tolerancia previsto en la poliza,
por lo que debia descartarse cualquier prorrateo.

La demandante considera, por otra parte, inaceptable que
- Chilena Consolidada se escude en la supuesta incorporaci(‘)ﬁ en
el reclamo de partidas que no tendrian su origen en el siniestro,
§in aportar prueba alguna de ello. Lo que sefiald la compania
aseguradora al impugnar el informe de liquidacién es que' Besalco
podria haber hecho pasar por reparaciones obras de
construccion, cobrando costos que serian de cargo del mandante

y torciendo de esta manera la intencién del seguro. Tal
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que ésta rechaza, haciendo ver que Chilena Consolidada contraté

al hiquidador para que éste _veriﬁcara que los costos reclamados
por el asegurado correspondian a gastos del siniestro, siendo lo
real que todas las partidas y obras que_'forman parte de la
reclamacion de Besalco egcuéntran su céusa directa en el
siniestro y son de responsabilidad de la comparfia de seguros. Al
pretender ésta que se le demuestré que aquellas no incluyen
mejoras, modificaciones o reparaciones ordenadas por el
mandante lo que pide es una prueba de hechos ﬁegativos, en
circunstancias que, dado que invoca un hecho impeditivo del
derecho a iaﬁ indemnizacién, corresponde _al asegurador su
comprobacién. |

La demandante acusa a la compania 'de seguros de haber
infringido lo dispuesto en los articulos 512, 539 y 550 del Cédigo
de Comercio y 1698 del Cédigo Civil y lo establecido en la poliza,
particularmente en las condiciones generales (Amparos A, Cy G),
y de haber infringido, ademas, el deber de buena fe contractual,
abusando de los derechos que le confieren la ley y el contrato de
seguro, toda vez que si bien la alegacién de hechos extintivos,
quificatdrios e impeditivos del derecho a la indemnizacién se
eéncuentra autorizada por el articulo 539 del Cddigo de Comercio
aplicable, es Chilena Consolidada Oiuien .debia y debe

acreditarlos. La demandada, al alegar incumplimiento de una
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de haber transcurrido seis afnos durante los cuales cobré la prima
por la cobertura, sin h-abe'r verificado en dicho lapso el
cumplimiento de aquellas, atenta contra la buena fe y ejerce
abusivamente un derecho. La demandante se pregunta coémo es

posible que recién al momento de la impugnacion del informe de

liquidacién y habiendo transcurrido mas de nueve meses desde

la fecha del siniestro, recién el asegurador se preocupe de si se
cumplié con la garantia en comento, si en mas de seis afios no lo
hizo. La Superintendencia de Valores y Seguros, en un caso
similar en que el a‘segurador alegd el incumplimiento de una
condicidon de asegurabilidad diez afios después de la suscripcion
del contrato, manifestd qﬁe el fie‘mpo transcurrido puede llevar a
entender inconciliable con el principio de la buena fe la posicién
manifestada éor aquél.

La démandante menciona que constituye, asimismo, infraccién
al deber de actuar de buena fe el desconocimiento que revelo
Chilena Consolidada del contenido de la ééliza y la ignorancia del
objeto asegurado, procurando eludir su responsabilidad en
cuestionamientos cuyas respuestas podria encontrar en el
contrato que ella misma extendié y redacté, en los documentos
que se le proporcionaron o que pudo haber solicitado para
analizar los riesgos que asumié en tal contrato, como son los

relativos la existencia de infraseguro o a supuestas partidas
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con esta estrategia, Chilena Consolidada evitaba que se
configurara lo que en el derecho se seguros se dénomina “la suma
no disputada”, y cita al efecto lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto Supremo N° 1055, que dice: “El siniestro debe ser pagado
por la compariia de seguros dentro de los 6 dias siguientes de
notificada la resolucioén de la compaiiia de seguros respecto de la
procedencia del pago de la indemnizacién, salvo que la péliza
disponga un plazo distinto, el cﬁal en todo caso, no podra exceder
de los 6 dia sefialados anteriormente en el caso de poélizas
depositadaé en la Superintendencia. En el mismo plazo, debera
poner a disposicién del asegurado la suma no disputada, si la
hubiére’”. Todos los reparos del asegurador para cumplir su
obligacién de indemnizar el siniestro, le han permitido retener la
suma de 112.758,63 Unidades de Fomento, haciendo valer lo que
la demandante califica como pueriles excusas. .Agfega la
demandante que Chilena Consolidada mandé a vender los restos
del siniestro y retenido los dineros por la venta hasta el dia de
hoy, lo que constituye prueba evidente de gue reconoce cobertura
al siniestro, pues carece de un titulo para rétener el salvataje que
no fuera el del asegurador que ha indemnizado una pérdida,
vulnerando una vez mas el articulo 1546 del Cédigo Civil.

Continia la demandante comentando que el informe de

liquidacién contiene errores relevantes, y aftrma que si bien el
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liquidador, de acuerdo con la ley, se encuentra fiscalizado por i‘é{ y
K

SVS, el hecho de que sea nominado y remunerado por el
asegurador le resta, en la practica, impgrcialidad, pues sus
clientes son las compaﬁias de seguros y dependen de ellas, o que
determina que los incentivos estén puestos para que interprete el
contrato beneficiando a su mandante, qﬁe es el asegurador,
ajustando la pérdida en favor‘de éste. Sin embargo, el liquidador
dio por acreditada toda la pérdida sufrida; verificé las
liquidaciones de sueldos, lés facturas y los contratos con los
subcontraﬁstas ; tuvo acceso a las reparaciones y presencié cémo
se llevaron éstas a cabo, etc., sin poner en entredicho que Besalco
haya incurrido en losl gastos que sefialaba, limitando sus
diferencias a qué parte de lo gastado debia ser indemnizado por
Chilena Consolidada, recomendando el pago de una
indemnizacién que representaba un tercio de la pérdida sufrida.
El ajuste del liquidador es erroneo, por las siguientes razones: (1)
Debié haber recomendado el pago por el total de la pérdida
producida por el siniestro, y no 1o hizo; (ii) Calculé los sublimites
fijados como un porcentaje del siniestro con un especial criterio
y no utilizdé sublimites de cobertura a que el asegurado tenia
derecho; (iii) No recomends el pago de la utilidad a que Besalco
tenia derecho como justa retribucién por haberse encargado de
la reparacién del siniestro; (iv) No recomends el pago de los costos

de salvar los restos del siniestro, pese a haber obh’gado. al
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aventura en favor del asegurador:; ¥ (v) No consideré las medidas

de mitigéci()n adoptadas por el asegurado y cuyo costo debid ser
reembolsado por la aseguradora. Asi, no se recomends e] pago
total de la pérdida producida por el siniestro porque el liquidador
determiné que las reparaciones se pagarian al valor del contrato
original (precio unitario) y no al valor real de la reparacion; y
porque considers la lhnpieéa y extraccién del fango como
equivalente a la remocién de escombros, y como tal se encontraba
afecta al sublimite, 1o que no se condice con el contrato de seguro
suscrito ni con las normas legales y reglamentérias aplicables.
Las reparaciones debieron haberse considerado segun el valor de
la pérdida, que es el equivalente al Valof de reparacién, por
cuanto era y es la Uinica forma de dejar indemne al asegurado.
Ello, guarda armonia con que la principal obligacién del
asegurador es indemnizar el siniestro, sosteniendo la SVS que “el
principio fundamental del seguro es el restablecimiento del bjen
afectado a suA estado anterior al siniestro”, por .lo que “la
indemnizacion... tiene que ser igual al perjuicio en el valor del
objeto materia de seguro en la fecha del siniestro.
Mateméticamente, es la diferencia entre dicho valor
inmediatamente antes e inmediatamente después del siniestro”,

Contintia la demandante senalando que Chilena Consolidada se

obligé con Besalco a indemnizar: “..los dafios materiales que



los danos causados por inundacion y enfangamiento. La clausula

12 de las Condiciones Generales establece qué “en los casos de
pérdida parcial, la reclamacion debera contener los gastos que
necesariamente se incurra paré dejar el bien danado en
condiciones iguales a las existentes inmediatamente antes de
ocurrir el siniestro. Tales gastos seran: El costo de reparacién,
segun factura presentada por el Asegurado, incluyendo el costo
de desmontaje, rec.:onétruccién o remontaje, fletes ordinarios y
gastos de aduana si Ios hay”. De acuerdo con lo anterior y con lo
dispuesto por los a:tiéulos 1545 en relacion con el 19 y 1546 del
Cédigo Civil, el liquidador debié haber recomendado el pago de
las reparaciones que Besalco. efectué por los daﬁos ocasionados
por la inundacién y enfangamiento, sobre la base de la pérdida
efectiva que sufri6 y no al .precio unitario del contrato de
construccién, pues era la manera de dejar al asegurado indemne.
Ademas, el criterio de precio unitario no refieja la situacién de
excep_cionalidad existente al momento en que se efectuaron ias
reparaciones Yy no considera la gjecucion de trabajos adicionales
a la construccién y propios de la reparacion.

Agrega la demandante que las inundaciones y aluviones de marzo
de 2015 no solo afectaron a Besalco, sino a toda la ciudad de
Copiapd, lo que hizo que la demanda por materiales, maquinas

de construccién y mano de obra creciera significativamente,



escasez que se vivia en la zona, fue necesario adquirir materiales

e insumos en otras localidades y trasladarlos a Copiapé, con el
consiguiente costo por fletes. Por ello, el costo de las reparaciones
excede con creces los preéios unitarios del contrato de
construccién. Por otra parte, como consecuencia del siniestro
Besalco debio ejecutar una serie de trabajos y actividades que no
son propios de una construccion, como por ejemplo, instalacion
de plataformas de trabajo para la protecciéon de bienes existentes,
repintado de tabiques, reparaciones de instalaciones sanitarias y
eléctricas y el retiro de bienes para poder -repararlos. Tales
trabajos, por su naturaleza, no estan contemplados ni
valorizados en un contrato de construécién, Ya que son propios
de la reparacién de una obra. La compaiiia de seguros debe pagar
el valor real de 1a reparacion, de acuerdo con lo establecido en las
clausulas 12 y 13 de las Cbndiciones Generales. Dicho valor
asciende a la suﬁla de 46.164 Unidades de Fomento.

Réﬁriéndose a la limpieza y extraccién de agua, lodo y fango,
reitera la demandante que los trabajos que son inherentes se
encuentran contemplados en el Amparo C, que cubre inundacién
y enfangamientq, de modo que otro error garrafal del informe de
liquidacién fue subsumir los costos del reti'ré de agua, lodo y
fango en el sublimite de remocion de escombros Amparo G, y no

en el Amparo C. E] agua, el lodo y el fango constituyen un daso
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en si mismo, cubierto por el Amparo C; se encuentran . i\E

naturalmente comprendidos en el concepto de inundacién y
enfangémiento y conforme al principio de especialidad y a la
interpretacion armoénica del contrato de seguro los gastos de
retiro dé agua, lodo y fango cabeﬁ en el Amparo C, y no en el G.
No cabe duda alguna de que cualquier inmueble, con metros de
agua y barro en su interior se encuentra dafado, pues no se
puede utilizar en tales condiciones. De conformidad con el
numeral 7 del articulo 5.1.4 de la. Ordenanza General de
Urbanismo y Construccién, la propiedad asegurada debe
entenderse danada por el solo hecho de haber quedado cubierta
de agua, lodo y fango, ya que ello la hace inhabitable. La falta de
habitabilidad es considerada, segiin la misma norma, un daﬁc;
en si mismo. Siendo la inhabitabilidad un dafioc al bien
asegurado, 'y no habiendo otra forma de restablecer las |
instalaciones a su estado anterior al siniestro qué no sea
retirando el agua y fango que han causado tal inhabitabilidad,
103 costos del retiro caen directamente en el denominado Amparo
C, que cubre los riesgos de inundacion o enfangaﬁnento, que la
poliza no definié. Segan las definiciones del diccionario de la Real
Academia Espafiola, se observa que los términos agua, lodo y
fango son inherentes a los conceptos de inundacién y
enfangamiento, por lo que el retiro de ellos caben en el

denominado Amparo C, conforme con la naturaleza de la




obligacién contraida por Chﬂena Consolidada y al principio de\l\a aY: £

buena fe contractual, de manera que todos los gastos incurridos
con tal objeto deben ser pagados bajo tal cobertura sin que
puedan ser artificialmente a_fectados al sublimite de remocién de
escombros. Segun el mismo diccionario, escombro significa
“desecho, broza y cascote que queda de una obra de albaileria o
de in edificio arruinado o derribado”, definicién de la cual no se
desprende que el agua, lodo y fango se encuentren naturalmente
comprendidos en el Amparo G, como si ocurre, por la inversa, con
el Amparo C. En V1rtud del pr1nc1p10 de la especialidad, contenido
en el aI‘thl.l].O 13 del Cod1go Civil, el retiro del agua, lodo y fango
deben entenderse cub1ertos por el Amparo C y no por el Amparo
G; aidéntica conclusion se llega si se interpretan armonicamente
las clausulas del seguro, de acuerdo con lo prescrito por el
articulo 1564 del mismo cuerpo legal.

Se pregunta la démandante qué sentido habria tenido 1la
contratacion de uné cobertura de inundacién y enfangamiento
por el total del monto asegurado, con el pago de una prima extra,
si ésta se limitara al 10% del monto de] siniestro con un méaximo
de 100.000 Unidades de Fomento, todo lo cual 1a lleva a concluir
que la valorizacién de la pérdida a precio unitario y la
homologacién de los conceptos de retiro .de fango y retiro de

escombros constituyen una errada interpretacion del contrato de



obligacion estipulada.

La demandante refiere que el liquidador calculs Jos sublimites
fjados como un porcentaje del siniestro sin utilizaxf los sublimites
de cobertura a los cuales el asegurado tenia derecho, pues en
lugar de aplicar los porcentajes sobre el total de 1g peérdida, lo
hizo sobre los costos directos de algunas partidas especificas
(materiales danados Y reparaciones) y los costos generales de las
mismas, sin incluir en Ia base de calculo las partldas de remocién
de escombros (nombre bajo el cual e] liquidador recalifics e] retiro
de fango), de obras provisorias y reparaciones temporales y de
documentos y de planos, es decir, toda la pérdida o todo el

siniestro, como lo senala la poliza, sin tomar tampoco en

cifras recomendadas. Por ejemplo, concluyé que por remocion
procedia la suma de 9.954,13 Unidades de Fomento, en

circunstancias que antes de aplicar el sublimite de 10% dej

de Fomento. El siniestro, como actualmente lo define e] Cédigo
de Comercio, es “la ocurrencia del r1esgo 0 evento danoso
contemplado en gl contrato”, por lo que comprende todos los

gastos en que incurre ¢] asegurado para restablecer e] bien a su












el trabajo ejecutado, como lo hubiera hecho cualqui\érq,
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_ cohstructora para llevar a cabo las reparaciones. No se entiende
que Besalco trabajara para Chilena Consolidada sin recibir una
remuneracion a cambio, y menos razonable parece que el recorte
sea informado a aquella a la fecha de la liquidacién, cuando el
trabajo ya se habia'ejecutado. La utilidad debié ser pagada, no
solo por razones de seﬁtido comun o logica econdémica, sino en
razén df;l contrato mismo de seguro. El monto asegurado fue
‘fijado a base del valor del contrato de construccién, que
consideraba que Besalco obtendria una utilidad de 7,03%. Si la
utilidad de Besalco formé parte del monto asegurado y se pago
una prima por ella, formé parte- del riesgo asumido por el
asegurador el pago de la suma que, por es.te concepto, asciende
a 13.863 Unidades de Fomento.

Refiriéndose a la conservacion de los bienes dafiados, la
~demandante sefiala que el liquidador comunicé al asegurado lo
siguiente: “...informamos que se encuentran autorizados a
efectuar las reparacioneé que estimen necesarias... Los restci)s de
los bienes dafiados con motivo del presente siniestro deben ser
conservados y debidamente resguardados por ustedes, no
pudiendo deshacérse de ellos salvo una autorizacion escrita de
este liquidador o de la compania de seguros en tal séntido”. En
virtud de lo anterior, Besalco. trasladé, ordené y almacené los

materiales que fue imposible utilizar en un terreno que arrendé



LN

liquidador debig habef recomendado, en consecuencia, e] pa"'gg,_“?“
de los gastos en que incurrié Besalco por el patio de salvataje,
que ascienden a 5.162 Unidades de Fomento.

ContinGa 1la demandante €xXpresando que el liquidador no
considerd las medidas de mitigacién adoptadas por Besalco, y
CUyo costo debia ser reembolsado por la aseguradora. EJ nu‘mero-
4° del articulo 556 de] Codigo de Comercio aplicable dispone que
el asegurado esta obligado a tomar todas las providencias
necesarias para salvar o recobrar la .cosa asegurada, o para
conservar sus restos, agregando que el 'asegurador es
responsable de los gastos que haga el asegurado para cumplir tal
obligacién. A raiz del siniestro, resultaron daniados el porcelanato
y las ventanas Y marcos de aluminio que Besalco tenia en sus
bodegas, los cuales no llevé al patio de salvataje, sino que fueron
objeto de una revisién y limpieza para seleccionar los que
pudiesen ser utilizables en la obra, disminuyendo asi e} impacto
de traer porcelanato de Italia y las consecuentes pérdidas. Los
gastos en que incurrio Besalco por este concepto ascienden a la
suma de 5.051 Unidades de Fomento, cuyo pago debié haber sido
recomendado por el liquidador.

La demandante concluye que existen en el informe de liquidacién
errores conceptuales y aritméticos que no se condicen con Io
senalado por los articulos 13, 19, 20, 1545, 1546 y 1564 del

Codigo Civil; 512 y 556 del Cédigo de Comercio aph'cable;. A




General de  Urbanismo y Construccién, contraviniendo,

asimismo, las clausulas 12 y 13 de las Condiciones Generales,
los Amparos C ¥ G y el Endoso 006. Por lo anterior, solicita que
el tribunal enmiende los eérrores indicados y condene g Chilena
Consohdada al pago del total de 1g pérdida sufrida por Besalco,
mas los otros gastos que mas adelante se indican para quedar
indemne de los dafios.

La demandante justifica la demanda de ejecucién forzada del
contrato de seguro porque concurren todos los requisitos que la
hacen pertinente, como son la existencia de la infraccién de 'una
obligacién contractual porque Chilena Consolidada no pago
integra y oportunamente lo que debia por el siniestro amparado
por la poéliza, bastando a Besalco probar lg existencia de las
Obligaciones de Ia contraparfe que constan en la péliza; y la
imputabilidad de Chilena Consolidada, que actué con culpa, la
que de acuerdo con el articulo 1547 del Cédigo Civil se presume.
Por el contrato de seguro, Chilena Consolidada tiene la obligacién
de pagar todos los dafios que sufrié Besalco a raiz de] siniestro,
los que ascienden a 277.478 Unidades de Fomento, monto al cual
corresponde restar el deducible de 10.000 Unidadés de Fomerito,
con lo que se llega a un total de 267.468 Unidades de Fomento.

Agrega que tiene derecho a exigir indemnizacién de perjuicios,

porque se dan, asimismo, todos los requisitos que se exigen para



aseguradora de cumplir Ia obligacién de pagar que le imponia el
contrato de seguro, que debe considerarse a lo menos culpable.
Ello ocasiong perjuicios a Besalco, la cual e:épresa que se
denominan perjuicios compensatorios a los frutos c1v11es del
capital, de modo que quien tiene derecho a un capital lo tiene,
asimismo, pa_ra los intereses que no son mas que frutos civiles
derivados de aquél, los que Chilena Consolidada debe desde la
ocurrencia del siniestro. Tales perjuicios c;ompensatorios
ascienden a 14.002 Unidades de Fomento Y corresponden al
costo de financiar con recursos propios los gastos de reparacion
de los bienes siniestrados. Para usar un criterio publico y
transparente, se utilizé el inferés corriente informado por la
Superintendencia de Bancos e Insti;cuciones Financieras,
solicitandose al tribunal condenar a su pago o al que éste estime.
La demandante solicita, asimismo, el pago de indemnizacion por
los perjuicios moratorios, de conformidad con o dispuesto por el
articulo 1559 de] Cédigo Civil.

Termina la demande_mte pidiendo tener por interpuesta demanda
de cumplimiento forzado de contrato con indemnizaciéon de

perjuicios en contra de Chilena Consohdada someterla a



al de los darfios y perjuicios sufridos, menos el deducible; (i) "*L_,a&_{
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suma de 14.002 Unidades de Fomento a titulo de indemnizacién
compensatoria, que resulta de aplicar el interés corriente de
3,72% anual, desde la fecha del siniestro hasta la. presentacion
de la demanda, sobre el capital adeudado que se indica en el
numeral precedente, o en su defecto, la suma que el tribunal
determine; (iii) A titulo de perjuicios moratorios, los intereses
coi"rientes sobre las cantidades indicadas en los numerales (i) y
(ii) desde la fecha de presentacion de la demanda hasta el pago
de la obligacion, o la suma que el tribunal estime pertinente; y
(iv) Las costas del presente proceso.

6 La contestacién de la demanda de Chilena Consolidada, la
cual, en un otrosi de la demanda entabla demanda
reconvencional, seglin se vera mas adelante. En la contestacion,
que se lee a fojas 287 de autos, Chilena Consolidéda solicita que
la demanda de Besalco sea rechazada en todas sus partes, con
costas, sobre Ié base de los siguientes argumentos: En cuanto al
proyecto, Besalco se adjudicé la licitacién para ejecutar las obras
correspondientes a las etapas constructivas 42 y 5* del proyecto
de obras complementarias denominado “Normalizacion Hospital
Copiapé”, cuyo objeto era remodelar y ampliar el hospital. En
Julio de 2009, Besalco dio inicio a las obras del pr'oyecto, cuya
gjecuciéon estaba programada en tres ertapas. La primera, fue

entregada en mayo de 2013 ¥ entrd en funcionamiento en julio




del mismo ano, y comprendia la construccién de un edificio d;\:&% }
pisos y 2 subterraneos, ademas de dos edificios aledatios de 2 y
3 pisos. Con fecha 24 de marzo de 2015 y eﬁcont_rémdose
pendientes las etapas 2 y 3, ocurre el siniestro que origind el
presente juicio, ya que como consecuencia de fuertes lluvias se
desbordo el rio Copiapé, inundandose la calle en la cual se
“encuentra ubicado el proyecto y sus subterraneos -1 y -2. El
costo del citado proyecto fue financiado por el Gobierno Regional
de Atacama, que en €l ano 2012 lo transfirié al Servicio de Salud
de Atacama, el cual se comprometié a operar y administrar los
bienes traspasados.. El beneficiario original de la poéliza es el
Ministerio de Obras Publicas, en adelante el MOP. En las
condiciones particulares se establece que la poliza no puede ser
modificada, suspendida o cancelada sin la aprobacién por escrito
del MOP. Mediante endoso 5, de 14 de enero de 2010, se
sustituyé al MOP por el Servicio de Salud de Atacama. En
relacion con el siniestro, la deman‘dada menciona que el 25 de
marzo de 2015 se produjeron en la zona varios aluviones
precedidos por precipitaciones de gran intensidad, que causaron
dafios en Copiapd como consecuencia de la' corriente de agua,
tierras y materias que arrastraba, la cual desbords los cauces del
rio e inundo parte de la ciudad.

Sefiala la demandada que el contrato de seguro tiene por objeto

indemnizar al asegurado o beneficiario en caso de que ocurra un
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Siniestro amparado de acuerdo con los términos y condiciofes, 7 o
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que pudiese ser debida por el asegurador no corresiaonde
necesariamente a los perjuicios reajes y efectivos experimentados
por el asegurado. En virtud de la péliza, el asegurador asume los
riesgos establecidos y delimitados por la poéliza, con lo cual 1a
limitacion y delimitacién de los riesgos contratados €s un aspecto
esencial de los seguros, dado que permite la debida evaluacion y
adecuada tarificacién de] riesgo que asume el asegurador. El
contrato de seguro a que se refiere este juicio, ha sido
instrumentalizado en 1a péﬁza ntmero 2351836 contratada por
Besalco, quien aparece como asegurado principal. La péliza inici
su vigencia el 4 de agosto de 2009 y contiene tanto condic_ione.s
particulares como generales. Las normas Sustantivas aplicables
son aquellas vigentes a la fechg de celebracién del contrato, por
lo que no resultan aplicables las normas sobre el contrato de
seguro introducidas por Ia Ley N° 20.667, del afio 2013, que

reémplazd integramente el Titulo VIII del Libro II del Cdadigo de

asegurados adicionales g Besalco se mencionan al MOP, Servicio
de Salud de Atacama, Ingenieros, proyectistas y otros que

participen en el proyecto asegurado. El beneficiario de la poliza



de enero de 2010 establece especificamente que el beneficiario de

 la pdliza sera el SSA. El proyecto asegurado corresponde a una
~obra comprendida en tres etapas, siendo la primera la mas
grande, que contempla la constrﬁccién de un edificio de 8 pisos
mas dos subterraneos, y dos edificios aledanos de 2 y 3 pisos. Se
estabiece un periodo de mantenimiento de 12 meses desde que
finaliza el periodo de construc'ci()n 0 la recepcién provisoria o
puesta en servicio. Por cada etapa, parte o fragmento de la obra
que sea entregada provisoria o definitivamente la cobertura
expira (al momento en que entren en operacién o hayan sido
puestas en servicio) y la cobertura se mantiene sélo respecto de
las obras que no estén en operacién o servicio, de acuerdo con el
endoso de propiedad. La cobertura ampliada de mantenimiento
(endoso 004) cubre los dafios causados por el contratista
asegurado cuando ejecuta las operaciones a que se obliga por la
clausula de mantenimiento del contrato, siempre que hayan sido
causados en la obra antes de su término. La cobertura para los
riesgos de construccion de la obra que se traspasan al asegurador
corresponde a los términos contenidos en el texto estandar
Munich Re Versién Latinoamericana; con los .endosos
(modificaciones) y limites (que son parte de la suma asegurada y
no ademas o en exceso de ella), que se indican en las condiciones

particulares: Amparo A: dafios materiales; Amparo B: terremoto,
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- temblor, erupcién Vbléénica; Amparo C: ciclén, huracalg\ﬂ/ffj;l‘:l‘l‘r
tempestad, vientos, mnundacion; Amparo G: desmontaje yk
remocion de éscombros. En cuanto a las condiciones generales,
se refieren a la cobertura principal (Amparo A}, que cubre los
dafios materiales que no estin excluidos 0 no pueden ser
cubiertos, y a todas las coberturas adicionales (Amparos B, C, D,
E,Fy G). Las exclusiones se encuentran detalladas en la clausula
S de las condiciones generales; excluyéndose, entre otros, el lucro
cesante, las demoras y sanciones al asegurado por
incumplimientos de contratos de construccion de los bienes
asegurados. La clausula 6* de las condiciones generales reitera
lo establecido en las condiciones parﬁculares, én cuanto a que la
responsabilidad del asegurador termina antes del término de
vigencia de la péliza respecto de los bienes recibidos o puestos en
sérvicio. Varios endosos modifican o complementan la cobertura,
siendo los mas relevantes el 004, que precisa que la cobertura
cubre los dafios siempre que hayan sido causados en la obra
antes de su término; el 005, que establece especificamente que el
benéficia:cio de la péliza sera él SSA; el 109, que establece
obligaciones relativas al almacenaje de materiales de
construccion, y el 110, en que el asegurador indemniza las
pérdidas, dafios o responsabilidades directa o indirectamente

causados por tomado las medidas de seguridad adecuadas,

considerando para ello un periodo de recurrencia de 20 afios.
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controvierte todos los hechos en que ésta apoya su libelo, g%,

Mmenos que sean admitidos por Chilena Consolidada en el periodo
de discusién o sean debidamente acreditados en el proceso.

La demandada estima pertinente destacar ciertas materias
pertinentes a la accién interpuesta, a las sumas reclamadas por
la demandante y a las dcfensas y excepciones que se oponen, a
saber: (i) En cuanto a la norma de interpretacién establecida en
el articulo 3° ¢) del DFL 251, segiin la cual la SVS debe mantener
a disposiciéon del publico los modelos de textos de condiciones
generales de pélizas y clausulas que se contraten en el mercado,
de modo que las entidades aseguradoras sélo puéden contratar
seguros con dichos modelos de condiciones generales y clausulas
a partir del dia sexto que hubieren sido incorporados en el
Depdsito de Pélizas de la SVS. Cabe reparar que la misma norma
establece que tales exigencias no son aplicables a los seguros
maritimos o aéreos ni a contratos de seguros en los cuales tanto
el asegurado como los beneficiarios sean personas juridicas y el
monto anual de la prima no sea inferior a 200 Unidades de
Fomento. La limitacién a la contratacién sélo con modelos
depositados en la SVS es una proteccion en favor de quien es
considerado un contratante débil y sélo respecto de las pélizas
antes citadas se aplicé el principio pro-asegurado a las clausulas
ambiguas u oscuras. En los demas contratos, se aplican las

normas generales sobre interpretacion, pues se estima que los
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asegurados no son personas Juridicas que requieran especia\.ld‘,.z,gf;. e

proteccion, pues son expertos que pueden libremente contratar
las coberturas especificas que mas convengan a sus intereses.
Besalco pertenece al segmento de las grandes empresas, con
especialexperiencia en la ejecucion de obras de gran envergadura
y complejidad. Sin duda posee conocimiento y experiencia en el
tipo de polizas sub-lite Y no puede bajo ningun respecto ser
considerado un contratante débil que requiere de alguna
proteccion. Los grandes riesgos no se encuentran sujetos a la
proteccion, pues respecto de aquellos se aplica plenamente la
li:bertad contractual. Es por ello que el principio pro-asegurado
s6lo se aplica a contratos de seguro sujetos a control por el
supervisor del seguro mediante sy incorporacién al depdsito de
polizas. Los demas contratos de seguro, a los que se aplica la
libertad contractual, estan sujetos a las normas contenidas en el
Cédigo Civil sobre interpretacién de los contratos; (ii) En cuanto
a la aplicacién practica que han hecho las partes, Besalco
siempre ha ejecutado otros contratos de seguro en los términos y
condiciones que niega en la demanda, especialmente en lo
reIativo al tratamiento y concepto de fango como escombro y la
aceptacion del no pago de utilidades, lo que' €s relevante ya que
conforme con el articulo 1564 del Cédigo Civil, la aplicacién
practica es la regla fundamental de interpretacién de los

contratos, puesto que da cuenta de como las partes han

g
gy

A

T i e




cjecutado sus obligaciones. Cualquiera modificacién %,_'zhd”’“”"f ,
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justificada en la postura de Besalco en la ejecucion del contrato

de seguros, como ocurre en el caso de autos, constituye una
infraccién a la teoria de los actos propios que obliga a desestimar
su.demanda; (i) En cuanto a la carga de la prueba, de
conformidad con el articulo 1698 del Codigo Civil incumbe probar
las obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o ésta; y
ademas, de acuerdo con el articulo 1547, corresponde acreditar
la diligencia o cuidado a quien ha debido emplearlo, lo que
determina que el actor debe probar la accidn, el monto de los
perjuicios y la debida diligencia en prevenir un dafio. Es
improcedente que el actor pretenda que el incumplimiento de su
deber de prevenir el siniestro y minimizar los dafios sea “una
condicion de asegurabilidad” y corresponda al segurador verificar
su cumplimiento. Ello, por lo demas es imposible, ya que el
contrato de seguro inicié su vigencia el afio 2009, respecto de un
proyecto de comstrucciéon y mal pudiera verificarse alguna
condicién relativa a obras que aun no se habian construido. La
obligacién de acreditar la existencia, naturaleza y monto de los
perjuicios corresponde a quien sostiene haberlos sufrido y
demanda su reparacién; (iv) En cuanto a la buena fe, el
asegurado acusa injustamente al asegurador de haber vulnerado
el deber de actuar de buena fe. Ello no eé efectivo,r dado que

Chilena Consolidada se ha limitado a ejercer los derechos que le
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confieren la ley y los reglamentos. Asi, y en diversas relacmnes\

contractuales que han tenido las partes, la demandante ha
presentado reclamaciones por montos superiores a los perjuicios
realmente sufridos, desatendiendo la prohibicién de Iucro
anterior a la reforma de la Ley N° 20.667, aplicable al siniestro;
(v} En cuanto a la delimitacién del riesgo v de la cobertura, la
indemnizacién a-que se obliga el asegurador ser4 aquella que se
establece en la péliza, 1a cual puede estar limitada en sus montos
por rubros, riesgos, acbiones para la reparacién, costos, etc. Los
términos y condiciones de la poliza fijan los rubros indemnizables
y los limites de 1la indemnizacién; la regulacién contractual
determiﬁa el contenido de la obligacién del asegurador; y (vi) En
cuanto a la indemnizacién bajo la péliza, las condiciones
particulares establecen que cualquiera indemnizacién debe
Calcularse sobre la base del valor unitario del proyecto. En lo que
no se oponen a las condiciones particulares, deben aplicarse las
normas sobre suma asegurada de las condiciones generales, por
lo que las partidas que componen los costos de reparacion deben
calcularse sobre el valor unitario del contrato de construccion
suscrito por Besalco el afio 20009.

Contintia la demandada mencionando que se dan los Supuestos
para oponer las siguientes defensas y €xcepcionales principales:
(1) Falta de legitimacién activa de Besalco, ya que la péliza

contratada en el ano 2009 establece en sus condiciones



altimo pasé a ser beneficiario de la p(‘)liza. El beneficiario, a quien

corresponde recibir la indemnizacién, es el Unico titular para
demandar su Pago, lo que corrobora el actual articulo 513 letra
c) del Cédigo de Comercio, que lo define como la persona que
tiene derecho a la indemnizacién por el siniestro. Ello determina
que Besalco carece de legitimacién activa para demandar el pago.
de las indemnizaciones por €l contrato de Seguro que pretende en
su demanda. La doctring acépta ampliamente que el reclamo de
uﬁa pretensién tiene como supuesto la legitimacién, como
calidad o condicién de una parte en el caso concreto, de modo
que la falta de legitimacion impide que pueda concederse la
pretension que contiene la accién deducida, lo que ha sido
reconocido por la jurisprudencia. El unico legitimado activo para
demandar una eventual indemnizacién derivada del siniestro es
el SSA, mandante y duefio de la obra afectada con un interés
asegurable, tinico beneficiario indicado en la péliza; (ii} Excepcién
de contrato no cumplido, con fundaménto en el articulo 1552 del
Cadigo Civil. Ello, porque un asegurado no puede pretender el
pPago de una indemnizacién por parte de los aseguradores si ha
incumplido las estipulaciones del contrato de seguro. En el caso
sub-lite, hubo ausencia de medidas de seguridad en el disefio y

ejecucion del proyecto, en circunstancias que en el endoso 110
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(condiciones especiales relativas a medidas de seguridad en c&:;:.o&

de precipitaciones, avenida e inundacién), la cobertura esta
sujeta a que en el disefio y ejecucion del proyecto se hayan
tomado las médidas adecuadas de seguridad. La mayor parte de
los dafios reclamados se originé pdr el ingreso de los desbordes a
las rampas de los éubterréneos de la torre de hospitalizacién, sin
que se hubiera adoptado medidé de seguridad alguna, siendo
claro, por otra parte, que el subterraneo del recinto hospitalario
Cérecia de cualquier proteccion e\special para almacenar
implementos de valor y no se encontraba implementado como
bodega.

La demandada llama la atencién sobre el hecho de que la
exigencia especifica qﬁe impone la péliza al asegurado en el
sentido de adoptar medidas de seguridad, no puede ser
soslayada, como si éstas fueran palabras vacias y carentes de
significado. El endoso 110 fue expresamente incluido en los
términos del contrato de seguro y no puede ser privado de efectos
por el solo hecho de tener Copiapd un plan maestro de aguas
lluvias. Si ello hubiera bastado, dicho endoso, que obliga al
asegurado adoptar medidas especiales, careceria de seﬁtido. Con
asidero en el articulo 1562 del Codigo Civil, segin el cual el
sentido en que una clausula puede producir algun efecto debera
preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno,

cualquiera consideracién relativa a que la ciudad de Copiapd
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cuenta con un “Plan Maestro de Evacuacion y Drenaje de Agﬁ‘agzg
Lluvias”™ no excusa al asegurado de la obligacion de adoptar
medidas de seguridad especificamente con relacién al proyecto,
Es sabido que de tanto eh tanto s'e.altera la usualmente baja
pluviometria de la zona y Hueve inténsamente, siendo los efectos
dafinos especialmente graves, como ocurrié en el afio 1997 , lo
que supone el riesgo real de que durante el largo periodo que
tomaria la ejecucion de las obras pudiera ocurrir un fenémeno
climético de esta naturaleza. En la situacion de autos, las lluvias
comenzaron de manera torrencial én la zona desde el dia anterior,
decretando la autoridad Estado de Emergencia. En tales
condiciones, es inexplicable que Besalco, que cuenta con
experiencia, personal y equipos necesarios, no hubiese adoptado
medida alguna para intentar prevenir o aminorar los dafios que
causaria la inminente inundacion, especialmente en los
subterraneos. La debida diligencia requiere adoptar alguna
medida para proteger la rampa de acceso y limitar el libre paso
del curso del flujo proveniente del desborde del rio, lo que ocurrié,
por ejemplo, en la inundacién del rio Mapocho en el afio 2016, en
la cual las medidas adoptadas por vecinos de la zona de
inundacién permitieron disminuir las pérdidas provocadas por el
desborde. En la especie, las condiciones de la Péliza de Seguro
contra todo Riesgo para Contratistas, que forma parte del

contrato de seguro, obligan al asegurado a tomar todas las
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obligaciéon que se encuentra, asimismo, en el articulo 556 N° 3

del Codigo de Comercio, que obliga al asegurado a emplear todo
el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir el
siniestro. El estandar exigible es actuar con la diligencia y
cuidado ordinario a que se refiere el articulo 44 inciso 3° del
Codigo Civil, senalando la jurisprudencia que pesa sobre el
asegurado la carga de la prueba que adopté medidas propias de
un buen padre de familia para prevenir el siniestro. Al incumplir
el deber de prevenir el siniestro, el asegurado ha trasgredido sus
deberes y cargas, legales y contractuales, de modo que, como lo
han resuelto los tribunales, pierde el derecho a solicitar
indemnizacién, quedando el asegurador libre de responsabilidad.
Agrega la demandada que, en subsidio, si se estimara que el
incumplimiento sélo impide reclamar indemnizacion por la
reparacién de aquellos bienes respecto de los cuales pudo
adoptar medidas para prevenir el siniestro o aminorar los dafios,
debera excluirse de cualquiera indemnizacion que pudiera
proceder los danos a los subte-rréneos del edificio de
hospitalizacién y de urgencias y a los materiales que en esa area,
con especial exposicidon, almacenaba el asegurador principal
(tales como volcanita, cemento, puertas, equipos de ascensores,
etc.). La imprudencia manifiesta del asegurado respecto de los

subterraneos y materiales que almacenaba en ellos esta excluida



de la cobertura, como lo sefiala la clausula 5 letra a)

‘Condiciones Generales. Besalco incurrié en dicha conducta al
dilatar la entrega de los estacionamientos subterraneos de la
torre de hospitalizacion que habia construido como parte del
proyecto, con el propésito de almacenar materiales e
implementos. De este modo, la demandante se expuso al riesgo
de asumir dafios fisicos en los subterraneos por un periodo
mayor al que correspondia de éonformidad con el proyecto, y
emple6é como bodegas un recinto que no era apto para tal fin, en
circunstancias que el endoso 109 establece ciertas obligaciones
respecto al almacenamiento de material de construccién. Por lo
anterior, es improcedente que Besalco reclame al asegurador por
los danos en los subterraneos, como respecto de los materiales e
implementos que en ellos guardaba; tales dafios deben ser
descontados del ajuste de pérdidas y de cualquiera
i'ndfamnizacién por el siniestro.

La demandada sefnala que el seguro sélo cubre dafios fisicos
hasta que termine la construccién o entre en operacion o servicio.
De conformidad con las condiciones particulares de la péliza, la
cobertura contratada por Besalco en beneficio exciusivo del SSA,
cesa una vez finalizado el periodo de construccién o desde la
recepcién provisoria o puesta en servicio, para cada etapa, parte
0 fragmento de la obra. Terminada la construccion, la cobertura

se encuentra limitada al periodo de mantenimiento de 12 meses,
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¢s la construccion del proyecto, de manera que una vez
terminada la construccién cesa la cobertura de la péliza de todo
riesgo de construccién. Besalco sostiene que habia entregado la
totalidad de la torre de hospitalizacién de ia etapa 1 del proyecto,
salvo precisamenté los dos subterraneos que usaba como
bodegas para almacenar los materiales de construcciéon y
equipos. Sin embargo, el SSA, mediante oficio 4562 del 7 de
noviembre de 2014, informé a la Camara de Diputados que “la
primera etapa constructiva habia sido entregada por la empresa
contratista en el mes de mayo de 2013”, sin excluir los
estacionamientos de los subterraneos, por lo que parece
inaceptable que la demandante sostenga que en marzo de 2015
aun no entregaba los estacionamientos correspondientes a la
torre de hospitalizacién. Desde el momento de 1a entrega, cesa el
interés asegurable de Besalco como contratista, siendo tal
interés, propio del seguro de danos en cosas o bienes fisicos, uno
de los elementos esenciales del contrato. Debe existir respecto del
asegurado al momento del siniestro, y se manifiesta por la
vinculacién juridica entre la cosa asegurada y el asegurado.
Besalco tenia interés en los bienes y obras materia del proyecto
durante su ejecucién, y hasta que realizd la entrega.

Reiterando la demandada que Besalco carece del derecho para

cobrar suma alguna bajo la péli’za por dafos que integran el



designacion de beneficiario que hace en la péliza, tampoco puede

reclamar por dafos respecto de bienes cuya construccion ha
| terminado o que haya entregado al mandante, pues carece de
interés asegurable respecto de tales bienes. Es precisamente tal
interés el que pefmite a Besalco asegurar los riesgos de la obra
en favor del Servicio de Salud, aunque la situacion cambia al
momento de la entrega al mandante, ya que el interés del
contratista queda confinado a sus propios bienes que queden en
las obras. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 518 del
.Cddigo de Comercio en su texto vigente a la fecha del contrato, el
asegurado debe tener un interés real en evitar los riesgos, sea en
calidad de propietario, coparticipe, fideicomisario, usufructuario,
arrendatario, acreedor o administrador de bienes ajenos, sea en
cualquiera otra que lo constituya interesado en la conservacion
del objeto asegurado. La construccién de los estacionamientos
correspondientes a los subterraneos -1 y -2 de la torre de
hospitalizacién habia terminado.

En cuanto a las defensas subsidiarias, para el evento de que el
tribunal estime que existe responsabilidad de la aseguradora de
conformidad con la poéliza, la demandada formula en la
contestacion las siguientes alegaciones respecto del monto de la
indemnizacion del seguro:. (i Debera aplicarse prorrateo, por

existir infraseguro. A menos que las partes hubieran pactado otra



cosa, de conformidad con el articulo 532 del Cédigo de Comeréigfgﬁ;;{
el seguro es eficaz sélo hasta el verdadero valor de la cosa
asegurada, de manera que si no es encuentra asegurado el valor
integro el asegurador se encuentra obligado a indemnizar la
proporcion correspond.ie.nte al monto asegurado. De acuerdo con
la informacién disponible, el valor de las obras del hospital
resulté mayor al previéto y al que fue considerado en el contrato
de seguro. En diciembre de 2014 Besaléo reconocia un mayor
valor de las obras y én la demanda rec’:onocé un aumento en el
valor del proyecto de un 4%, sin que respecto de aumento de valor
alguno haya informado oportunamente al asegurador ni pagado
prima adicional. Asimismo, de acuerdo con el articulo 8 de las
Condiciones Generales de la péliza, sobre valor de reposicion y
suma, debe éonsiderarse cada obra o partida separadamente. Por
lo anterior, la demandada opone las siguientes defensas: a) La
demandante no puede invocar la clausula de aumento
automatico, pues no ha cumplido con su obligacién de pagar la
suma proporcional al | aumento del valor. Las condiciones
| ﬁmtic‘:ulares de la poliza incluyen una clausula de aumento
automatico, segun la cual los valores del contrato a que se refiere
el proyecto pueden incrementarse hasta en un 10%, sujeto al
cobro de una prima proporcional en base a la tasa original
contemplada en la péliza. La demandante no puede invocar esta

clausula, pues no obstante el tiempo transcurrido desde el
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siniestro, no ha pagado la prima proporcional correspondiente,

infringiendo la obligacién esencial que es el precio que se debe
pagar por esta estipulacién. Encontrandose la demandante en
mora de cumplir su obligacion, la demandada opone la excepcién
de contrato no cumplido, en virtud de la cual no corresponde
aplicar la clausula de aumento automatico por no haberse
pagado la prima proporcional a que se encontraba aquella sujeta.
En subsidio, el infraseguro debe fijarse respecto de cada partida
separadamente. El articulo 8° de las Condiciones Generales de la
poliza, establece en sus incisos penultimo y uGltimo que “Si al
producirse una pérdida o dafio se encontrare que la suma
asegurada fuere menor que la cantidad que se requiere esté
asegurada, entonces la suma recuperable por el asegurado bajo
esta poliza sera reducida en tal proporcién como la suma
asegurada guarde relacién con la cantidad que se requiere esté
asegurada. Cada objeto o partida de costo esta sujeto a esta
condicién por separado”. En consecuencia, debe examinarse el
valor de cada objeto o partida de costo para determinar el
infraseguro, de modo que, como ocurre en el presente caso, poco
irhporta el valor de los varios edificios que comprendia el
proyecto, yé que debe examinarse 16 correspondienté a los

subterraneos y a los materiales que en ellos se depositaron.



aumento automatico del valor del proyecto que permite

‘incrementar la suma hasta un 10%, dado que su aplicacién esta
sujeta a una prima adicional que la demandante no ha pagado;
¥, en subsidio, para calcular el prorrateo, el aumento automético
de hasta un 10% se calcula respecto de cada objeto o partida de
costo. Una eventual indemnizacion debe disminuir en su cuantia
considerando separadamente cada partida, en cuyo caso debera
accederse a la demanda reconvencional que se interpone en un
otrosi de la contestacién; (ii) Las reparaciones deben fijarse al
valor del contrato original, pues asi fue como lo establecieron las
partes. De conformidad con las normas vigentes al tiempo de
celebrarse el contrato de seguro, las estipulaciones de las partes
prevalecen sobre las normas del Cadigo de Comeréio, ya que éstas
se aplican sélo cuando no hay estipulacién en contrario. En la
especie, la indemnizacién corresponde a los precios unitarios, a
menos que los costos efectivos de reparacién fuesen menores. La
clausula de indemnizacién contenida en la pagina 7 de las
Condiciones Particulares, establece que “en caso de siniestro
indemnizable el importe de la indemnizacién se establecera en
base a la aplicacion directa de los precios unitarios del proyecto
a las mediciones de las partes dafiadas, siempre que el valor
resultante sea inferior o igual al coste efectivo de

reconstruccion/reparacién del dario”.



acuerdo con las Condiciones Generales de Ia poliza y
especificamente la clausula 12 de las mismas, en caso de pérdida
parcial la reclamacién debe contenér los gastos necesarios para
dejar los bienes dafiados en condiciones iguales a las que tenian

antes del siniestro. Sin embargo, tal norma no se aplica en cuanto

existe oposicién lo especial prefiere a lo general. Esta materia ha
sido normada por la SVS en la Norma de Caracter General N°
124, de 22 de noviembre de 2001, cuyo numeral IIT se refiere a
las Condiciones Generales y alas Condiciones Partlculares Estas
ultlmas pueden referirse a aspectos que permitan singularizar o
particularizar Ia poliza en materias que incluyen el monto o suma
aséguradg. La propia demandante reconoce el principio de la
especialidad que invoca en la péagina 37 de la demanda. De este
modo, lo establecido en las condiciones particulares, en cuanto a
que la indemnizacién debe fijarse sobre los valores unitarios del

proyecto, prevalece por sobre las condiciones generales. En



después de producida la inundacién y aluviones de la zona),
cuanto la péliza no ampara tales costos, siendo evidente .que una
vez normalizada la situacion en la zona los valores de mercado
eran menores. También en subsidio, se alegara que no procede
que la demandante pretenda incluir- utilidades, puesto que
Besalco debia cumplir con sus obligaciones contractuales de
-entregar las obras proyectadas, las cuales ya consideraban una
utilidad. Pretender una nueva utilidad a consecuencia de un
.siniestro, vulnera la norma de orden publico contenida en el
articulo 517 del Codigo de Comercio, toda vez que respecto del
asegurédo el seguro es un contrato de mera indemnizacién y
jamas puede constituir una ocasion de ganancia; (iii) El Amparo
C de las Condiciones Generales cubre darfios poi‘ inundacion,
desbordamiento, enfangamiento, etc., pero no la remocién de
agua, lodo o fango. En esta poliza, los riesgos cubiertos estan
organizados por amparos; y el amparo C cubre dafios causados
directamente, entre otros, por “inundacién, desbordamiento y
alza de niveles de aguas, enfangamiento, hundimiento o
deslizamiento de terreno, derrumbes, deslizamiento de tierra o
roca”, debiendo el aseguradoi* indemnizar el dafio a los bienes
fisicos causados por la inundacién. En cambio, el amparo G
otorga cobertura por la remocion de escombros después de
ocurrir un siniestro. No puede pretenderse que el Amparo C, que

cubre dafios por inundacién, incluya la remocién de agua, lodo o
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fango, puesto que ello es materia de] Amparo G, que se refier la 3y 28 ’
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la remocién necesaria despues de ocurrir un siniestro cubierto
por la péliza y que es especial respecto de los dafios cubiertos por
el Amparo C. Asi, el agua, lodo o fango que ingresa a una
propiedad puede o no causar dafios fisicos al inmueble o a los
bienes muebles contenidos en él; la i"eparacién de los darfios y su
limpieza sera materia de la cobertura relativa a eéte riesgo. La
remocion de los restos que deja la inundacién al interior de la
ubicacién asegurada, es materia de} Amparo G, que no se refiere
aun riesgo especifico sino que complementa los demas Amparos,
estableciendo expresamente que si ocurre un siniestro. cubierto
los gastos por Ia remocion de escombros deben ser reembolsados
por el asegurador, con el Hmite establecido para ello. Chilena
Consolidada discrepa de lo sostenido por lo demandante, en
cuanto a que el Amparo G, sobre remocion de escombros, no se
refiere al agua, lodo y fango, sino que solamente a los restos de
una obra de albaileria o edificio ari'uinado, y reitera que es
distinto el dafio que causa la corriente, flujo o inundacién que la
remocion de los restos, que se realiza después del siniestro y
commo consecuencia del mismo. El siniestro €s un ri'esgo cubierto,
que ocurre; en este caso, €l riesgo cubierto es la inundacién,
desborde, etc., que causa dafios al edificio y a su contenido, los
cuales quedan aparados por el Amparo C. La remocién de lo que

queda, esta cubierto por el Amparo G. No es l6gico sostener que
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la remocién de escombros no incluye lodo, fango y. agua, comd‘{loﬁ
revela la cobertura que otorga el Endoso 111, “remocién de
escombros después de corrimiento de tierras’, palabras que
carecerian de significacion y efectos si, como lo sostiene la
demandante, la remociéon de escombros no se aplicara al lodoy
al fango s_ino que a los restos de una obra de albadileria o edificio
arruinado. Las‘ palabras del contrato deben interpretarse de
manera armoénica, para que surtan efectos, de conformidad con
la naturaleza del contrato, interpretandose las clausulas unas
por otras para darles el sentido que mejor convenga al contrato
en su totalidad. El dltimo parrafo de la clausula 12 de las
Condiciones Generales sefiala que “los gastos de remocion de
- escombros seran pagados por la compania solamente en caso que
se haya especificado una suma determinada segun la Cobertura
@7, lo que lleva a concluir que los restantes Amparos, inclusive el
C, no amparan remocion alguna. Por otra parte, la definicién de
escombros es mas que “desechos, broza y cascote que queda de
una albanileria o de un edificio arruinado o derribado”, pues
también comprende “desecho”, “ripio”, “pasa menuda Yy
desmedrada que se separa de la buena”. Tal es el entendimiento
usual y corriente en la practica y constituye la costumbre. Por lo
demaés, es la interpretacion reiterada que la demandante ha
aceptado en otras pdlizas que ha suscrito y que definen “remocion

de escombros” como cualquier elemento o material que sea
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reparacién, seguin se acreditard en la etapa procesal
correspondiente. Tanto el articulo 1564 del Cadigo Civil referido
a la aplicacion practica del contrato c.omo la doctrina de los actos
proﬁios obligan a la demandante a respetar, en este siniestro, el
mismo alcance y efectos que los que se han aplicado en el pasado;
(iv) En cuanto al almacenaje de material de construécién, Besalco
usaba los estaéionamientos del edificio de hospitalizacién como
bodega, y de acuerdo con el'Endoso. 109 de la pdliza sobre
“obligacion relativa al almacenaje de material de construccién”,
la indemnizacién por pérdidas o dafios a materiales de
construccién por inundacién, no puede exceder una demanda de
tres dias. Ello determina que, si se estimara el siniestro cubierto,
la indemnizacion sélo cubriria los materiales con un maximo de
tres dias de demanda para las obras eh curso; (V) En cuanto a
otras consideraciones relativas a alegaciones en la demanda, en
la pégina 38 de la misma se atribuye al liquidador haber
recurrido en errores aritméticos al calcular los limites o
sublimites aplicables. Ello, porque la demanda parte de un
supuesto falso al incluir rubros que no se encuentran
comprendidos en el céalculo de la suma indemnizable o que se
encuentran bajo distintas coberturas, lo que determina que se
apliquen limites distintos. Los limites y sublimites deben fijarse

en la forma establecida en la péliza, respecto de las sumas cuya

g
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corresponde. En cuanto a los costos de mano de obra, deben
fijarse de acuerdo con el costo unitario del proyecto, o en lo que
no corresponda, deberan estar debidamente acreditados y
justificados, tanto en su procedeﬁcia como en su monto. En
relaciéon con la cobertura de planos y documentos, la demandante
debe acreditar las sumas que puedan ser indemnizables bajo tal
concepto; v en cuanto a la conservacién de restos del siniestro y
medidas de mitigacién, aquella debe probar los gastos
justificadoé, razonables y prudentes en que hubiese incurrido,
siendo plenamente aplicable el principio segun el cual el
asegurado debe actuar diligentemente, como si no tuviera seguro.
En cuanto al deaucible, si procediera cualquiera indemnizacion,
a las sﬁmas acreditadas deben aplicarse los sublimites
respectivos, y restarse el deducible del 5% pactado; y (vi) Los
intereses que se reclaman son improcedentes en derecho, pues
s6lo se esta obligado a éstos cuando el deudor se encuentra en
mora. El asegurador no puede estar en mora durante el proceso
de liquidacion de un siniestro, mientras el informe de liquidacion
se encuentre impugnado por las partes que ejercen sus derechos
legales y éont'ractuales, no existe obligacion de pago de
indemnizacion.

Finalmente, la demandada solicita la condenacién en costas de

la demandante y que el tribunal declare: a) que se rechaza la




demanda mterpuesta g la luz de lag defensas o excepci n

Opuestas en 1a contestacion; b) En subsidio, fijar e] monto de la

prueba que se rinda; ¢) En Cualquier caso, relevar a Chilena
Consolidada de] pago de las cbstés.

:7.- La demanda reconvenciona] Interpuesta por la demandada
en el primer otrosi del escrito de contestacion, en lg cual sefiala
cjue el contrato mstrumentalizado €n la péliza 2351836 emitida
con fecha 14 de septiembre de 2009 incluye, entre sus clausulas
particulares, e} denominado aumento automatico del valor del

Proyecto asegurado hasta Por un 10%, sujeto al Pago de una

proporcional acordada, segun lo €Xpuesto en la contestacién de



reajustes, todo lo anterior con costas,

8.- La reserva formulada por Chilena Consolidada en el segundo
otrosi de la contestacion de la demanda, del derecho para discutir
sobre el monto de- la suma que se reclama en la demanda
reconvencional para la etapa de ejecuciéon de] laudo arbitral o
para otro juicio diverso.

9.- La réplica de Besalco en relacién con la demandga principal,
que se lee a fojas 323 de autos. Sefiala Besalco que Chilena
Cénsolidada ha reconocido, por sus Propios actos, la cobertura
del siniestro, Y que demuestra lo anterior el hecho de haber
encargado la venta de los restos y haber retenido el producto de
la mlsma En materia de seguros, lo anterior se llama salvataje o

T€Cupero material, siendo indiscutible que solo tiene derecho a

alegaciones o defensas principales: (i) La supuesta falta de

legitimidad activa de Besalco; (i) Supuestos Incumplimientos de
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‘Besalco, que eximirian a Chilena Consolidada de su obligacién, {,*

principal de pagar los dafios; y (iii) La imaginaria extincion de la
obligacion de cubrir los dafios, sustentada en que los
estacionamientos de la torre de hospitalizécic‘)n habrian salido del

,ambito de cobertura de la péliza ya que se encontraban

entregados al mandante. Agrega que dichas alegaciones deben

ser rechazadas, por cuanto ninguna se veriﬁca en la realidad,
como se vera a continuacién: Besalco se encuentfa legitimada
activamente para reclamar en juicio el pago de los dafios y
perjuicios al beneﬁéiario de la péliza. Chilena Consolidada afirmod

que, segun daria cuenta el Endoso 5 de la péliza, emitido con

!

fecha 14 de enero de 2010, solo el SSA podria ejercer la accién -

deducida por Besalco en autos, dado que es, en su calidad de
beneficiario, el legitimado activo para exigir el cumplimiento
forzado del contrato de seguro. Sin embargo, la demandada
silencié que el Endoso 1, emitido casi tres meses antes del N° 5,
da cuenta de que Chilena Consolidada pacté con Besalco que el
SSA no tendria la responsabilidad de arbitraje sefialada en las
Condiciones Generales. Adicionalmente, en el N° 6 del mismo
Endoso, la aseguradora dejé también constancia de que el SSA
no tendria la carga de realizar el aviso del siniestro, sino que era
responsabilidad del asegurado, en este caso, Besalco. En
consecuencia, por pacto expreso se eximid al SSA de la carga de

dar aviso del siniestro a Chilena Consolidada y de ejercer las
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de los dafios asegurados. En las Condiciones Particulares las
partes acordaron que “La sociedad concesioﬁaria puede ejercer
todas las acciones para la determinacién y pago de la
mndemnizacion, incluido el arbitraje”, y en el aludido Endoso S, la
~aseguradora dejé constancia de “En las condiciones especiales
del seguro: donde dice: “sociedad concesionario” debe decir
“asegurado”. Es indudable, entonces, que Besalco, en su calidad
de asegurado, puede ejercer las acciones deducidas_ en autos,
dado que la péliza le reconoce plena legitimidad aétiva. Agrega la
demandante que la aseguradora le envig una carta en que senala
“hacemos presente el derecho que asiste al asegurado para
recurrir al procedimiento establecido en la péliza, o al que
corresponda conforme a la ley, para reclamar el prago de su
pretendida indemnizacién o solucionar las dificultades que
subsistan”, lo que hace absurdo .su planteamiento actual al
desconocer el derecho a demandar de Besalco, manifestado solo
unos meses atras.

Continta la demandante expresando que la legitimacién activa
€s una condicién de eficacia de la accién deducida, que consiste
en que quien reclama la intervencién del organo jurisdiccional
debe ser titular del derecho subjetivo comprometido y tener un
interés pecuniario, actual y directo en las resultas del juicio. En

el'caso sub judice, el derecho subjetivo comprometido de Besalco



consiste en que, en su calidad de asegurado, se le otorgue Pa
cobertura contratada por la péliza. En tanto, su interés
pecuniario actual y dir_ecto en las resultas del litigio radica en que
se condene a la aseguradora a pagar al beneficiario lo demandado
en autos, para que‘ eéste lo entregue a Besalco en pago de las
sumas de dinero que sufragd para reparar los dafios derivados
del siniestro cubiei"to por la péliza, todo lo cual revela que la
excepcion de falta de legitimidad activa opuesta por Chilena
Consolidada debe ser rechazada.

Agrega Besalco que no procede la excepcién de contrato no
cumplidc_), ya que la asegurada cumplié con todas las obligaciones
contractuales asumidas con Chilena Consolidada. La
aseguradora pretende dejar de cumplir su obligacidén de pagar los
dafios y perjuicios reclamados sobre la base de qué Besalco no
habria tomado medidas de seguridad en el disefio y ejecucion del
proyecto; no habria tomado medidas especificas para prevenir un
siniestro inminente o aminorar los danos; y habria incurrido en
imprudencia manifiesta al dilatar la  entrega de Ios
estacionamientos para almacenar materiales, todo lo cual es
falso. Ello, porque el disefio del SSA y la ejecucion del proyecto si
consideraba las medidas de seguridad adecuadas para las
precipitaciones, avenida e inundacién en la localidad de la obra,

segun el estandar exigido en la péliza. Asi, y tal cual consta en la

clausula 2 letra ¢ de las condiciones generales, Chilena
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Besalco hasta por el limite de] monto asegurado, que cubriria los =~

dafios materiales producto dé: “...ciclén, huracan, tempestad,
vientos, inundacién, desbordamiento y alza del nivel de las
aguas, enfangamiento, hundimiento o deslizamiento del terreno,
derrumbes y desprendimiento de tierra o dé rocas”. Por la
condicién especial de cobertura o Endoso 110 de la poliza,
Chilena Consolidada impuso a Besalco que para indemnizar las
peérdidas, dafios o responsabilidades  causados por
precipitaciones, avenida e inundacién, el disefio Y €jecucion del
proyecto, debia contemplar un periodo de recurrencia de 20 anos,
segun las estadisticas oficiales de los servicios meteoroldgicos
locales. El disefio del SSA y la ejecucién del proyecto asegurado
llevado a cabo por Besalco, cumplieron tal requerimiento, pues
consideraron que en la localidad especifica se contaba con las
medidas de seguridad adecuadas para precipitaciones, avenida e
inundacién por un periodo de recurrencia mayor a 20 afios. A
mayor abundamiento, el hospital de Copiapd se encuentra
emplazado'en un lugar que tiene una inclinacién y pendiente que
constituyen una  medida seguridad  natural contra
pre'cipitaciones, avenida e inundacién. En forma adicional, el

proyecto tuvo presente que la ciudad de Copiapé cuenta con
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construidas e instaladas para un periodo de recurrencia de 50
afnos de eventos clifnéticos. Es asi como, habiendo tenido en
consideracion estas medidas de seguridad naturales y el citado
plan maestro, Besalco cumplio con la condicion exigida por el
Endoso 110, dado que el proyecto previé la obra emplazada en
un lugar protegido para inundaciones con periodos de
recurrencia méyores a 20 anos.

Contintia la demandante expresando en la réplica que no es
efectivo lo que sostiene la aseguradora, en cuanto a que la carga
de la prueba sobre las medidas de seguridad recae sobre Besalco,
pues, por el contrario, tal carga es'de la aseguradora, quien debe
probar las circunstancias que la liberarian de cumplir su
obligacién indemnizatoria. El articulo 539 del Cédigo de
Comercio establece que, en materia de seguros, el siniestro se
presume cﬁbierto, con lo que el efecto de tal disposicién es que
la aseguradora debe probar que ¢l siniestro carece de cobertura,
como lo ha sefialado reiteradamente la Jurisprudencia. Cita la
demandante al efecto dos sentencias de la Corte de Apelaciones
de Santiago, en una de las cuales se expresa que “De acuerdo al
articulo 1698 del Codigo Civil, incumbe probar las obligaciones o
su extincion al que alega aquellas o ésta. En este caso, yalaluz
del articulo 539 del Codigo de Comercio, la aseguradora debié

acreditar los presupuestos .de la exoneracién de su obligacion
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recayé sobre la aseguradora en orden a acreditar que elw
asegurado no cumplié con su deber de hacer todo lo que
razonablemente sea necesario para evitar la pérdida o dafo, a
~objeto de quedar liberada de todé obligacién indemnizatoria”; y
otra, que sefiala que “es conveniente recordar que de acuerdo al
articulo 539 del Cédigo dg;: Comercio, el siniestro se presume
ocurrido por caso fortuito, de manera que la aseguradora
demandada debia probar el dolo o culpa del asegurado en la
produccion del siniestro y no lo ha hecho, por cuyo motivo no ha
desvirtuado su obligacién de pagar el se@ro”. El principio
anterior fue recogido en la actual legislacién vigente desde
 diciembre de 2013, haciéndolo mas claro y estricto, cuando
dispone en el articulo 531 que “El siniestro se presume ocurrido
por un evento que hace responsable al asegurador. El asegurador
puede acreditar que el siniestro ha sido causado por un hecho
que no lo constituye en responsable de sus consecuencias, segiin
el contrato”. La demandante hace ver que, de acuerdo con lo
sostenido por la SVS, Chilena Consolidada debio haber verificado
el cumplimiento de esta garantia o condicidén de asegurabﬂidad
antes de la aceptacion dei riesgo y entrega de la poliza, o en todo
caso dentro de los 6 afios posteriores al contrato de seguro, antes
del siniestro, porque éolo asi se explica que haya asegurado la

obra por todo ese tiempo y percibido la prima correspondiente.




hacer creer al tribunal que Besalco habria incumplido el contrato

de seguro, dando a entender que deberia haber contado con
medidas de seguridad para cualquier caudal, silenciando el
estandar exigido por el Endoso 110, Tal éndoso es claro: sila obra
asegurada tenia medidas de seguridad suficientes para soportar
precipitaciones, avenidas e inundaciones por un périodo de
recurrencia igual o mayor a 20 afios, la aseguradora se encuentra
obligada a reconocer que el asegurado tomé las medidas
adecuadas. El sinies&o que se relata tiene un periodo de
recurrencia de 75 anos, por lo que el argumento relativo a las
medidas de seguridad exigidas por la péliza no solo es falso, sino
que también irrelevante. Habiendo ocurrido el siniestro por caso
fortuito, la alegacién de que el proyecto habria carecido de las
medidas de seguridad requeridas en la pdliza debe ser desechado.
ii1) Besalco no incumplié obligécién alguna relativa a la falta de
adopcion de medidas especificas de seguridad en la obra, dado
que el siniestro fue producto de un caso fortuito cuya magnitud
fue imposible de prever y resistir, que tuvo su origen en una
copiosa lluvia que, a kilémetros de la ciudad de Copiapé, cayd
sobre terreno arcilloso y con poca permeabilidad, formando una
gran cantidad de lodo que se depositd en los lechos de los rios,
desbordandolos. Posteriormente, el 25 de marzo de 2015, una

avenida de agua y lodo irrumpié en la ciudad de Copiapé, ciudad
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sobre la que habia lovido la noche del dia 23 con tormenté‘sﬁ’?ﬁ. i

eléctricas, cesando la lluvia el dia 24 de marzo, sin consecuencias
para la ciudad. La noche del 24 de marzo, alrededor de las 23
horas, se inicié nuevamente una intensa lluvia especialmente en
la zona precordillerana alta que no se transformo en nieve, lo cual
contribuy¢ a la formacion de la avenida que arrastraba lodo hacia
la ciudad de Copiapé. El 25 de marzo a las 9 de la manana, una
hora después de haberse iniciado la jornada de trabajo en la obra
y una vez que Besalco instald sacos con arena en las rampas de
écceso a los subterraneos y en las entradas de los primeros pisos
de los edificios, el lugar se inundé violentamente, sin que
existiera posibilidad alguna de adoptar alguné medida de
seguridad o mitigacién suficiente para contener el torrente de
agua y lodo, como lo vivid practicamente la totalidad de los
habitantes de Cdpiapé. Besalco trabajé todo ese dia para
defender la obra, con sus casi 405 trabajadores, sin abandpnarla.
Se hace presente que cualquier medida de seguridad adicional
destinada‘ a proteger los accesos a los edificios hubiera sido
inoficiosa, considerando la magnitud del siniestro. El agua y el
lodo ingresaron a los edificios no solo por las rampas de los
estacionamientos, sino que también por el piso de aquellos y sus
duictos de ventilacién, escurriendo por las escaleras hasta llegar
a los Subterréneoé; ingresaroh igualmente por las circulaciones

mnteriores entre los edificios que conforman el hospital y desde las



la obra (que era un hospital en operacion), cuestion que el
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estaban dentro del ambito de cobertura de la poliza porque no
habian sido recepcionados ni puestos en servicio. Ello, pese a la
afirmacién de la contraria sobre la base de lo serialado en un
oficio del SSA a la Camara de Diputados. Como se ha dicho
reiteradamente, los estacionamientos no fueron recepcionados
por la DOM de Copiapé, tampoco por el SSA ni menos se llevs a
cabo su pues}:a en servicio. Probablemente €l oficic antes citado,
se debid referir a la eéntrega del edificio hospitalario en cuanto
servicio de hospital para atencion de pacientes. Por lo tanto, al
momento del siniestro, los estacionamientos, sus obras y bienes
incorporados en el proyecto se encontraban dentro del ambito de
cobértura de la poéliza, sin que les sea aplicable lo dispuesto en
las Condiciones Especiales de que expiraria la cobertura una vez
que las obras fueran recepcionadas o puestas en servicio. La
aseguradora se encontraba en conocimiento de lo anterior, como
lo comprueba la emision del Endoso 7, cinco meses después del
siniestro, en que se hace referencia a las obras pendientes de
entrega, entre otras, subterraneos sector estacionamiento edificio
de hospitalizacién. Besalco, por correo electrénicé de fecha 13 de

julio de 2015, indicé al corredor de seguros que el 10 de julio de



limites o sublimites de indemnizacion Y deducibles
correspondientes; y a que no corresponde e] cobro de intereses

moratorios.



automatico de cobertura porque no se habia pagado la prima

correspondiente, lo que resulta falso, ya que por medio de la
clausula de aumento automatico de cobertura, redactado por la
contraria en la pagina 5 de las Condiciones Particulares, la
aseguradora se obligd a ‘que el seguro cubriria en forma
automética los aumentos del proyecto hasta un 10% del valor
asegurado, sin necesidad de que Besalco tuviera que darle aviso
de tales aumentos. Seguan el contrato, una vez determinado el
aumento del valor asegurado hasta un 10%, la aseguradora debe
calcular la prima proporcional, tomaﬁdo en cuenta la tasa
original de la péliza, lo que es posible establecer solamente al final
del contratoc o en caso de siniestro al ocurrir éste, pues
exclusivamente en tales oportunidades se puede determinar el
porcentaje exacto del aumento. Se pregunta la demandante si
Chilena Consolidada pretendia que se le informara dia a dia, por
ejemplo, del valor de los clavos adiéionales incorporados en la
obra, lo que es absurdo. La razon de que el valor se ajuste al final
es evidente, pues una obra puede experimentar aumentos o
disminuciones que quedan definitivamente establecidos al
momento de concluirse la ejecucion del contrato. Asi, y tal cual
se indico en la demanda, el aumento de-valor de las obras al
tiempo del siniestro alcanzaba el 4% del total, que se encuentra

plenamente cubierto por el seguro, ya que la clausula de



extension  automatica prevé la cobertura inmediata, Sin, i}
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necesidad de tramite previo hasta un aumento del 10% del valor
del contrato. Es evidente que corresponde que Besalco pague la
prima proporcional por dicho aumento de cobertura, lo que sera
exigible una vez que la aseguradora la calcule y requiera su pago;
(ii) Los dafos reclamados deben pagarse de acuerdo con su valor
efectivo. Segiin la demandada, los dafios deberian pagarse
atendiendo al precio unitario de las partes danadas, segin los
valores contemplados en el contrato de construccién, lo que
infiere de la clausula de indemnizacién contenida en la pagina 7
de las Condiciones Particulares. A juicio de la aseguradora y
fundada en el supuesto principio de la especialidad, este criterio
primaria por sobre la clausula 12 de las Condiciones Generales,
por medio de la cual Chilena Consolidada asegurd a Besalco que
pagaria los gastos en que necesariamente se incurriera para dejar
el bien en condiciones iguales a las existentes inmediatamente
después del siniestro, segun las facturas respectivas. Es efectivo
que la Condicién General antes sefialada es contraria a la
clausula de indemnizacién introducida por Chilena Consolidada
en la pagina 7 de las Condiciones Particulares, pues ambas
tratan de la misma materia con soluciones diametralmente
opuestas. No es efectivo que corresponda hacer primar la
Condicién Particular por sobre la General, so pretexto de la

existencia de una supuesta relacion de especialidad entre una y
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otra. Siendo las clausulas contradictorias entre si y habierido, !

Chilena Consolidada .extendido el contrato de seguro, debemmmw
preferirse la interpretaciéon mas favorable al'asegurado, conforme
lo establecen el articulo 3° inciso 4° del DFL 251 sobre compaiiias
de seguros y el articulo 1566 del Codigo Civil, el primero de los
cuales dispone que “sera de responsabilidad de las companias
que las pélizas de seguro que'-contraten, estén redactadas en
forma clara y entendible, que no sean inductivas a error Yy que no
contengan clausulas que se opongan a la ley. En caso de duda
sobre el sentido de una disposiciéh en el modelo de condicién
general o clausula, prevalecera la intérpretacién mas favorable
para el contratante asegurado o beneficiario del seguro, segin
sea §1 caso”. El articulo 1566 del Cédigo Civil contempla el mismo
criterio como regla general de interpretacién de los contratos para
las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por
| una de las partes. Si Chilena Consolidada hubiera querido
modificar la clausula 12 de las Condiciones Generales o evitar la
aplicacién de las normas antes citadas, debié haberlo acordado
en la poéliza. Una interpretacién como la que sdstiene la
demandada desconoce por completo el objeto indemnizatorio del
contrato de seguro; (111) Procede el derecho de Besalco a cobrar
utilidades, p01:que el precio del contrato contiene las utilidades,
lo asegurado es hasta el precio por el contrato de construccién,

pagandose prima por ello. Se trata de un riesgo expuesto que
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debe indemnizar la compafia de seguros. No es efectivo qﬁe@
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Besalco esté lucrando con ocasion del siniestro, pues cobrd
utilidad en razén de que | realiéé trabajos adicionales -
reparaciones y despeje- que no esfaban contemplados en el
contrato original, por lo que tiene derecho a que se le remunere
por tal gestién como se habria'hecho con un tercero. El rechazo
del pago de las utilidades configura un lucfo_ para ésta como
consecuencia del siniestro, ya que cualquier proveedor del
servicio de reparacién y despeje hubiese cobrado utilidades, de
modo que carece de asidero la tesis de que el trabajo se hiciera
sin contraprestacion; (iv) El asentamiento de agua, lodo y fango
en la obra asegurada constituye un dafio en si mismo, amparado
por la Cobertura C, que protege a Besalco contra dafios
directamente causados por inundacién, desbordamiento y alza
de mnivel de las aguas, enfangamiento, hundimiento o
deslizamiento de terreno, derrumbes y desprendimiento de tierra
o rocas. Sin embargo, la aseguradora considera que ell agﬁa, lodo.
y fango no serian dafios directos a la obra amparados por la
Cobertura C, sino que serian escombros, cuya remocién estaria
amparada por la Cobertura G de la péliza, dado que ese seria el
entendimiento usual, la practica y la costumbre en materia de
seguros, que Besalco habria aceptado en otras pélizas. Tal
interpretacion debe ser desechada, porque no se ajusta a lo

pactado en la pdliza. La redacciéon de la Cobertura C revela que




la causa del daﬁol o el riesgo cubierto es la inundaciﬂ‘jﬁ,
desbordamiento y alza del nivel de las aguas y enfangamiento,:
con lo cual el dafio directo, inmediato y préximo cubierto es
naturalmente el agua, lodo y fango depositados en la obra de
Besalco. La- reposicion de maferiales perdidos o danados, la
reparacidn  de obras dafiadas, la construccién de obras
provisorias; son todos darios amparados por la Cobertura C; sin
embargo, ninguno de ellos es tan directo como el agua, lodo y
fango depositados en la obra. Los escombros, en cambio, son una
consecuencia del dano a la obra; son los restos de ésta y de sus
materiales. Los escombros tienen una relacién mas remota con
€l riesgo, dado que no necesariamente una inundacion,
desbordamiento de aguas y enfangamiento dejan escombros que
deban ser removidos. Los escombros, en tal caso, puede que no
| existan, si no se desprendié parte alguna de la obra o porque los
restos fueron arrastrados por el agua fuera de la obra. Por lo
mismo, la Cobertura G debe ser contratada especialmente para
cubrir la remocién de escombros en caso de inundacién,
desbordamiento de aguas y enfangamiento, dado que no son una
consecuencia necesaria de estos riesgos. En cuanto a la
afirmacién de la contraria de que la costumbre en materia de
seguros seria atribuir al agua, lodo y fango el tratamiento de
escombros, la demandante hace presente que ello no es efectivo,

porque no constituye una practica publica, uniforme vy
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“Comercio, y que tan cierto es lo anterior que la misma
‘demandada lo reconoce en su contestacién, al indicar que en
otras poélizas ha sido necesario definir el agua, lodo y fango como
constitutivos de escombros, Con tal afirmacién se reconoce que
NO son esencialmente escombros, sino que las partes pueden
atribuirle tal calidad en forma expresa, lo que no ocurre en el
caso ‘de’ autos; (v) Los dafios por pérdida de materiales
almacenados se encuentran cubiertos, Ya que éstos se
encontraban en un lugar con medidas de seguridad naturales
contra precipitaciones, avenidas e inundacién que consideraban
un periodo de recurrencia de veinte afios. Segun Chilena
Consolidada, el Endoso 109 exigiria que el reclamo se limite a los
materiales danados para una demanda en la obra de 3 dias, en
circunstancias que dicho endoso cubre éstos sin limitacién, y los
materiales sobrantes (para mas de 3 dias) en la medida que la
obra cuente con medidas de seguridad contra riesgos de avenidas
que consideren un periodo de recurren;ia de veinte arios, que es
lo que ocurre en la situacién de autos, por lo que la alegacién de
Chilena ansolidada debe ser deses’tiniada; (vi) El monto de los
danos y perjuicios reclamados se encuentra dentro de los limites
y sublimites pactados, correspondiendb la aplicacién del
deducible, aspecto que Besalco no ha puesto en duda. Los

sublimites deben calcularse como un porcentaje del siniestro; no



textualmente que es el “5% de la bérdida, Con un minimo de UF
1.500 y maximo de UF 10.0007; y (vii) Los intereses moratorios
que reclamoé Besalco son Procedentes, teniendo en consideracion
que la demandada, si bien los rechaza, afirmag que no

corresponde el cobro de intereses moratorios desde la fecha del



ser establecida por el tribunal y liquidada sobre ia base de calculo

correspondiente, Se cumplirian, de esta forma, los requisitos de
Ia compensacion, la que debera Operar una vez que el tribunal
dicte sentencia,

11.- La daplica de Chilena Consolidada a la demanda de
Besalco, desarrollada en lo principal del escrito que se lee a fojas

387, y en el otrosi Ia réplica a la demanda reconvencional. 1.5



el marco del contrato de seguro. No es un informe vinculante, n1 8 L
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durante el desarrollo del procedimiento. de liquidacién las partes
renuncian a las acciones, excepciones o defensas, las cuales
pueden oponer, sin restriccién alguna, en tanto no se encuentren
prescritas o extinguidas por algiin modo legal.

A continuacién, la demandada se refiere en la duplica a los
siguientes puntos: (i) Besalco carece de titularidad y legitimacién
activa en el presente arbitraje. De conformidad con los términos
y condiciones establecidos en la poéliza, el beneficiario del
contrato de seguros es el SSA, quien es el tinico que tiene derecho
a la indemnizacion del seguro. La demandante ha senalado que
de acuerdo con el Endoso 1, el SSA no tendria la responsabilidad
del arbitraje, y que en caso de siniestros se exime también al SSA
de la carga de avisar o denunciar un siniestro. La sola
circunstancia que la carga procesal que podria significar un
arbitraje y denuncia de siniestros recaiga sobre Besalco, no
significa que esta empresa tenga derecho a la indemnizacién, y
Besalco la‘ ha demandado ﬁara si, ignorando al SSA. La
demandada reconoce que las acciones pudiera haberlas iniciad’o
Besalco para que se indemnice al beneficiario, mas con la
autorizacion de éste. La actora pretende para si la indemnizacion
y €l SSA no ha comparecido en autos autorizando este proceder
del contratista, quedando en evidencia la falta de titularidad de

Besalco. La defensa de falta de titularidad y legitimidad activa se
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funda en que Besalco sélo podia demandar una indemnizeigi‘iénfa .
N, B

favor del beneficiario y con su autorizacidén, quedando
evidencia que la actora pretende para si las indemnizaciones que
reclama. Explica, asimismo, la demandada que la carta de fecha
23 de febrero de 2016 enviada por Chilena Consolidada a
Besalco, en la que se indica que asiste el derecho a recurrir al
procedimiento establecido en la péliza o en la ley para reclamar
el pago, responde a un texto estandar que el asegurador debe
enviar a los asegurados de acuerdo con el articulo 27 del Decreto
Supremo 1055 que contiene el reglamento de liquidacién de
siniestros, lo que de modo alguno confiere al contratante del
seguro la calidad de beneficiario de la péliza. Finalmentg, el hecho
de que la demandante alegue que soportd la pérdida que se
reclama en el juicio por haber incurrido en los costos necesarios
para reparar los dafios atribuibles al siniestro, no altera la
calidad de beneficiario que tiene el SSA en la poéliza, Yy ninguna
disposicién contractual ni legal habilita al contratante del seguro
para reclamar los perjﬁicios derivados del siniestro inclusive en
el caso de que hubiere asumido el costo de tales perjuicios; (ii) El
fundamento de la excepcién de contrato no cumplido opuesta por
Chilena Consolidada, lque se refiere a la ausencia de medidas de
seguridad en general y especificamente respecto del 'siniestro, se
aprecia sobre la base de los siguientes antecedentes: (ii.i) En

relacion con las medidas de seguridad en el disefio y ejecucion
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del proyecto, si bien la demandante sostiene que las medidél%»ﬁjﬁﬁf f
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exige €l Endoso 110 se cumplen, dado que Copiapd cuenta con
obras de evacuacién y drenaj_e de agués lluvias de acuerdo con el
Plan Maestro de Evacuacién y Drenaje de dicha ciudad, tal
argumento se hace dificil de comprender, pues si tal Plan Maestro
hubiese sido suficiente no habria tenido sentido incluir en el
Endoso 110 medidas de seguridad para el caso de
precipitaciones, avenidas e inundacion. De conformidad con lo

dispuesto por el articulo 1562 del Codigo Civil, para que la

estipulacidon produzca efectos cabe concluir que las partes

incluyeron exigencias adicionales al Plan Maestro que ya se
aplicéba en Copiapd y a las regulaciones generales y locales sobre
urbanizacién y construccién, sin lque la demandante nada
hubiera hecho. (ii.ii} En relaciéon con las medidas de seguridad
especificas, la demandada hace presente que si aquellas se
adoptan tardiamente, son irrelevantes o estériles. Las aguas
lluvias caidas ya habian preparado las condiciones necesarias
para que el reinicio pudiera causar aluviones, mas considerando
que las precipitaciones én el mes de marzo no caen en forma de
nieve en la cordillera, cuestion qué un contratista experimentado
como Besalco debia saber y que lo obligaba a adoptar resguardos
frente a la posibillidad, mayor o menor, que flujos de agua y tierra
inundaran la ciudad. Las medidas de prevencién frente a las

lluvias que se iniciaron dos dias antes del siniestro eran




almacenar implementos de valor. Dichos niveles subterraneos

terminaron llenos de flujo de aguay tierra, de manera que fue tal
la concentracién de riesgo por el almacenamiento de materiales
que se incrémentc‘) considerablemente la exposiciéon a dafios
significativamente mayores. La ausencia de medidas revela no
solo un incumplimiento del deber elemental de prevencién y
cuidado, sino que una especial negligencia, considerando el lugar
que se utilizaba para almacenar bienes, y, particularmente, que
para cualquiera persona, y maéas atn Para un experimentado
contratista, es evidente que en caso de una inundacién, cuando
se supera la pendiénte natural y las barreras artificiales, los
En cuanto a la presuncién del articulo 539 del Codigo de
Comercio, la demandante ha sostenido que recaeria sobre
Chilena Consolidada la obligacién de probar la omisién de las
medidas efectivas para prevenir el siniestro o aminorar sus
consecuencias, en circunstancias que basta la lectura del citado
precepto para inferir que no es correcta la afirmacién de que el
siniestro se presume cubierto. Lo Gnico que presume la ley es el
caracter fortuito del evento que ocasiona el siniestro. Chilena
Consolidada no ha controvertido el caracter fortuito de las

lluvias, sino que Besalco no adoptd las medidas de seguridad que
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relaciéon con la carga probatoria, el articulo 1547 inciso 3° d?el'""

Cédigo Civil determina que la prueba de la diligencia o cuidado
incumbe a quien ha debido emplearlo, de modo que aun cuando
el siniestr§ se presuma fortuito,l corresponde a la demandante
probar que ha cumplido diligentemente con su deber de adoptar
las medidas de seguridad a que se refiere el Endoso 110. La
ausencia palpable de medidas de seguridad en el disefio y
| ejecucion del proyecto y para prevenir o aminorar un siniestro
inminente, Besalco las funda solamente en que no- cran
necesarias en virtud del Plan Maestro para Evacuacién de Aguas
Lluvias en Copiapo, expliceicién que es insuficiente, pues torna
sin sentido la exigencia de medidas de seguridad si bastaba con
el referido Plan Maestro. En consecuencia, la demandante debera
probar que ha cumplido con la debida diligencia su obligacién de
tomar medidas para effitar y aminorar los daflos. (ii.v) En cuanto
a la recepcion por la DOM y lo afirmado por la demandante que
Jos estacionamientos no habrian sido recibidos por una
configuracion funcional, Besalco debera acreditar el significado y
alcance de la “configuracion funcioﬁal” que invoca, aungue no se
desprende de ellala existencia' de obras en construccién, sino que
mas bien tal expresion podria significar que los estacionamientos
estaban siendo utilizados provisoriamente para otros fines. Con

ello se amplia artificialmente la vigencia de la pdliza para cubrir
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construccion; (iii) En relacion con la terminacion de Ila
construccion de los estacionamientos subterraneos de la etapa 1,
la demandante sostiene que la récepcién de' dicha etapa fue
parcial, dado que no inciuyé los_ estécionamientos subterraneos
gue no estaban en servicio en tal calidad sino como almacén, sin
que parezca discutirse que las obras se encontraban terminadas.
Las condiciones particulares establecen que, terminado el
periodo de construccién para cada etapa (o de su recepcion o
puesta o en servicio, lo primero que ocurra), la cobertura de la
poliza se limita a una cobertura reétringida de mantenimiento,
que no incluye riesgos como ios ocurridos el 25 de marzo de 2015.
La demandante principal sostiene que el 27 de agosto de 2015 el
asegurador emitié el Endoso 7, que disminﬁyé el monto cubierto,
y agregd que la suma asegurada solo considera las obras
pendientes de entrega, incluyendo los “subterraneos sector
estacionamientos del edificio de hospitalizacion”. Sin embargo,
este endoso no se aplica de manera retroactiva; el siniestro
ocurrié el 25 de marzo, y por ende carece de toda significacién en
este juicio; (iv) Las pérdidas o dafios de materiales almacenados
no se encuentran cubiertos. De acuerdo con el Endoso -109, la
indemnizaciéon de pérdidas o daflos a los materiales en
construccion no debe exceder de 3 dias; lo que se encontraba en

obra se cubre en tanto su demanda no exceda de 3 dias. Respecto
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debidamente con las protecciones que exigen los endosos de la
poliza, debiendo la demandante prob-ar. que se cumplia con las
medidas de seguridad; (v) En relacién con ei infraseguro, la
demandada reitera qué ia cléusula de cobertura automatica no
se aplica, pues la demandante no pagd la prima contemplada
para dicha cobertura. No es procedente en justicié. y equidad que
el asegurado espere que ocurra el siniestro y se inicie un juicio
arbitral, para ofrecer un pago mediante compensacién, como
hace en la .conte'staci()n de la demanda reconvencional. La
cobertura de esta clausula esta condicionada al cumplimiento
contractual del asegurado. Ei infraseguro debe fijarse respecto de
cada partida separadamente, como lo sefiala el articulo 8° de las
Condiciones Generales de la péliza, por lo que la aﬁrmacjén de
que solo asciende a un 4% debe acreditarse respecto de cada
partida. Ademas, debe calcularse considerando los valores
unitarios establecidos en el contrato de construccién. Para el
caso de que se acoja la demanda y también la peticion de la
demandante de ser indemnizada por el valor real (y no por los
valores del contrato, que es lo que corresponde segin las
Condiciones Particulares de la poliza), el infraseguro debe ser
calculado considerando el monto asegurado y los valores
unitarios reales de reparacién. En seguros, las Céndiciones

generales son adecuadas y modificadas por las condiciones
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normativa superior y prevalecen en razén del principio de la
especialidad. La clausula de indemnizacion ha sido acordada de
manera especifica con Besalco en la pagina 7 de las Condiciones
Particulares: “En caso de siniestro indemnizable el importe de la
indemnizacion se establecera en base a la aplicacion difecta de
los precios unitarios del proyecto a las mediciones ae las partes
dafiadas, siempre que el valor resultante sea inferior o igual al
costo efectivo de reconstruccion/reparacion del daio”. Esfa
estipulacién, que es lo convenido particularmente por las partes
respecto de una eventual indemnizacién y establece reglas para
cuantificar la pérdida indémnizable, no se contradice con la
clausula 12 de las condiciones generales, pues se trata de normas
que se encuentran en distintos niveles de jerarquia y
especialidad, de manera que el acuerdo particular gue sobre la
indemnizacién se ha convenido. especificamente en las normas
particulafes, deroga y se impone siempre y necesariamente sobre
las condiciones generales. No hay contradiccion, cbnfusi()n ni
ambigliedad si las condiciones son de distinta jerarquia, y en ese
ambito lo general cede a lo particular, que es lo_que establece,
por lo demas, la Norma de Caracter General N° 124 dictada por
la SVS el 22 de noviembre de 2001. La estipulacién especial
contenida en las Condiciones Especiales de la poliza establece

que, en caso de siniestro, el monto de la indemnizacién se
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mediciones de las partes danadas y siempre que el valor ’"‘“ﬂ‘
resultante sea igual o inferior al costo de reparacion. Frente a
esta condicidén particular estipulada especificamente en el
contrato, ceden las condiciones generales de la pdliza que sean
distintas, como -ocurre con la clausula 12, que establece la
reparacidén integra del dafio, pues se trata de un aspecto
especialmente modificado por las partes en uso de la autonomia
contractual. No hay contradiccion ni ambigiedad, pues la
estructura de la contratacién de seguros es utilizar como base de
las condiciones generales, y precisarlas, enmendarlas y
adecuarlas al contrato eépecifico mediante las condiciones
particulares. No existe tampoco restriccion para que las partes
acuerden que en caso de siniestro la indemnizacién no sera
integra, como ocwre, por e¢jemplo, con los deducibles o
coaseguros, cuya extension pactan libremente las paftes, o las
clausulas que establecen limnites a la indemnizacion. Al estipular
las partes que la indemnizacién se extendera solo a los precios
unitarios del .contrato y no a sus valores actuales y efectivos,
significan tarifar el riesgo sobre bases objetivas tenidas en cuenta
al momento de la celebracién del contrato (2009) y no al momento
de la ocurrencia del siniestro (2015), como pretende la contraria.
No procede fijar indemnizacion alguna sobre la base de perjuicios

reales y efectivos experimentados por la demandante, pues el
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por las partes; {vi) El Ainparo C no cubre la remocion de agua,
lodo o fango, sino que Gnicamente los‘ dafios que sufren los bienes
asegurados. Tal remocion se enéuentra cubierta especificamente
en el Amparo G. La remocién de escombros, una vez ocurrido el
siniestro, es una cobertura diferente a la de danos fisicos a los
bienes asegurados. El escombro es lo inservible, que queda
después del siniestro y que debe ser removido del lugar en que se
encuentran los bienes asegurados. En tanto el dafio a los bienes
asegurados debe repararse, los. escombros deben removerse; (vii)
En cuanto a los intereses mbrato’rios, no es exacto lo que senala
la contraria en cuanto a que Chilena Consolidada habria
reconocido que, concluido el proceso de liquidacion, el
asegurador caydé en mora frente a la recomendacion del
liquidador de indemnizar una parte de lo reclamado. Emitidp el
informe de liquidacion, las partes pueden impugnarlo,
impidiendo el ejercicio del derecho a impugnar que se incurra en
alguna de las hipotesis de mora reguladas por el articulo 1551
del Codigo Civil; y (viii) En cuanto a las; utilidades reclamadas, el
seguro no puede ser motivo de ganancia o provecho, como lo
sefnala el articulo 517 del Cédigo de Comercio. La demandante
reclama con cargo al seguro la “utilidad a que tenia derecho por

las reparaciones que realizé”, en tanto el criterio tanto del
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de utilidades se encuentra exciui'da, pues pretender una nueva
utilidad, adicional a la ya obtenida, y ello a consecuencia de un
siniesfro, vulnera la norma de orden pﬁblico antes citada. Los
actos propios de Besélco dejan 'de manifiesto cémo debe
interpretarse el contrato en lo ‘que se refiere a la remécién de

escombros y a las utilidades. La demandante pretende que el
Amparo C, que cubre danios por inundacion, incluye la remocion
del agua, lodo o fango, en circunstancias que la remocién de los
restos que deja la inundacion al interior de la ubicacion
aseguréda es materia del Amparo G, puesto que no se refiere a
un riesgo especifico sino qué complementa los demas amparos y
establece que si ocurre un siniestro cubierto (como la inundacién
o desbordamiento) los gastos por remociéon de los restos deben
ser reembolsados por el asegurador con el limite establecido para
este gasto. Han exastido siniestros previos en contratos de seguro
entre Chilena Consolidada y Besalco en los cuales se aplicaron
las mismas cléu;sulas sometidas al presente juic'io arbitral, en los
cuales Besalco ha aceptado no tener derecho a reclamar
utilidades y que el fango es un escombro, por lo que se le aplica
el sublimite respectivo.

En la réplica a la demanda reconvencional; Chilena Consolidada
afirma que en la contestacion de dicha demanda Besalco

reconoce que no cumplié con su obligacion esencial de pagar la
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automatica, lo que hace anrocedente que invoque la refenda

clausula adicional, dado que se encuentra en mora de cumplir
con su obligacidon. Agrega Chilena Consolidada que la excepcion
de compensacién debe rechazé.rse, pues de conformidad con lo
dispuesto por el -articulo 1656 del Cédigo Civil, ambas partes
ttenen que ser deudoras reciproc'aménte, de manera personal y
| principal.

12.- La daplica a la demanda reconvencional, que se lee a fojas
416, en la cual Besalco sefiala que cua.ﬁdo el tribunal faile el
proceso mediante sentencia definitiva, las pretensiones de ambas
partes seran liquidas y exigiblés; y que s1 bien fue Besalco quien
sufragéd las reparacio'nes y los demas dafios y perjuicios que
ocasiond el siniestro que debe cubrir la aseguradora, en su
momento, cuando se falle la demanda principal y se acoja la
excepcion de compensacion, Besalco podra percibir las sumas a
que sea condenada Chileng Consolidada, en virtud del
correspondiente poder para percibir que le otorgue el beneficiario.
13.- El llamado a conciliaciéon que formulé el tribunal a las
partes para los efectos previstos en el arﬁculo 262 del Codigo de
Procedimiento Civil, segin consta de la resolucién que se lee a
fojas 422 del expediente; y el acta que rola a fojas 425 del

comparendo realizado con fecha 13 de junio de 2017, al cual
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constancia de que no se produjo conciliacién.

14.- La resoluciéon en que se recibe la causa a prueba, que se

lee a fbjas 429 de autos, fijando el tribunal los puntos sobre las

cuales la prueba debe recaer.

15.- La prueba documental y testimonial rendida en autos; y

la absolucion de posiciones del seifor Jo#é Manuel
Camposano, constando estas dos Ultimnas en cuaderno separado.

16.- La pru;aba pericial, constando a fojas 4.046 Ia designaicién

como peri;to del sefior Alvaro Pena Fritz, y a fojas 4.201 v 4.450

el Informe del perito y el infoﬁne complementario que éste

emitiera, respectivamente.

17.- Las observaciones a la prueba, leyéndose a fojas 4.648 el

escrito presentado por Besalco, y a fojas 4.560 .el escrito

presentado por Chilena Consolidada;

18.- La resolucién que cita a las partes para oir sentencia,
dictada con fecha 4 de julio de 2019 que se lee a fojas 4.744 del

expediente.

En cuanto a las tachas:

PRIMEROQ: Que a fojas 6 del cuaderno de prueba testimonial y
absolucion de posici;ones, la parte demandada formula la tacha
de inhabilidad establecida en el N°5 del articulo 358 del Codigo
de Procedimiento Civil, respecto del testigo presentado por la

parte ’demandante, sefior Sergio Chandia Labrin, sobre la base
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vigente con la demandante;

SEGUNDO: Que la parte derﬁ_andante evacuia el traslado-
conferido en relacién c‘on 1é1 taéha 'interpuesta en contra del
testigo senor Sergio Chandia Labrin, solicitando su rechazo.
"Exph'ca que, si bien el trabajador es dependiente de quien lo
presenta, dicha circunstancia no le restaria necesariamente la
imparcialidad necesaria a su declaracién, por los derechos que la
legislacion laboral reconoce y garantiza a los trabajadores, lo qﬁe
constituiria un resguardo mas que suficiente para que pueda
declarar libre de todo tipo de presiones.’ Sostiene asimismo que,
atendidos los hechos sobre los cuales versa la controversia de
autos, es dificil que terceros ajenos a estos hechos puedan haber
tenido conocimiento de los mismos, motivo por el cual,
necesariamentel se debe acudir al testimonio de personas que
conocen los hechos y que de algan u otro modo, van a estar

vinculadas a alguna de las partes;

TERCERO: Que cl numeral 5° del articulo 358 Codigo de
Procedimiento Civil dice que: “Son- también inhabiles para
declarar: ...5°. Los trabajadores y labradores dependientes de la
persona que exige su testimonio”, Para configurar la causal de
| tacha invocada i:)or la demandada y de acuerdo con lo que se ha
sostenido por los tribunales superiores de justicia, es necesario

que este sentenciador compruebe la existencia de tres elementos

et



%
"
.

A
3
‘:'k_ !S:

Ia;

a.

<

que deben concurrir copulativamente para que se configure Ia.*
causal antes sefialada, cuales son la dependencia, la retribucién
y la habitualidad. En el caso del tesﬁgq, sefnor Sergio Chandia
Labrin, este tribunal advierte que existe un vinculo de
subordinacion y dependencia de caracter estable con la parte
demandante. Asimismo, dicho vinculo es contemporaneo a la
fecha de la declaracion y por lo tanto tiene un caricter

permanente, y, por ello, percibe una determinada retribucién

econdmica;

CUARTO: Que en virtud de las consideraciones antes expuestas,
-corresponde hcoger la tacha formulada por la demandada
respecto del testigd presentado por la parte demandante sefior

Sergio Chandia Labrin;

QUINTO: Que a fojas 15 del cuaderno de prueba testimonial y
absolucién de posiciones, la parte demandada formula las tachas
de inhabilidad establecidas en los numerales 4° y 5° del articulo
358 del Cédigo de Procedimiento Civil, respecto del testigo
presentado por la demandante, sefior Paulo Gonzalez Pedemonte,
sobre la base que este ltimo tiene desde el afio 2014 un contrato

de trabajo vigente con la demandante;

SEXTO: Que la parte demandante evacta el traslado conferido
en relacion con la tacha interpuesta en contra del testigo sefior

Paulo Gonzalez Pedemonte, solicitando su rechazo.. Funda el
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con el testigo Sergio Chandia Labrin;

SEPTIMO: Que los'numerales 4° y 5° del articulo 358 Codigo de
Procedimiento Civil dicen que: “Son también inhabiles para
declarar: ...4° Los criados domésticos o dependientes de la parte
que los presente. Se entendera por dependiente, para los efectos
de este articulo, el que preste habitualmente servicios retribuidos
al que lo haya presentado como testigo, aunque no viva en su
casa. 5° Los trabajadores y labradores dependientes de la
persona que exige su festimonio”. Para configurar la causa legal
de inhabilidad del testigo ‘invocada por la cigmandada, y de
acuerdo con lo que a este respecto se ha sostenido de manera
uniforme por los tribunales superiores de justicia, és necesario
que el sentenciador determine si concurren en la especie, de
marnera copulativa, tres elementos cuya coexisténcia permitiria
tener por establecida la tacha fundada en los numerales antes
citados del Codigo de Procedimiento Civil. Tales elementos o
requisitos copulativos son los siguientes: laA deper‘ldencia, la
retribucién y la habitualidad. Respecto del testigo, sefior Paulo
Gonzalez Pedemonte, éabe observar que existe un vinculo de
- subordinacion y dependencia de caracter estable con la parté
demandante. Asimismod, dicho vinculo es contemporaneo a la

fecha de la declaracion y por lo tanto tiene un caracter
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OCTAVO: Que en virtud de las consideraciones antes expuestas,
corresponde acoger la tacha formulada por la demandada
respecto del testigo presentado por la parte demandante sefior

Paulo Gonzalez Pedemonte;

NOVENO: Que a fojas 26 del cuaderno de prueba testimonial y
absolucion de posiciones, la parte demandada solicita que no se
tome declaracién al testigo presentado por la parte demandante,
sefior Eduardo Araya Rivera, puesto ciue careceria de la calidad
de tal, ya que tiene la calidad de apoderado clase B en Besalco.
Lo anterior, basandose en que seria la parte demandante misma
l-ei que actla como persona juridica a través de personas
naturales en forma permanente o esporadica, y precisamente en
virtud de los poderes que ¢l sefior Araya ha declarado poseer. Por
lo anterior, careceria de la calidad de testigo y tercero, lo cual

hace improcedente que se acepte su declaraciéon en este juicio;

DECIMO: Que ia parte demandante evacua el traslado conferido
en relacion la solicitud formulada por la demandada y solicita que
se tome la declaracién al testigo, puesto que éste es gerente de
finanzas de Besalco Construcciones y, por tanto, no tiene poder

para representar en general a esta sociedad;
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UNDECIMO: Que este tribunal advierte que la parte demandadg =" #/
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no formula una tacha en especifico de las reguladas en el articulo ™"
35l8 del Codigo de Procedimiento Civil. Sin perj-uicio de ello,
considera que a la parte demandada le asiste la razén en cuanto
a que el testigo sefior Eduardo Araya Rivera, al tener la calidad
de apoderado de la parte demandante, no es un tercero extrafio
- al juicio, requisito de caracter esencial para testificar, motivo por

el cual este tribunal no tendra en consideracién su declaracion;

DUODECIMO: Que a fojas 34 del cuaderno de prueba testimonial
y absolucién de posiciones, la parte demandada solicita que no
'se tome declaracion del testi_go senor Juan Rafael Mery Pinto, por
t.ratarse de un represenfante de la empresa .demandante y, en tal
calidad, no reviste de las caracteristicas necesariaé para declarar
como testigo, esto es, como un tercero ajeno al juicio, ya qué seria
parte del mismo toda vez que una persona juridica actia,
precisamente, a trévés de sus apoderados, mandatarios,
gerentes, etcétera. Por dicha razén, solicita la demandada que no

se tome declaracién al testigo;

DECIMO TERCERO: Que la .parte demandante evacta el
traslado conferido y solicita que se le tome la declaracion al
testigo ya que careceria de facultades para representar en

términos generales a Besalco, ni judicialmente por si solo;
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demandada no formula una tacha en especifico de las reguladas
en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil. Sin perjuicio
de ello, estima que a la parte demandada le asiste la razén en
cuanto a que el testigo sefior Juan Rafael Mery, al tener la calidad
de apoderado de la parte demandante, no es un tercero extrafio
al juicio, requisito de caracter esencial para testificar, motivo por

el cual este tribunal no tendra en consideracién su declaracion;

DECIMO QUINTO: Que a fojas 40 del cuaderno de prueba
testimonial y absolucién de ﬁosiciones, la parte demandada
| formula la tacha de inhabilidad establecida en el N°6 del articulo
358 del C()digo de .Procethzliﬁliento Civil, réspecto del testigo
presentado por la demandante, sefior Ricardo Espihoza Hidalgo,
sobre la base que éste ocupa el cargo de revisor independiente, lo
cual implicaria poseer un ;'nterés) directo o indirecto en ei

presente arbitraje;

DECIMO SEXTO: Que la demandante evacta el traslado
conferido en relacién con la tacha interi)uesta en contra del
testigo seflor Espinoza Hidalgo, solicitando su rechazo. Explica
que no se cumplen las exigencias minimas establecidas por el
legislador para configurar dicha causal de inhabilidad. Lo
anterior, dado que son exigencias basicas de esta causal, la
existencia de un interés patrimonial, la' eﬁstencia de un interés

directo o indirecto en el resultado del juicio y que se trate de un
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Asimismo, sefiala que el testigo no posee vinculo alguno con el
Servicio de Salud de Atacama ni con Besalco Construcciones;

DECIMO SEPTIMO: Que el numeral 6° del articulo 358 del

{ .
Codigo de Procedimiento Civil dice que: “Son también inhabiles

!
para declarar: ...6° Los que a juicio del tribunal carezcan de la

imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito

interés directo o indirecto.”

DECIMO OCTAVO: ng para configurar la causal de tacha
invocada por la demandada, y acuerdo con lo que se ha sostenido
por los tribunales superiores de justicia, es necesario que este
sentenciador compruebe la existencia de la falta de imparcialidad
y el ihterés directo o indirecto del testigo en el resultado del juicio,
interés que de acuerdo con la jurisprudencia debe ser pecuniario,
estimable en dinero, cierto y material. Ese interés debe causar
una falta de imparcialidad del testigo al declarar. Ponderados los
hechos en que la demandada funda la tacha deducida, y del
examen de lo expresado por el testigo sefior Espinoza a propdésito
de las preguntas sobre tacha, no ha sido posible a este
_sentenciador advertir que el mismo carezca de la imparcialidad
‘necesaria para deponer. A mayor abundamiento, de los .dichos
del testigo no se adviérten circunstancias o hechos concretos ciue
permitan suponer que tiene un interés de naturaleza patrimonial

en el resultado del juicio. Por lo anterior, estima este tribunal,
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pretende impugnar, sea revisor independiente, no lo inhab111ta‘
para prestar testimonio, ni puede de esa sola circunstancia
~ derivarse la consecuencia de falta de imparcialidad o el interés

en el resultado del juicio, ya sea directo o indirecto;

DECIMO NOVENO: Que en virtud de las consideraciones antes
expuestas, corresponde rechazar la tacha formulada por la
demandada respecto del testigo presentado por la demandante

senior Ricardo Espinoza Hidalgo;

VIGESIMO: Que a fojas 53 del cuaderno de prueba testimonial y
absolucion de posiciones, la parté demandada formula la tacha
de inhabilidad establecida en el N°5 del articulo 358 del Codigo
de Procedimiento Civil, respecto del testigo presentado por la
parte demandante, sefior Oscar Luarte Espinoza, sobre la base

que éste es dependiente de la parte que lo presenta;

VIGESIMO PRIMERO: Que la demandante evacta el traslado
cénferido en relacion con la tacha interpuesta en contra del
testigo sefior ésca_r Luarte Espinoza, solicitando su rechazo.
Explica que, si bien el testigo reconoce tener algiin vinculo laboral
con la parte que lo presenta, esta circunstancia, en caso alguno,
le restaria imparcialidad para declarar en este juicio, ya que los
derechos que la legislacion laborél reconoce y garantiza a los

trabajadores constituye un resguardo suficiente para que €l
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generales a la compaiiia, por lo tanto, la demandante solicita el

rechazo de la tacha deducida;

VIGESIMO SEGUNDO: Que péra configurar la causal de tacha
invocada por la demandada v de acuerdo con ld que se ha
sostenido por la jurisprudencia de los tribunales superiores de
justicia, es ngcesario que este sentenciador compruebe la
existencia de tres elementos que‘ deben  concurrir
copulativamente para que se ponﬁgure la causal antes senalada,
cuales son la dependencia, 1;1 retribucion y la habitualidad. En el
caso del testigo sefior Oscar Luarte Espinoza, existe un vinculo
de subordinacion y depgndencia de caracter estable con la
demandante. Asimismo, dicho vinculo es contemporaneo a la
fecha de la declaracién y, por lo tanto, tiene un caracter
permanente, y, por ello, percibe una determinada retribuciéon

econoémica;

VIGESIMO TERCERO: Que en virtud de las consideraciones
antes expuestas, corresponde acoger la tacha formulada por la
demandada respecto del testigo presentado por la parte

demandante sefior Oscar Luarte Espinoza;

VIGESIMO CUARTO: Que a fojas 101 del cuaderno de prueba

testimonial y absolucion de posiciones, la parte demandante



formula la tacha de inhabilidad establecida en el N°6 del articulo Lk
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358 del Cédigo de Procedimiento Civil, respecto del testigo
presentado por la demandada, sefior Angelo Hettich Laporte,
sobre ia base de que éste careceria de la imparcialidad ﬁecesaria
para declarar en' juicio, toda vez que tendria interés en el
resultado del mismo, dado que es socio de FGR y la demandada

es un cliente recurrente de éste tltimo;

VIGESIMO QUINTO: Que la demandada evacuia el traslado
conferido en relacion con la tacha interpuesté en contra del
testigo sefior Angelo Hettich Laporte, solicitando su. rechazo.
Explica que, el ]iquidado; es un profesional, nombrado 'y
fiscalizado por la Superintendencia de Valores y Seguros.
Asimismo, sefiala que el sefior Hettich lleva mas de 20 aﬁés de
trayectoria y su prestigio es mas importante que la asignacién de
un caso. Por lo anterior, no habria ﬁna situacion de dependencia
o subordinacién por parte del declarante, respecto de la parte que
lo presenta. Asimismo, sefala que el liquidador tiene un
conocimiento mas profundo del que tiene cualquiera persona y
va -a intentar ilustrar al tribunal cual fué el proceso de liquidacion
en el que estuvo involucrado y que tuvo por objeto establecer la
ocurrencia del siniestro, el monto de la cobertura indemnizable,
aplicando los términos y condiciones del contrato de seguro. De
este modo y a juicio de la derhandada, el liquidador es un testigo _

valioso, que la jurisprudencia le ha otorgado un valor probatorio
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realizar dicha misién y cuya funcién esta debidamenté”

reglamentada y fiscalizada,;

VIGESIMO SEXTO: Que para configurar la causal de tacha
invocada por la demandada, es necesario comprobar la existencia
de la falta de imparcialidad y el interés directo o indirecto del
testigo en el resultado del juicio, interés que de acuerdo con la
Jjurisprudencia debe ser pecuniario, estimable en dinero, cierto y
material. Ese interés debe causar una falta de imparcialidéd del
testigo al declarar. Ponderados los hechqs en que la demandada
funda la tacha deducida, y del examen de lo expresado por el
testigo sefior Hettich a propoésito de las preguntas sobre tacha,
no ha sido posible a este sentenciador advertir que €l mismo
carezca de la imparcialidad necesaria para deponer. A mayor
abundamiento, de los dichos del testigo no se advierten
circunstancias o hechos concretos que permitén suponer gue
tiene un interés de. naturaieza patrimonial en el resultado del
juicio. Por lo anterior, es-tima este tribunal, que la circunstancia
de que el testigo cuya declaraéién se pretende impugnar, sea
revisor independiente, no lo inhabilita para prestar testimonio, ni
puede de esa sola circunstahcia derivarse la consecuencia de
falta de imparcialidad o el interés en el resultado del juicio, ya

sea directo o indirecto;
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antes expuestas, corresponde rechazar la tacha formulada por
la demandante respecto del testigo presentado por la parte

demandada, sefior Angelo Hettich Laporte;

VIGESIMO OCTAVO: Qué a fojas 129 del cuaderno de prueba
testimonial, la parte demandante formula la tacha de inhabilidad
| establecida eﬁ el N°6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Civil respecto del testigo presentado por la demandada, sefior
Sergio Gonzalo de la Fuente Trigo, sobre la base que éste carece
de la imparciahdéd necesaria para declarar, dado que tendria un
interés en el resultado del juicio, ya que FGR y la demandada
tienen una relacion comercial y' es poco probablé que quiera que

esa relacion se pierda;

VIGESIMO NOVENO: Que la parte demandada, evacuando el
traslado éonferido por ¢l tribunal, solicita el rechazo de la tacha,
dado que el testigo es un profesional que se desempena en una
empresa de liquidadores de seguros de gran trayectoria y liquida'
a todo el mercado asegurador chﬂeﬁo. Su funciéh, asimismo, se
encuentra supervisada y normada por diversos Decretos

Supremos, Leyes y por la Superintendencia de Valores y Seguros;

TRIGESIMO: Que para configurar la causal de tacha invocada
por la demandante, es necesario comprobar la existencia de la

falta de imparcialidad y el interés directo o indirecto del testigo
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jurisprudencia debe ser pecuniario, estimable en dinero, cierto y |
material. Ese interés debe causar una falta de imparcialidad del
‘testigo al declarar. Ponderados los hcchos en que la demandada
funda la tacha deducida, y del examen de lo expresado por el
testigo sefior De la Fuente a propésito .de las preguntas sobre
tacha, no ha sido posible a este sentenciador advertir ‘que el
mismo carezca de la‘imparcialidad necesaria para deponer. A
mayor abundamiento, de los dichos del testigo no se advierten
circunstancias o hechbs concfetos- gue permitan suponer que
tiene un interés de naturaleza patrimonial en el resultado del
juicio. Por lo anterior, estima este arbitro, que la circunstancia
de que el testigo cuya déclaracién se pretende impugnar, sea
revisor independiente, no lo inhabilita para prestar testimonio, ni
puede de esa sola circunstancia derivarse la consecuencia de
falta de imparcialidad o el interés en el resultado del juicio, ya

sea directo o indirecto;

TRIGESIMO PRIMERO: Que en virtud de las consideraciones
antes expuestas, corresponde rechazar la tacha formulada por

la demandante respecto del testigo sefior Gonzalo de la Fuente

Trigo;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que a fojas 135 del cuaderno de pfueba
testimonial, la parte demandante se opone a la declaracion del

seftor Benjamin Soto Marin, basandose a su juicio, que es de la
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esencia que la persona que es presentada como testigo, decléiffe,
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sobre hechos que bien, o le constan personalmente, o por los
hechos que a su vez a otra persona le constan personalmente.
Para eso se basa_ en los articulos 365, 366 inciso 1°, 367 y 372
inciso 1° del Cédigé de Procedimiento Civil. Explica que, los
hechos que estan fijados en el auto de prueba, ninguno de ellos
dice relacion con otro siniestro y la ley tampoéo considera como
prueba testimonial la declaracién de una persona, sea experta o
no, sobre otras materias que no ‘estén fijadas, lo que, en
definitiva, lo que pretende la demandada con la presentacion del
testigo sefior Sot_o‘ es que se declal;e sobre puntos distintoé -que
no estan en el auto de prﬁeba y, por lo tanto, es totalmente
impertinente. En subsidio, en el caso de qﬁe se le permita
declarar al sefior Soto, se opone la tacha del numeral 7° del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Ciﬁil, esto, por la intima
arrﬁstad del sefior Soto con el abogado sefior Sahurie, dado que
han sido socios y por lo tanto han compartido ganancias y

pérdidas;

TRIGESIMO TERCERO: Que la parte demandada evacta el
traslado conferido en relacién con la tacha interpuesta en contra
del testigo senor Benjamin Soto Marin, solicitando su rechazo,
dado que carece de cualquier sustento en Derecho. Las relaciones
que tenga o que pueda haber tenido un abogado con algin testigo

no pueden servir para inhabilitar a este iltimo. La proposicién
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sefior Soto es ingeniero civil, hqu1dador de seguros, y trabaja en '

este mercado por mas de 30 afios. Es parte del Grupo Crawford,
de liquidadores de seguros, que tiene mas de 600 empleados, y
que han participado en centenares o miles de liquidaciones de
siniestros de ingenieria, de construcciéon y de todo tipo y
naturalmente, no tienen vinculos con los abogados que los
presentan. Los vinculos que tenian en el pasado no los
inhabilitan y los que tienen actualmente, menos ain, si es que
hay que son vinculos de visita: En todo caso, senala la
demandada, que el objeto de la déclaraci()ﬁ del senor Soto, no es
mas que reconocer doquméntos que se han presentado en el
proceso, que estan en poder de la contraria y respecto de los
cuales puede aportar el conocimiento que él tiene del mercado de
éeguros sobre las materias que han sido controvertido en este
juicio y que estan, también, tratadas en los informes de
liquidacién que proporciond la demandada y que han sido

acompafnados en este juicio;

TRIGESIMO CUARTO: Que ¢l numeral 7° del articulo 358 del
Cddigo de Procedimiento Civil dice que: “Son también inhabiles
de declarar: 7°. Los que tenga.n intima amistad con la persona
que los presenta o enemistad respecto de lé persona contra quien
declaren La amistad o enemistad deberan ser manifestadas por

hechos graves que el tribunal calificara segun las circunstancias.

ot

,.->

<,

3
_‘2

i



\.,, Lanss T X R

Las inhabilidades que menciona este articulo no podran hacerse
valer cuando la parte a cuyo favor se hallan establecidas,
presente como testigos a las mismas personas a quienes podrian

aplicarse dichas tachas”.

TRIGESIMO QUINTO: Que para que se configure esta causal de
inhabilidad, deben necesariamente, conc;ufrjr dos elementos de
caracter copulativo, cuales son, que el téstigo tenga intima
~ amistad con la persona que lo presenta o enemistad respecto de
la persona contra quien declare, por una parte y por la otra, que
dicha amistad 0 enémistad deberan ser manifestadas por hechos

graves que el tribunal calificara segn las circunstancias.

TRIGESIMO SEXTO: Que para poder ponderar y configurar la
causal alegada por la démandante, debid haber especificado y

fundamentado claramente los hechos graves en virtud de los
cuales se basaria la tacha, por lo que necesariamente ha de

desestimarla;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que en virtud de la consideracién antes
expuesta, corresponde rechazar la tacha formulada por la
demandante respecto del testigo presentado por la parte

demandada sefior Benjamin Soto Marin.
En cuanto al fondo:

TRIGESIMO OCTAVO: Que antes de entrar al analisis de ia

controversia, que en lo sustancial radica en la procedencia de la




mdemmzacmn de la cual es benef1c1ar1o el Servicio de Salud de
Atacama en el contrato de seguro celebrado entre Besalco
Construcciones S.A. y Chilena Consolidada Seguros Generales
S.A., cabe consignar algunas dis.posiciones del Coédigo de
. Comercio, teniendo presente ell texto que se encontraba en
vigencia a la fecha de la convencién, aplicables al caso sub-lite.
Con tal objeto, corresponde mencionar a las siguientes: a) El
articulo 513, incisos 1° y 2° segiin los cuales “Llamase
asegurador a la persona que torﬁa de su cuenta el riesgo,
asegurado la que queda libre de él, y prima la retribucién o precio
del seguro”; y “Se entiende por riesgo la eventualidad de todo caso
ifértuito que puede causar la pérdida o deterioro de los objetos
asegurados”; b) El articulo 539, el cual dispone que “El siniestr;)
se presume ocurrido por caso fortuito; pero el asegurador puede
acreditar que ha sido causado por un accidente que no le
. constituye responsable de sus consecuencias, segun la
convencion o la ley”; c} El articulo 550, que es‘-cablece que “El
asegurador contrae principa]rﬁente' la obligacién de pagar al
asegurado la suma asegurada o parte de ella, siempre que el
objeto asegurado se pierda total o parcialmente, o sufra algtin
dafio por efecto del caso fortuito que hubiere tomado a su cargo.
La responsabilidad de] asegurador en ningin caso podra exceder
de la cantidad asegurada”; d) El articulo 556, que sefiala que “El

asegurado esta obligado: 3° A emplear todo el cuidado y celo de
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un diligente padre de familia para prevenir el siniestro; 4° A to%%a;méu"j,;
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todas las providencias necesarias para salvar o recobrar la cosa
asegurada, o pa\ré~ conservér sus restos; y 7° A probar la
coexistencia de todas las ciréﬁnstancias necesarias para
establecer la responsabiiidad del asegufador. Este es responsable
de todos los gastos que haga elha'segurado para cumplir las
obligaciones expresadas en los niimeros 3° y 4°”. A los articulos
antes trascritos, éabe agregar que la c_léusula 5, “Exclusiones” de
| las Condiciones Gen_eralés de la ‘p()]jza, e_stablece en su numero
1. lo siguiente; “La Compania no sera responsable, cualguiera
que sea la causa, por pérdida;s o dafios a consecuencia de: a. Dolo
o imprudencia manifiesta del Asegurado o de su representante
responsable de la construccién, siempre y cuando el dolo o la
- imprudencia manifiesta sea atribuible a dichas personas

directamente”;

TRIGESIMO NQVENO: Que de acuerdo con lo que senala el
articulo 513 del Cdédigo de Comercio, el riesgd que toma sobre si
el asegurador es la eventualidad dé un caso fortuito que pueda
causar la pérdida o deterioro de los objetos asegurados,
denominandose siniestro precisamente a la pérdida o darfio de
tales cosas. El articulo 539 del mismo cuerpo legal establece que
el siniestfo se presume causado por caso fortuito, presuncion que
" va en beneficio del asegurado, toda vez que ocurrido un evento

que produce la pérdida o dafio de los bienes asegurados, se va a
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hacer exigible la responsabilidad del asegﬁrador y la prmc:i’f}alvh
obligacion que éste contrae, cual res pagar al asegurado la suma
asegurada o parte de ella, atendiendo a que la pérdida sea total o
parcial. En otras palabras, la ley presuﬁe la responsabilidad del
asegurador una vez que ocurre un siniestro, a menos que éste
desvirtiie la presuncién que pesa en su contra acreditando que el
siniestro se produjo por un accidente que no le constituye
responsable de sus consecuencias, segin la convencién o la ley,
que es lo que seflala la misma disposicion antes citada. De lo
anterior, se infiere que el asegurado no esta obligado a probar
que el siniestro se debié a un caso fortuito que hizo responsable
al asegurador; ello sin perjuicio de que el N° 7 del articulo 556 le
impone la obligacién de probar “la coexistencia” de todas las
circunstancias necesarias para establecer la responsabilidad del
asegurador, como seria, por ejemplo, la existencia de una péliza
vigente. Queda claro, en consecuencia, que la tinica manera a
través de la cqa.l el asegurador puede destruir la presuncién legal
antes citada, es acreditando que el suceso que causo la pérdida
total o parcial de la cosa asegurada no participa de las
caracteristicas del caso fortuito, por no ser imprevisto o
irresistible, o que sin dejar de ser legalmente un caso fortuito no
le va a constituir responsable de sus consecuencias, seglin la
convencién o la ley. Lo decisivo en el contrato de seguro es que

pesa sobre el asegurador la carga de probar los hechos de los



un siniestro, lo que es perfectamente coherente con los principios

generales en materia de prueba de los hechos a través de los
cuales se pretende la exencidn de responsabilidad. Asi, si
pretendiera, por.ejemplo, eximirse de responsabilidad alegando
que el asegurado o su representante encargado de la
construccién actudé con imprudencia maniﬁeéta o que faltdo a la
diligencia o cuidado debido en la prevencion del siniestro, no
basta con la mera afirmacion de la culpa del asegurado, sino que
debe comprobar, a través de la observacién hipotética de un
sujeto que participe de caracteristicas o condiciones similares a
las del asegurado, qué es lo que habria hecho tal sujeto, actuando
con un cuidado o diligencia mediano, para prevenir un siniestro
con las peculiaridades que presente aquel por el cual se persigue
la reparacion de los danos, o para afrontarlo; para asi demostrar
al juez' la necesidad de medidas concretas de prevencion o
cuidado, lo que no deja espacio a meras especulaciones o
conjeturas. Aplicando- lo anterior a la situacién sub-lite, el sujeto
que debe constituirse en parametro o referente para formular
cualquier reproche de culpa 0 negligencia, tiene que ser una
empresa coﬁstru(:tora con. caracteristicas similares a. las que
presenta Besalco, debiendo el asegurador preguntarse qué es lo
que habria hecho esa empresa constructora abstracta que antes

se mencionaba como referente o parametro, aunque concebida



con atributos o peculiaridades parec1dos al asegurado, parak [ i
prevenir un siniestro como el que ocurrio en la realidad, de lo que
puede surgir una o mas medidas éspeciﬁcas, todo lo cual,
debidémente acreditado por‘ los medios de prueba legales,
constituye la manera de demostrar al juez la conducta que habria |
tenido una empresa constructora de similares caracteristicas,
actuando con mediana diligencia, frente a un siniestro similar.
Besalco, por su parte, podrda probar .que las medidas de
prevenciéon que ella adoptd son las adecuadas al grado de culpa
de que responde, y que las que pretende el asegurador, a traves
de la observacion del referente o modelo, excecien el nivel de
diligencia o cuidado exigidé. Solamente de esta manera podra
tener el juez, abocado a fallar si el asegurado falté a la diligencia
debida en la prevencién del siniestro, los elementos que le
permitan.resolv.er el conflicto planteado, para lo cual se le habria
dotado de los antecedentes esenciales, entendiéndose por tales
los suficientes y necesarios para adoptar un criterio racional;
CUADRAGESIMO: Que resulta, asimismo, 1til reflexionar que,
en el contrato de seguro, por su misma naturaleza, se hace
especialmente importante considerar las obligaciones que,
aungue no expresadas, se entienden integradas o incorporadas a
la convencion, como necesaria consecuencia de lo que significa
la ejecuciéon de buena fe del contrato, a la luz de lo dispuesto en

el articulo 1546 del Cédigo Civil. Se suele observar el concepto de
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concibe en este ambito como la necesidad de actuar con
correécién, honestidad y lealtad; pero paré establecer qué
significa la ejecucion del contrato.de buena fe, o lo que ésta
representa en su aspecto objetivo, se atiende a que el contrato no
constituye el medio por el cuél cada una de las partes busca,
exclusivamente, la satisfaccion de la necesidad cuya
representacion " la indujo a contratar, sino que debe
considerarselo como la manera a través del cual ambas partes
procuran satisfacer sus expectativas, quedando cada una
obligada a cooperar y colaborar con la otra para que ésta consiga
dicha satisfaccién. Analizada de esta manera la convencion, es
‘posible incorporar al contrato numerosas obligaciones que
encuentran su fuente en lo que significa la ejecucién del contrato
de buena fe, las cuales, aunque no hayan sido expresadas,
presentan la misma eficacia y fuerza obligatoria qué aquellas que
fueron objeto de declaracién por las partes, pudiendo asi decirse
que no ejecuta de buena fe el contrato e infringe, por lo mismo
una obligacién, aquella de las partes que no colabora ni coopera
con la otra y que busca en el contrato un ’simple mstrumento
para su exclusivo beneficio. Este sentido que se atribuye a la
gjecucion de buena fe del contrato y a la funcién integradora de
obligaciones que presenta ha sido reconocida por la Excma. Corte

Suprema, como lo revela, por ejemplo, la sentencia dictada con



fecha 22 de mayo de 2019 por la Primera Sala en la cau

38.506-2017;
CUADRAGESIMO PRIMERQ: Que corresponde tener en
consideracién, por otra parte, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19 del Decreto N° 1.055 del Ministerio de
Hacienda, de fecha 29 de diciembre de 2012 -que aprucba el
nuevo Reglamento de los auxiliares del comercio de seguros y
procedimiento de liquidacién de siniestroé— “denunciado un
sihiestro y cuantificada la pérdida, la compafia de seguros
dispondra el pago de la indemnizacién ‘en los términos
convenidos en la poliza respectiva y, en caso de requerirse
mayores antecedentes sobre su‘procedencia o monto dispondra
su 1iquidaci6n. No sera gecesario el procedimientd de liquidacion
cuando la compafiia cubra integramente el siniestro reclamado y
lo pagué conforme a lo previsto en el inciso segundo del articulo
27 de este Reglamento”. Agrega la disposicion antes citada que
“la liquidacién tiene por fin establecer la ocurrencia de un
Siniestro, det¢rminar si el siniestro esta cubierto en la poliza
contratada en una compania de seguros determinada, ¥y
cuantificar el monto de la pérdida y de la indemnizacion a pagar,
todo ello de .conformidad al procedimiento que establece el
presente Reglamento. El procedimiento de liquidacidon es una
sucesién de actos y gestiones vinculados entre si, realizados por

el liquidador designado con el fin' de emitir un informe



técnicamente fundado sobre la cobertura del riesgo, y el rrx:égltb“
de la indemnizacion qﬁe correspondlere por los dafnos SufrldOS'a
causa del siniestro denunciado...”. El articulo 12 del Reglamento |
deﬁne. a los liquidadores de seguros como aqﬁellas “personas
natﬁrales o juridicas que, ‘registradas como tales en la
Superintendencia, pueden ser contratadas por una compaiiia de
seguros bma investigar la ocurrencia de los siniestros y sus
circﬁnstancias y determinar si éstos se encuentran o no
amparados por la péliza y el monto de la indemnizacion que
corresponda pagar al. asegurado o beneficiario, en su caso”;
contemplando el articulo 13 del mismo Reglamento, entre las
obligaciones de los liquidadé_res de seguros, las de “investigar las
circunstancias del siniestro para determinar si el riesgo
asegurado gozaba de la cobertura contratada en la péliza”,
“determinar el verdadero valor del oﬁjeto asegurado a la época del
siniestro, el monto de los perjuicios y la Isuma que corresponda
indemnizar, informando fundadamente al asegurado y al
asegurador la procedencia o rechazo de la iﬁdemnizacién”; e
“inspeccionar, personalmente, o a través de sus delegados, los
bienes afectados y recoger la informacién atingente a los mismos,
para formarse un acabado conocimiento de los informes técnicos
de especialistas segin la naturaleza del riesgo cubierto”. El
articulo 26 del Reglamento establece que, una vez recibido el

informe de liquidacién, la compania de seguros y el asegurado
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dispondran de un plazo de diez dlas para impugnarlo, deblén:do*
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el liquidador dar respuesta a dicha i unpugnacmn dentro del plazo
de seis dias contado desde su recepcidon;

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que una vez denunciado por
Besalco el siniestro por el cual solicité la cobertura contemplada
en el contrato de seguros que celebrara con Chilena Consolidada,
el asegurador encomendd la liquidacién del siniéstro a FGR
Ajustadores de Seguros, leyéndose a fojas 135 de autos el informe
de liquidacién que describe los dafios y circunstancias asociados
a la inundacién que ocurrié el 24 de mafzo de 2015 y que afecto
al Proyecto de Normalizacion del Hospital de Copiapd, documento
en el cual se deja constancia de que “se analiza el contrato de
seguros suscrito, se valorizan los dafios de responsabilidad de la
Compariiia ‘de Seguros y se recomienda una indemnizacién,
gestion mediante la cual se cierra el proceso de ﬁquidécién”. Cabe
consignar que en el citado in_forme de liquidacién se mencionan
diversos antecedentes de importancia para el presente juicio,
como son los siguientes: a) En la descripcién de los hechos, se
expresa que “el dia 24 de marzo de 2015 comienza a llover en
forma torrencial, lo que produce el desborde del rio Copiapé.
Producto de esta situacion, _las calles que rodean el proyecto se
ven anegadas de agua llegando finalmente a inundar los
subterraneos, para Iuego recibir el golpe de una gran cantidad de

lodo que ingresa a los subterraneos (-1 y -2). El agua y el lodo
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inundaron ademas el edificio siquiatrico, con alrededor de B0 aitE

PR
" o . P TR
AT I,
- o e
"'-w‘—,,,." et

70 cm. de lodo”; b) “La inspeccién se practico en el lugar del riesgo
el dia 31/03/2015 a partir de las 14:00 h.oras, con la asistencia
del senor Oscar Luarte, adnﬁhisﬂadér del proyecto por parte del
as'egurado,- del sefior Miguel _Cérdoba por parte del asegurador y
del sefior Cristian de la Fuente T., por parte de nuestro estudio”,
realizandose posteriormente tres inspecciones adicionales a la
primera y reuniones de trabajo en terreno “con la finalidad de
verificar €l alcance de las reparaciones y estudiar las condiciones
de la reclamacion que el asegurado presentaria”, en las cuales
participd parte del equipo de trabajo de la empresa de ingenieria
RSM “que fuera contratada a fin de apoyar el trabajo de ajuste de
las pérdidas que se desarrollarian una vez entregada la
reclamaciéﬁ por parte de los asegurados”; ¢) Los dafos
observados, segiin se lee a fojas 2.325 del expediente, son: “1.-
Producto del evento, los subterraneos se. encueptran
completamente inundados de agua y lodo (aguas servidas y aguas
de lluvia); 2.- Dado que los subterraneos se utilizaban como de
bodegas, la inundécién cubri6é de lodo todos los materiales ahi
guardados, como son: planchas de volcanita, puertas, cementos
y adhesivos de ceramicas, equipos (4 ascensores), perfiles de
acero  para volcometal, molduras de guardacamillas,
guardapolvos, tuberias de diversas materialidades, equipos de

ascensores, etc.; 3.- El edificio de siquiatria, en etapa de
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terminacion para entréga, resulté completamente inundadd*i‘jdéj ?“
lodo, daﬁandc-)l todas las terminaciones e instalaciones; 4.- Se
incluye dentro de los dafios el aseo y limpieza general, incluyendo
la saﬁitjzacién de todos los recintos inundados, dado el hecho
que parte de las aguas que ingresaron al recinto, corresponde a
aguas servidas producto que la inundacién provocé su
desbordamiento;’; d) Como causa brigen del dafio, se menciona
que “La investigacién realizada, y de acuerdo a la informacién
recogida en nuestra inspeccién de dafios, la causa origen del
evento seria la ocurrencia de una inundacion y posterior aluvién
de lodo, que cubrié a las instalaciones aseguradas” (fojas 2326);
| e} En el analisis de coberturé, se sefiala que “La Péliza de Seguro
N°® 2351836 item 1 cuya vigencia rige desde el 4/08/2009 al
29/10/2015, posee un formato Munich Re version
latinoamericana, cobertura de Todo Riesgo Construccion. Esta
poéliza, de acuerdo a la clausula 1 -Cobertura principal “A” indica:
“cubre, segin se indica en la parte descriptiva, los dafios
materiales que sufran los bienes asegurados por cualquier causa
que no sea excluida expresamente a continuacién Yy que no
pudiera ser cubierta bajo las coberturas adicionales de la
clausula 2”. Al estudiar la clausula 2 -Coberturas adicionales,
podemos verificar que el condicionado particular de la péliza en

estudio incluye el amparo C, el cual indica: Amparo C: Danos

causados directamente por ciclén, huracan, tempestad, vientos,
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inundacién, desbordamiento y alza en el nivel de las agf?iaé’tf
enfangamiento, hundimiento o deslizamiento de terreng, '
derrumbes y desprendimiento de tierra o de rocas.
Adicionalmente, incluye el amparo G, el cual indica: Amparo G:
lLos gaétos por concepto de remocién de escombros que sea
necesarios después de ocurrido un siniestro amparado bajo la
presente poéliza. La cobertura del contrato de seguros se activa a
partir del Amparo C, es decir dafios a la materia asegurada
causados por inundacidon, desbordamiento y alza en el nivel de
las agtias, enfangamiento. Las inspecciones realizadas y la
investigacion desarrollada permitieron comprobar que la
inundaciéon y enfangamientd generaron un dafio sobre la materia
asegurada que hace necesaria su reparacion. Para la actividad de
remocion de escombros y lodo, se utiliza la Cobertura G,
orientada a cubrir “Gastos por concepto de reﬁocién de
escombros que sean necesarios después de ocurrir un siniestro
amparado bajo la presente pdliza”. En el Condicionado General
se define que para una pérdida parcial, que es el caso que nos
ocupa, se considera “los gastos en que necesariamente se incurra
para dejar el bien danado en condiciones iguales a las existentes
inmediatamente antes de ocurrir el siniestro”. Esta condicion de
restitucion, indica ademas que algunos gastos tales como el costo

de desmontaje, reconstruccién o remontaje y gastos de remocion

de escombros, los que seran incluidos como parte de la




indemnizacion, solamente en caso que se haya especificado \J(tl}léili’
suma determinada, que en la poliza que nos ocupa esta h'mitad;
“al “10% del siniestro con un maximo de UF 100.0007; f) Bajo el
titulo Analisis Técnico de la Cober‘tﬁra, se lee lo siguiente: “1. La
“direccién en la cual ocﬁrrié el siniestro es-coincidente con la
direccién definida en la péliza en estudio. 2. Respecto de las
materias aseguradaé y de acuerdo a iQ indicado en el contrato de
seguro en estudio, esta corresponde al proyecto ‘de
“Normalizacion Hospital Copiapé Etapas Constructivas 4 y 5”,
coincidente con la materia inspeccionada y la informacién
administrativa existente. 3. Respecto a la vigencia de la péliza en
‘estudio, hemos verificado qﬁe los dafios a la materié asegurada
ocurridos con fecha 24/03/2015, se producen durante la
vigencia de la pdéliza, esto es, quiere decir, en el periodo
'comprendido desde el 4/08/2009 y el 29/10/2015. 4.- En
relacion a los hechos ocurridos versus las coberturas afectadas,
podémos senialar que la causa del siniestro y la cual corresponde
a inundacién, encuentra amparo en la péliz'ei todo riesgo de
construccién, apoyada en la “Cobertura C” del coﬁdicionado
~ particular; g) Como Conclusiéon de Cobertura, se expresa que “es
nuestra opinién que el siniestro informado encuentra amparo
bajo el contrato de seguros eﬁ estudio, no resultando aplicable
ninguna de las excluéiones de cobertura que este mnchaye”; h) En

lo que atane a la Determinacion de la Pérdida, se menciona que
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de siniestros, se solicitd al asegurado la presentacion de la

‘reclamacién formal por los dafios sufridos; esto es, la
:documentacic‘)n de soporte de la valorizacién de los perjuicios
dejados por el ev-ento., y todos los antecedentes complementarios
necesarios para el desarrollo del estudio de la pérdida. De esta
forma, el asegurado nos hizo llegar la siguiente documentacién:
copia dél presupuesto de obras, copia del detalle de los gastos
generales; copia de los plénos de arquitectura y especialidades;
1copia del cronograma de obra; especificaciones técnicas de la
obra; copia de documentos de contables de los materiales
danados; presupuesto detallado bor la reparacion de los danos y
de los gastos incurridos en las reparaciones”. Se hace presente
que con fecha 25 de agosto de 2015 Besalco hizo entrega de
archivo en Excel que determina un total de pérdida de
$6.866.401.379, que equivalen a UF 273.708,15 (segin el valor
:de la UF al 30 de julio de 2015, que no es el que corrésponde al
del dia del siniestro), y que con fecha 2 de octubre de 2015, ;‘una
vez alcanzado én los trabajos de ajuste del reclamo inicial,
Besalco hace entrega de un nuevo archivo en Excel nombrado
“Gasto Total por Pérdidas Siniestro 25-0302015 Hospital de
Copiapd Rev. 37, que segun se infolrma en reunidén corresponde a
}a distribucién de gastos definitivo del siniestro”, este wltimo

archivo con el detalle que se observa en el documento
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acompanado a fojas 2355 del expediente, en el cual figura co‘mo*h s
el total reclamado la suma de $8.133.549.412, que equivalen a"‘“‘---"“"
| UF 330.624,16 segin el valor de 1a UF al dia del siniestro (UF del
'! 24 dé marzo de 2015 éuyo.valqr asciende a $24.600.59). Con
fecha 9 de octubre de 2015 Bes_'alco hace una actualizacién del
reclamo con redistribucién de algunas partidas, sin cambiar el
monto ﬁnal de aquél, dejando constancia el informe de
liquide;cién que durante la Gilltima etapa del trabajo dé ajuste, con
fecha 3 de noviembre de 2015 el asegurado presento una serie de
archivos y documentos que co'mplementaron el reclamo oficial,
jcon el siguiente detalle: 1. Planilla '. General de Gasto Total
Pérdidas Siniestro, de feché 09-10-15; 2. Detalle de Partidas de
Reparaciones de obra danada, donde se indica cantidades de
obra, monto gastado, HH ocupadas y el equivalente en cuadrillas
de la mano de obra; 3. Detalle de Trabajos de Obras Temporales
en donde se indica cantidades de obra, monto gastado .y el
equivglente en cuadrillas de la mano de obra; y 4. Itemizado
Presupuesto del Contrato, con ﬁn desglose del item D
Reparaciones, “abriendo en subactividades y presentando
cantidades y precios unitarios, en reemplazo de los valores
globales de gastos incurridos inicialmente presentados”. Sefala
el informe de liquidacion que para los efectos del trabajo de ajuste

cada partida analizada “fue respaldada por un desglose de las
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ordenes de compra, guias de despacho, facturas, planillas'ﬁ;d
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remuneraciones, contratos, entre otros documentos;

CUADRAGESIMO TERCERO: Que segin se sefiala en el informe’
~de liquidacién, “la determinacion de la pérdida indemnizable se
relaciona con una serie de criterios generales cuyo detalle de
adjunta a continuacién: 1. Se procedié a reclasificar todos los
gastos separando los gasfos relacionados con el reemplazo de
‘materiales perdidos en los subterraneos inundados, reparacion
de partidas de o actividades del contrato de construccién
dafiados por la inundacién. También se procedi6 a identificar los
gastos relacionados con actividades que encuentran amparo en
el contrato de segufo bajo clé.usulas especiales o endosos. 2. Una
vez clasificadas las actividades que componen el reclamo, se
: prQCedié a identiﬁcar denﬁ-o del presupuesto de construccién los
\}al;)i'es unitarios de cada una de las actividades reclamados a fin
de ajustar segln el valor unitario de dicho presupuesto. Junto
con este trabajo de ajuste de precio unitario, se validaron las
cantidades de cada una de laé actividades antes descritas. 3. En
el caso de los materiales reclamados, se procgdié a identificar
sobre la base de respaldos contables, el ingreso a la faena, la
éaﬁtidad ingresada y los vales de consumo de forma de verificar
la existencia versus las cantidades reclamadas. En este ejercicio
de ajuste se verifico que el asegurado recuper6 una cantidad de

m2 de porcelanato, material que debié ser sometido a una




11mp1eza previo uso en las obras. 4. Dentro del trabajo de ajﬁsm' : f"" 0,

de todas las actividades reclamadas se identificé que existian
actividades relacionadas con gastos generales, los cuales se
determinan al final de la- reclamacién, procediendo a su
respectivo ajuste. 5. Con la detefminacién de los trabajos
reclamados y fealizada la clasiﬁcacié_n de las coberturas, se
procedi()- finalmente a aplicar los sublimites respectivos para cada
una de las coberturas sublimitadas acorde a las condicionés de
la pdliza en estudio. 6. Un punto relevante en el proceso de ajuste,
es el hecho que no hemos incluido el IVA dentro de los montos
indemnizables, esto en virtud que los montos asegurados han
sido determinados sobre la'base de los valores del contrato de
construccién sin este impuesto”. Sobre la base de lo anterior, el
liquidador efectué una serie de ajustes que se pormenorizan en
el informe, luego de los cuales propone una indemnizacién de UF
112.758,63, segun se lee a fojas 155 del expediente;

CUADRAGESIMO CUARTO: Que con fecha 29 de enero de 2016,
tanto el asegurador como el asegurado impugnafon el informe de
liquidacién. Chilena Consolidada, porque no se habria
determinado si existieron los estudios de ingenieria y la obra
cumplia las medidas de prevencioén de inundaciones que exige la
poliza para que el siniestro se encuentre cubierto; vy,
adicionalmente, por la eventual existencia de infraseguro que

determinaba la necesidad de una determinacion efectiva del valor



de los bienes asegurados al mdmento del siniestro, con una
investigaciéon y recalculo del‘ ajuste; y por la necesidad de
verificacion de eventuales modjﬁcaciénes o0 aumentos de obra
respecto del mandante con motivo del siniestro. Senala el
| asegurador en la carta de impugﬁaci(}n (acompaﬁada a fojas 205
de autos) que impugna la totalidad del informe de liquidacion,
“por cuanto los puntos antes referidos inciden tanto en la
potencial existencia o ausencié de cobertura de la péliza (tema de
las medidas de prevencion de inundaciones), como eﬁ el calculo
completo del ajuste e indemnizacion (por la potencial aplicacion
de} infraseguro y por Qnde- prorrateo de una eventual
;indemm'zacién)”. Por su pai*te, Besalco impugna el informe de
liquidacién argumentando, en sint;esis, que agrupa una serie de
costos bajo el Amparo G, “Remocién de Escombros”,
sublimitandolos al monto establecido en Ila Poliza, en
circunstancias que se encuentran amparados por una de las
-coberturas principales: Amparo C; hace caso omiso de la
contradiccién existente entre la “clausula de indemnizacion” v la
f

rde “pérdida parcial”’, aplicando la mas favorable para el
asegurador; yerra al ajustar la pérdida sobre la base de precios
unitarios; no existen motivos plausibles que justifiquen el ajuste
dei valor de la mano de obra; el ajuste no contempla la utilidad,
pese a que se pagd prima por ella; considera, s6lo una parte del

siniestro en el caso de los sublimites fijados sobre la base de un



THITEAtT R s ey

. N - 3 L. 0 3t ’j‘
porcentaje del mismo; no contemplé el sublimite de horas eXTg.E, | 7
| N el

e

en el ajuste de la pérdida; da por cerrado el proceso de quuidaci()n-
en circunstancias que reconoce la existencia de gastos
pendientes de analisis;

CUADRAGESIMO QUINTO: Que con fecha 16 de febrero de 2016,
+ FGR Ajustadores de S'eguros responde por carta a las
impugnaciones al informe de liquidacién que manifestaran tanto
el asegurador como el asegurado. En lo que guarda relacién con
lé impugnacién de Chilena Consolidada, el liquidador senala que
“las obras de evacuacion y drenaje de aguas lluvias de la ciudad
de Copiapd estan disefiadas para eventos éh’méticos de 50 afios
de periodo de re"corno, por lo que no se requerian medidas de
proteccién adicionales a las existentes en la ciudad”, agregando
que “cabe destacar que el evento climatico registré en la ciudad
de Copiap6é 31,4 mm de agua caida en un dia, lo que supera el
promedio anual de 10.7 mm, lo que explicaria la inundacién
masiva de la parte baja de la ciudad”; que la comparacién entre
‘el presupuesto de adjudicacion del proyecto de Normalizacién del
Hospital d.e Copieipé Etapas Constructivas 42 y 5% neto de IVA -
UF 1.423.643,98- y el monto asegurado en la poliza -UF
1.423.696,31- no da motivo para suponer la existencia de un
infraseguro, ademas que Besalco “és una empresa que
tributaﬁamente puede recuperar el Impuesto al-Valor Agregado,

por lo que no incorporé este concepto al monto expuesto a riesgo”;



| aportando, finalmente, las explicacionesr pertihentes
incorporacion de equipamiento y eventuaies incrementos de
obra, luego de lo cual el liquidador se inclina por mantener “la
conclusién de indemnizacién detallada en el informe de
' liquidacién”. En lo que atafe ala respuesta a la impugnacién_
manifestada por Besalco, ei liquidador explica su posicién
respecto de los puntos que el asegurado discute, concluyendo
que mantiene la opinion vertida en el informe final;
CUADRAGESIMO SEXTO: Qﬁe se encuentra acompanada
también en el expediente la carta que Chilena Consolidada -
enviara a Besalco con fecha 23 de febrero de 2016, leyéndose en
iel documento que rola a fojasl 214 de autos y que contiene la
notificacion de la resolucion final del asegurador que éste reitera
'y ratifica todos los argumentos que senalara en la Impugnacion
del informe de liquidacion y hace presente que “la resolucion final
de Chilena Consolidada Seguros‘ Generales S.A. (CHILENA) es
rechazar las conclusiones consignadas tanto en el informe final
de Liquidacién, como en las respectivas respuestas a la
Ximpug'nacién del mismo, en razén'n de los cuestionamientos y
consideraciones senalados”, que da  por expresamente
reproducidos. Agrega el asegurador que “CHILENA rechaza tanto
la recomendacién de cobertura del siniestro como el ajuste de

pérdidas efectuado por FGR en su informe de liquidacion N°

3275, toda vez que el Asegurado no ha acompanado antecedentes
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cobertura del siniestro ni la indemnizacién reclamada”. Termina
el asegurador haciendo presente “el derecho que asiste al

asegurado para recurrir al procedimiento establecido en la poliza,
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o al que corresponda conforme a la ley, para reclamar el pago de -

su pretendida indemnizacién o solucionar las dificultades que

subsistan”;

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que lo expresado en las

consideraciones que preceden, revela que el proceso de-

liquidacién encomendado por el asegurador a FGR Ajustadores
de Seguros no hizo posible un consenso en torno a la

indemnizacién recomendada por el liquidador, discrepando,

asimismo, Chilena Consolidada de la calificacién efectuada por

éste de que el siniestro denunciado por Besalco se encontraba
cubierto por Ja péliza contratada. Como consecuencia de lo
anterior, sé produjo una divergencia para cuya resolucidon se
constituyé el presente arbitraje, debiendo este arbitro
determinar, en primer lugar, si el siniestro denunciado se
encuentra cubierto por la pdliza, para, en caso de estimarlo asi,
avaluar la indemnizacién que corresponderia pagar al
ésegurador, esto ultimo en el contexto de que lo que se demanda
es el cumplimiento forzado de una obligacién de dar una suma
de dinero. Lo anterior, determina que la avaluacion que en este

caso pudiera hacer el juez se sujeta a parametros diversos de



aquellos que regulan la que efectia el liquidador en el proceso\d@ il ":
liquidacién que establece el Reglamento antes citado, pues se
trata de dos procedimientos radicalmente diferentes. El
liquidador debié, como se menciondé antes, inspeccionar
personalmente los bienes afeqtados y requerir los informes
técnicos de especialistas seglin la naturaleza del riesgo cubierfo,
obligacién que cumpliéo FGR Ajustadores de Seguros, quien conto
con la asesoria de la empresa de ingenieria RSM, contratada para
apoyar el trabajo de ajuste de pérdidas. Lo anterior, determina
que para la labor de avaluacién de la indemnizacién el liquidador
tiene una mayor proximidad con el siniestro y sus circunstancias,
lo que conlle.va una natural émph'tud del criterio con que pudiera
arribar al monto que se debe pagar y aplicar lo que denomina
“ajustes”. Asi lo desprende este juez arbitro de la declaracion del
sertor Angelo Hettich Laporte, socio de FGR Ajustadores de
Seguros, ingeniero civil industrial a quien correspondio
participacién sustancialmente irnportante en el proceso de
liquidacion, cuando describiendo en ‘qué consistié el trabajo
realizado y mencionando varias visitas en terreho, en las cuales
se verificaba la extension de los dafios, contando con la asesoria
.permanente de la ingeniero seﬁor? Débora'Riquelrﬁe, dice que “a
-partir de nuestros propios levantaxlmientos de danos, mas los que
nos estaba ha(;iendo la construc}:ora, fuimos cuantificando los

costos de reparacion del edificio”. No resulta irrelevante, por




del liquidador, sustentada en el conocimiento personal del sitio

del siniestro, su experiencia de mas dé vein‘ée anos como
liquidador de seguros, la asesoria técnica de ingenieros con que
conto en todo momento y las reunionéé que dicé haber celebrado
con representantes del asegurador y del asegurado, en las cuales
presumiblemente buscaba bases de un acuerdo para los ajustes
| propuestos. Sin embargo, la avaluacién del liquidador y los
ajustes que ésta contiene no son vinculantes para el juez, quien
1o se encuentra en el imperativo de reconocerla corﬁo la que
efectivamente resarce el dafio sufrido como consecuencia del
siniestro. Fallido el procedimiento para cuantificar la
indemnizacién del Seguro, que es lo que ocurrid en el caso sub-
lite, la labor del juez no consiste en estable‘cer si las
impugnaciones que forinulé una y otra parte tenian o no
‘fundamento, ni si los ajustes que postulé el liquidador eran o no
pertinentes, sino que debe proceder como si tal avaluacién no se
hubiese efectuado, cuantificando los daﬁos de acuerdo con las
reglas y principios generales, segiin el mérito del proceso. De
acuerdo con las disposiciones generales de la poéliza contratada,
el procedimiento judicial comé consecuencia de la demanda del
asegurado, supone que la reclamaciéon por los gastos en que
incurrié para las reparaciones y otros dafos que hubiesen sido

necesarias debe sustentarse en las facturas que aquél presente,



informes y documentos que el asegurador le solicite. Consta en
autos que Besalco presenté las facturas y antecedentes que
' fuerc;n analizadas por el perito designado en el juicio, limitandose
el asegurador a declarar que cqntrbvierte.cualqui_er monto que
por concepto de dafio alegue el asegurado, pero sin requerir
documentos adicionales que hubiese podido haber solicitado si
no tuviese la certeza de que las reparaciones y gastos a que se
refieren las facturas y demas antecedentes fueron efectuadas. La
defensa del asegurador en él periodo de discusion se centra en
‘Ciertas excepciones que dicen relacién con que el siniestro no
encuentra cobertura en la pé‘liza y con Ia_lgunos puntos especificos
del proceso de liquidacion, sin que Chilena Consolidada haya
manifestado en dicho periodo los reparos concretos y especificos
que pudiére reprocharse a las facturas presentadas por Besalco,
lo que si hace, mas solamente como un comentario, en el escrito
de Observaciones a la prueba. El predicamento del asegurador es
controvertir la e)_u'stencia del gasto de que dan cuenta las facturas
presentadas por Besalco, sobre la base de qué, como lo dice en la
notificacion al asegurado de la resolucion final adoptada en
relacion conl el siniestro, “el ascgurado no ha acompanado
dntecedentes suficientes y verosimiles para acreditar la cobertura
“del siniestro ni la indemnizacién reclamada”, lo que no se concilia

con el testimonio de] liquidador sefior Hettich, cuando reconoce




gastos que los liquidadores recomendaron como indemnizables.

Juzga este sentenciador que la ejecucion de buena fe del contrato

‘de seguros obliga al asegurador a manifestar en términos

precisos y directos las razones por las cuales estima que las

facturas presentadas por el asegurado no.se ajustan a la

‘existencia de un gasto real, sin que sea suficiente para

desconocerlas la mera afirmacién de que se controvierte ¢l monto

de la factura o de que faltan antecedentes o documentos gque no

se especifican. La necesidad de que cada factura o

documentacion de un gasto refleje en forma fiel y exacta el

desembolso efectuado por Besalco, se ve corroborada por el hecho

de que de conformidad con lo que se seflala en el N° 2 de la

clausula 10 de las Condiciones Generales de la Poliza, el seguro

puede quedar sin efecto en caso de que la reclamacion de dafios

presentada por el asegurado fuese de cualquier manera

fraudulenta; si en apoyo de dicha reclamacién se hicieren o

utihzaren declaraciones falsas, si se émpléasén medios o
documentos engafiosos o dolosos para el asegurado o por
terceras personas obrando por cuenta de éste, a fin de obtener
un beneficio cualquiera con motivo de la presente péliza. Ello, sin

perjuicio de que el asegurado puede contraer, ademas,

responsabilidad penal.



CUADRAGESIMO OCTAVO: Que si el proceso de liquidaciér;‘fzen
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lo que ataiie a la cuantificacién de los dafios recomendada por el

liguidador, hubiese sido ;etprobado por el asegurador y el
~asegurado, lo que supone, en el caso del primero, que hubiese
aceptado, en primer lugar, que e% siniestro se encontraba cubierto
de acuerdo con lo establecido en la poliza, los ajustes efectuados
por el liquidador hubieran quedado a firme, lo que naturalmente
significa que el asegurado no podria .haber aspirado a una
indemnizacion por los dafnos superior a aquella propuesta en el
informe de liquidacioén. Sin perjuicio de lo anterior, es menester
' reparar enﬁ que el asegurado hubiese o'btenido, en un plazo
' razonable, la indemnizacion o la parte de ella que no hubiese sido
discutida; evitando de esta manera las dilaciones y gastos
inherentes a todo proceso judicial. En la situacion de Chilena
Consolidada y Besalco, en que la primera impugné el informe de
liguidaciéon en todas sus partes y la segunda parcialmente, el
asegurado puede reclamar los gastos facturados sin considerar
los ajustes efec’-cuados por el liQuidador en su informe,
correspondiendo al asegurador probar que tales facturas no se
ajustan a un gasto real y posibilitar asi la deducciéon que
corresponderia considerar por el juez. Para los efectos de la
avaluacién judicial del monto de la indemnizacién  debe
considerarse como si la liquidacién con los ajustes propuestos

por el liquidador no hubiese existido, lo que no obsta para
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considerar que el informe de liquidacién, en lo que no atafie a
cuantificacién de la pérdida sufrida por el aseguradok resultante
de los ajustes antes mencionados, reéulta un antecedente valioso
para el estéblecimiento de ciertos hechos que no se vinculan con
aquella, como son los daﬁbs ob_serva&os como consecuencia de
las visitas de inspecqi()n efectuadas por el liquidador, la causa u
‘origen de aquellos —“ocurrencia de uﬁa inundacién y posterior
aluvién de lodo, que afectd a las instalaciones asegllradés”-; el
avance del proyecto - “A la fecha del evento, el proyecto se
encontraba con un avance cercano al 60%. Dado que el proyecto
se entrega por etapas, existén edificios entregados, edificios en
proceso de entrega y un tércero en etapa de término de obra
gruesa. Los subterraneos se encuentran igualmente en etapa de
término de obra gruesa y con uné parte de ellos entregada a uso”-
; las fotografias de las areas “ya en reparacion (subterraneos
hospitalizacién,  subterrancos  estacionamientos, edificio
psiquiatrico) y de parte de los materiales dafiados extraidos de
los subterréneqs donde se encontraban guardados”-; la vigencia
y ubicacién del riesgo como los danos que sufrié el proyecto
asegurado, relacionados con “la inundacién que afecté a toda la
ciudad de Copiapt a causa del desborde del rio Copiapo, evento
producto de un importante frente de mal tiempo que afecté a gran
parte.del norte chileno (II, Il y IV Regiones de nuestro pais)”; la

conclusion de cobertura — “es nuestra opinién que el siniestro
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informado encuentra amparo bajo el contrato de segurosk?"%xkl;dfs E.’.‘E.“; 7
~ estudio, no resultando aplicable ninguna de las exclusiones deim’
cobertura que éste incluye”- ; la determinacién de la pérdida con
la coﬁstan‘cia de “la documentacién de soporte de la valorizacién
de los perjuicios dejados por el e_veﬂto y de todos los antecedentes
complementarids necesarios para el desarrollo del estudio de la
pérdida” que hizo llegar el asegurado. Los hechos anteriormente
mencionados permiten racionalmente, a juicio - de este
sentenciador, vincular los gastos de las facturaé y demas
documentos entregados por el asegurado con las reparaciones y'
desembolsos que necesariamente debié haber hecho Besalco
para el evento de'la pérdidé 0.destruccion parcial prevista en la
poéliza, pudiendo anticiparse que se atribuird al informe de
liquidacién, en lo que resulta pertinénte para los fines del
presente juicio, el valor probatorio que seﬁalé la ley;
CUADRAGESIMO NOVENO: Que habiendo demandado Besalco
a Chilena Consolidada el cumplimiento forzado de la obligacion
de dar una suma de dinero por el siniestro ocurrido en los dias
24 y 25 de marzo de 2015, consistente en un temporal que causo
desbordamientos de rios y aluviones de agua y lodo, que afecto al
Hospital Regional de Copiapé en que Besalco se encontraba
construyendo una torre de hospitalizacién, un edificio de
urgencias y un psiquiatrico, la primera excepcidon que opone

Chilena Consolidada es la de falta de legitimacion activa de
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2009 establece, entre sus condiciones particulares, que el

beneficiario del seguro es el MOP, lo cual, al traspasarse el
proyecfo al SSA, de;cerminé que este wltimo pasara a tener la
calidad de beneficiario, como lo sefiala el Endoso N° 5, que define
‘como beneficiario de la péliza al SSA y elimina al MOP. Agrega la
demandada que €l beneficiario es la persona a quien corresponde
recibir la indemnizacion, de modo que es el Gnico titular para
demandar su pago, de lo que emana como consecuencia que
Besalco carece de legitimacion activa para demaﬁdar el pago de
las indemnizaciones por el contrato de seguro que pretende en la
denﬁanda. F‘undamenfa, po'r.otra parte, la excepcidn deducida en
que la doctrina acepta que el reclamo de una pretension tiene
como presupuesto la legitimacion, como calidad o condicién de
una parte en el caso concreto, y que la falta de legitimacién
impide que pueda concederse la pretensién que contiene la
accién deducida. Con_cluye que la demandante no es titular del
derecho que reclama, lo que impide que se acoja la demanda, y
que el unico legitimado activo para deman(iar una eventual
indemnizacién derivada del siniestro es el SSA, beneficiario
indicado en la poéliza. Besalco ha demandado la indemnizacién
para si, ignorando al 'SSA en su demanda, en circunstancias que
las acciones pudo iniciarlas para que se indemnice al

beneficiario, pero con su autorizacion, sin que el SSA haya
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autorizado este proceder de su contratista, quedando asiFeri ;e
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evidencia su falta de titulariciad y legitimidad para reclamar el ="
pago que pretende; |

ﬁQUINCUAGESIMO: Que Besalco, refutando a la demandada,
aﬁrmé tener legitimidad activa para reclamar en juicio el pago de
los déflos y perjuicios al beneficiario de la péliza. Ello, porque si
bien en virtud del Endoso N° 5 de la péliza el beneficiario seria el
SSA, la demandada omiti6é sefialar que en el Endoso N° 1, emitido
casi tres meses antes, Chilena Consolidada pactdé con Besalco
que el SSA no tendria la responsabilidad de arbitraje sefialada en
zlas condiciones generales de la poliza, dejandose adicionalmente
constancia en el mismo endéso, que tampoco el SSA tendria que
realizar el aviso del siniestro, el cual seria de responsabilidad del
asegurado, Besalco. En consecuencia, por pacto expreso del
‘contrato de seguro se eximid al beneficiario, ‘el SSA, de la carga
de ejercer las acciones judiciales que fueren pertinentes en caso
de no pago de los dafios asegurados, quedando constancia en el
mismo Anexo N® 5, redactado por la aseguradbra, que Besalco
podria ejercer las acciones destinadas a la determinacién de los
dafios y perjuicios. La demandante agrega que la propid
aseguradora, con fecha 23 de febrero de 2016, envid una carta a
Besalco, en la que sefiala que “hacemos presente el derecho que

asiste al asegurado para recurrir al procedimiento establecido en

;fla poliza, o al que corresponda conforme a la ley, para reclamar
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dificultades que subsistan”. Concluye la demandante que la
legitimacion activa es una condicién de eficacia de la accién
deducida, que consiste en que quien reclama la intervencic')nr del
organo jurisdiccional debe sef_ titular del derecho subjetivo
‘comprometido y tener un interés pecuniario actual y directo en
las resultas del juicio, debiendo teherse presente que el derecho
subjetivo comprometido de Besalco es que, en su calidad de
asegurado, se otorgue la cobertura contratada en la poéliza, en
tanto el interés pecuniario, actua.lly directo- en las resultas del
litigio, es que se condene a la aseguradora a pagar al beneficiario
lo demandado en autos, lo Que permitird que Besalco reciba las
gSUmaS de dinero que sufragé para reparar los dafios derivados
del siniestro cubierto por la péliza. Todo lo cual determina que,
en concepto de la demandante, la excepcion de falta de
legitimidad activa deba ser rechazada;

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que para resolver la excepcion de
falta de legitimi_dad activa opuesta por la demandada, es preciso
atender a los siguientes hechos: a) La‘ Poliza de Todo Riesgo de
Construcciéon N° 2351836, copia de la cual se encuentra
acompafnada en autos, emitida el 14 de septiembre de 2009 y
firmada por los representantes de 'B"esalco y de Chﬂez;a
Consolidada, deja constancia de que el asegurado es Besalco

Construcciones S.A.; el mandante, el Servicic de Salud de



Atacama -SSA- y el beneficiario, el Ministerio de Obras Pl:lbli:%

Sin embargo, a través de las modificaciones a la péliza original
efectuadas por intermedio de los denominados “endosos”, la
primefa de ellas contenida en el Endoso N° 1, de fecha 23 de
octubre de 2009, se ca:rﬁbia la designacién del beneficiario, que
pasa a ser .el Servicio de Salud de Atacama; estipulandose,
~asimismo, que “el Servicio de Salud de Atacama queda excluido
dé la responsabilidad de arbitraje sefialada en las condiciones
generales de la péliia” y que “el Servicio de Salud de Atacama se
encuentra eximido de la obligacién de realizar aviso del siniestro,
lo cual es responsabilidad del asegurado, liberando al Servicio de
Salud de Atacama de esfa responsabilidad”. La calidad de
beneficiario del Servicio de Salud de Atacama se reitera en el
Endoso N° 5, emitido con fecha 14 de enero de 2010, por medio
del cual “se define como benéﬁciario de la poliza a Servicio de
Salud de Atacama”, modificandose en la§ condiciones especiales
del seguro donde dice “sociedad concesionario” por “asegurado”;
 “donde se. refiere al Ministerio de Obras Publicas o MOP debe
referirse al Servicio de Salud de Atacama”, eliminandose como
asegurado adicional al Ministerio de Obras Publicas o MOP; b)
- Quedando claramente establecido que para los efectoé de la
poéliza antes citada el Ginico que tiene la calidad de beneficiario de
la eventual indemnizacién que. debiera pagar la compania

aseguradora es el Servicio de Salud de Atacama, cabe reparar en
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un antecedente de particular importancia, cual es due Gf
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asegurador y asegurado convinieron expresamente que lo que
llaman “la responsabilidad de arbitraje”, no es sino la situacién
que pudiera producirse a raiz de alguna controversia que afectare
los intereses del beneficiario sujeta al procedimiento del juicio
arbitral, la cual debe ser éfrontada por el asegurado, quien se
obliga a comparecer en el arbitraje defendiendo los intereses de
aquél; ¢) La demanda de autos, entablada ante un tribunal
arbitral, en que Besalco tiene la calidad de demandante y Chilena
Consolidada la de demandada, se funda, precisamente, en la
obligacion que contrajo la primera de asumir la responsabilidad
del arbitraje, pues ella consﬁtuyé la manera por medio de la cual

el Servicio de Salud de Atacama queda libre de tal
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responsabilidad, como lo menciona el Endoso N° 1 antes citado.

Para estos efectos, ﬁene a ser equivalente a que Besalco,
subrogando al beneficiario del contrato de seguro, que es el
Serviéio de Salud de Atacama, y ocupando juridicamente su
lugar, reclame la indemnizacién a que dicho beneficiario tiene
derecho, lo que ;constituye, precisamente, la aplicacién de Io
estipulado en el documento en que colnsta el Endoso N° 1; d)
Dado que Besalco no es la beneficiaria de la poliza, calidad que,
como se ha dicho, solamente tiene el Servicio de Salud de
Atacama, la condicién de demandante de la primera se justifica,

precisamente, en que con fundamento en lo estipulado en el
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demandar el pago de la indemnizacién, lo que no significa que
corresponda reconocerle derecho alguno a percibir la
indemnizacidén que derivara del contrato de seguro; e} Sobre la
base de lo expuesto, no cabe sino concluﬁ que Besalco tiene la
legitimidad activa para reclamér la indemnizacion gque
corresponde percibir al beneficiario, debiendo el tribunal tener
presente que la estipulacidbn en que Besalco asume la
responsabilidad del arbitraje y en cuyd mérito es la persona que
cuenta con la legitimacion activa para deméndar tal
mmdemnizacion, no la habilita para percibir el monto de la suma
de dinero a que pﬁdiera ser éondenada la compania aseguradora.
El monto de dicha indemnizaciéﬁ deberia pagarse al beneficiario,
en este caso, el Servicio de Salud de Atacama, que es legal y
contractualmente a quien corresponde percibirla, aspecto que,
por 16 demas, aparece reconocido. expresamente por la
demanda_nte, como se senala en el considerando precedente, sin
que el hecho d¢ que ésta nb haya sefialado en la parte petitoria
de su demanda la persona a quien debe pagarse la indemnizacion
altere la conclusion a la que debiera llegar el tribunal de manera
natural y obvia: al Servicio de Salud de Atacama, pues éste es el
unico que encuentra en el contrato de seguro un titulo para

percibir tal indemnizacién en su condicién de beneficiario;



QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que atendiendo a lo que ?”-gg,
expresa en el Endoso N° 1 Ihencionado en el considerando
precedente, que explicitamente exime al beneficiaric de la
respoﬁsabilidad del arbitraje e implicitamente la mmpone al
asegurado, en lo que éonstituye una modificacion a la péliza
original consentida en forma expresa por la compaiiia
aseguradora, llama la atencién que ésta se haya sorprendido por
la demanda en que Besalco re;clama una indemnizacién que, en
definitiva, debiera percibir el beneficiario, pues tal demanda no
constituye sino 'una‘ necesaria consecuencia de la pertinente
estipulacién en el citado endoso, mas todavia si ésta no podia ser
ignorada por el asegurador..Por el contrario, la carta que Chilena
Consolidada envié a Besalco, haciéndole presente la necesidad
del procedimiento judicial que Besalco debia promover para
reclamar la indemnizacion, constituye un acto que refleja

Inequivocamente, a juicio de este sentenciador, que Chilena

Consolidada se representaba una futura demanda en la cual
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naturalmente Besalco asumiria la calidad de demandante. No -

parece, por lo mismo, una explicaciéon satisfactoria la que da la
demandéda, cuando dice que la carta es un texto con que se sigue
una rutina v que carece de toda significaciéon, pues no se
compadece con la seriedad de una empresa de Seguros como
Chilena Consolidada ni con lo que significa la ejecucién de buena

fe del contrato de seguros. En consecuencia, y de acuerdo con las
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reflexiones contenidas en los considerandos precedentes, el
.

Yo

tribunal estima que la excepcién de falta de legitimidad aétiva
debe ser desechada;

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que, en segundo lugar, la
demandada opuso la excepcion de '..coni-:li'ato no bumplido que
fundamenta en el articulo 1552 del Cddigo Civil, argumentando
que un asegurado -no puede pretender el pago de una
indemnizacién por parte de los aseguradores si1 ha incump.h'do las
h estipulaciones del contrato de seguro, y afirma que lo anterior se
manifiesta en la ausencia de medidas de seguridad en el disefio
y ejecucion del pfoyecto y en la falta de aquellas necesarias para
prevenir el siniestro o paré moderar sus efectos. Refiere que de
conformidad con el denominado Endoso 110, que contempla
condiciones especiales relativas a medidas de seguridad en caso
de precipitaciones, avenida e inundacién, la cobertura del seguro
se encuentra sujeta a que en el disefio y ejecucion del proyecto
se hubieran tomado adecuadas medidas de seguridad, y en el
caso sub-lite, en que la mayor parte de los dafios reclamados se
produjo por el ingreso de los desbordes a las rampas de los
subterraneos de la torre de hospitalizacién, quedé en evidencia la
ausencia de tales medidas. Agrega que, por otra parte, el
subterraneo del recinto hospitalario carecia de cualquier
proteccion especial para almacenar elementos de valor, no estaba

implementado como bodega y, en general, carecia de medidas de
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seguridad. En concepto de la demandada el antes citado End&o BE
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110, que fue expresamente incluido en el_ contrato de seguro, no
puede ser privado de efectos por el Asolo hecho de tener la ciudad
de Copiapé un plan maestro de- aguaé ilﬁvias, el cual no excusa
al asegurado de cumplir con lo éstipulado y de édoptar medidas
:de seguridad especificamente en relacion con el proyecto. Senala

el asegurador que, de acuerdo con el proyecto, la gjecucion de las
obras tomaria variés afios a contar desde 2009, y que el sinieétro
ocurrio en 2015, es decir, cinco arfios mas tarde, siendo un hecho
conocido que de tanto en tanto se altera la usualmente baja
pluviometria de la regiéon de Copiapd con lluvias intensas que
produceh graves dafios, qué fue lo que ocurrid, por ejemplo, en
1997, con personas muertas y cuantiosos danos materiales, lo
que hacia evidente el riesgo real de que durante el largo periodo
de ejecucion de las obras pudiera ocurrir un fenémeno climatico
de esta naturaleza. Asi ocurrié en marzo del afio 2015, éqn Huvias
torrenciales que se iniciaron el dia anterior al de la inundacién,
llegandose a decretar Estado de Emergencia, pér lo que en tales
condiciones resulta inexplicable que Besalco, empresa con vasta
experiencia y que cuenta con los equipos necesarios, no hubiese
adoptado medida alguna para prevenir o aminorar los dafios que
causaria la inminente inundacién, especialmente en los
subterraneos antes mencior_.tados. La.debida diligencia imponia

alguna medida para proteger la rampa de acceso y limitar el libre



se tiene en cuenta que la péliza de seguro contra todo riesgo para

contratistas determina que el asegtlfado debe tomar todas las
precauciones razonables para prevenir una pérdida o dafio, lo
que, por lo demas, se encuentra ¢stablecida en el articulo 556 N°
3 del Coédigo de Comercio, que obliga al asegurado é “emplear
todo el cuidado y celo de un diligente padre de familia para
prevenir el sinjest;ro’;, lo que determina que el estandar exigible
es actuar con la diligencia y cuidado ordinario a que se refiere el
articulo 44 inciso 3° del Cédigb Civil. Sefiala la demandada,
asimismo, que la jurisprudencia l_ja indicado que pesa sobre el
asegurado la carga de la pruf:ba que adoptd las medidas propias
de un buen padre de familia para prevenir el siniestro;

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que como se sefiala en el
considerando precedenté, la demandada sostiene que la
demandante incumplié las obligaciones contractuales y legalés,
eépecia]mente en lo que atafie al déber de prevenir el siniestro,
gﬁrmando que, como lo han resuelto los tribunales, tal
circunstancia ‘determiné la pérdida del derecho a solicitar la
indemnizacién, quedando el asegurador, de esta manera,
liberado de responsabilidad. Reiterando que el asegufado no
empleé‘el cuidado y celo de un diligente padre de familia para
prevenir el siniestro, pese a que a ello lo aconsejaba el sentido

comun y lo inusualmente intenso del frente de mal tiempo, sefiala
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la demandada que Besalco no adoptd las medidas adicionalgs dt-;; e
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seguridad para, al menos, disminuir los dafios en el subterran&o

y en el contenido que almacenaba, loque le impide demandar la
' indemnizacién. En subsidio, si sé esﬁmara .que el incumplimiento
solo impide reclamar ihdgemnizacién por la reparacion o
indemnizacion de los bienes respecto de los cuales pudo
adop;carse medidas para prevenir el siniestro o aminorar los |
~dafos, se solicita que se excluya de cualquiera _indemnizaci()n
que pudiera proceder los dafios a los subterraneos del edificio de
| hospitalizacién y de urgencias, y a los materiales que en esa area,
| especialmente expuesta a _daﬂbs, almacenaba el asegurador,
como volcanita, cemento, ﬁuertas, equipos de ascensores, etc.,
pues la imprudencia manifiesta del asegﬁrado manifestada
Tespecto de los subterraneos y materiales que almacenaba en
ellos, trae como consecuencia la exclusién de la cobertura, que
es lo que sefiala la letra é) de la clausula 5 de las Condiciones
Generales. Chilena.Consolidada afirma que Besalco dilaté la
entrega de los subterraneos de la ;corre de hospitalizacion que
habia construido como parte del prOyécto con el objeto de
almacenar materiales e implementos, y que al actuar de esa
manera fue imprudente, asumiendo los riesgos de pérdidas y
dafios en los estacionamientos que debié haber entregado con
. anterioridad al siniestro. La demandante se expuso al riesgo de

sufrir dafios fisicos en los subterraneos por un periodo mayor al
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bodegas un recinto que no era apto para tal'ﬁn, en circunstancias
éue el Endoso 109 de la pdliza establece obligaciones eﬁ lo que
atafie al almacenamiento de materiales de construccién. Es
.improcedente que se reélame al_aségurador por los dafios a los
subterraneos, como respecto de los materiales e implementos que
en ellos se guardaban, expresando Chilena Consolidada que
subsidiariamente se alegara que tales dafios deben ser
descontados del ajuste de pérdidas de cualquiera indemnizaciéon
por el siniestro; |

QUINCUAGESIMO QUINTO: Qué la demandante sefiala que, tal
cual consta en la clausula 2 ietfa C de las Condiciones Generales,
Chilena Consolidada se obligé a otorgar una cobertura adicional
a Besalc;o, hasta por el limite del monto asegurado, que cubriria
los danos materiales a los bienes asegurados producto de:
“ciclon, huracén, tempestad, vientos, ' inundacién,
desbordamiento y alza del nivel de las aguas, enfangamiento,
hundimiento o deslizamiento del terreno, | derrumbes vy
desprendimiento de tierra o de rocas” Y que, por la condicién
especial de cobertura o Endoso 110 de la poéliza, Chilena
Consoliciada impuso a Besalco que, para indenmiza: las
pérdidas, dafios o responsabilidades  causados por
precipitaciones, avenida e inundacién, el disefio y ejecucién del

proyecto debia contemplar como medida adecuada de seguridad
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inundacién, considerando un periodo de recurrencia de veinte
afios segun las estadisticas . oficiales de los servicios
meteofolégicos locales con respecto a la localidad asegurada ya
cualquier fecha dentro dé la vigencia del segurol. Besalco sostiene
que tanto el disefio del Servicio de Salud de Atacama como la
Aejecuci()n del proyecté construido por Besalco, consideraban las
medidas de seguridad adecuadas para las precipitaciones,
avenida e inundacién en la lﬁca]idad ddnde se encuentra ubicéda
la ébra, ségﬁn el estandar exigido en la péliza, para un periodo
mayor a veinte anos; y hace presente que el hospital de Copiapd
se encuentra emplazlado en un lugar que tiene una fnclinacién y
pendiente suficientes, que constituyen una medida de seguridad
_patural para tales fendémenos, adecuadas para el periodo de
recurrencﬁa de veinte aﬁbs, pues de no haber sido asi el MOP y el
SSA j ainé.s habrian aprobado el proyecto licitado; y que en forma
adicional el proyecto tuvo en consideracién que la ciudad de
Copiapé cuenta con obras de evacuacion y drenaje de aguas
Huvias ejecutadas conforme al “plan maestro de evacuacion y
drenaje de aguas lluvias de Copiap6 y Vallenar”, que prevé
medidas de seguridad para un periodo de recurrencia de 50 anos
de eventos climaticos, con lo que cumpli la exigencia contenida
en el Endoso 110. Agrega que Chilena Consolidada debidé haber

verificado el cumplimiento de esta garantia o condicién de
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pdliza, y en todo caso dentro de los seis afios posterlores al

contrato y antes dél siniestro, porque sélo asi se explica que haya
asegufado la obra durante tal lapso y percibido la prima
correspondiente. Menciona, _asilﬁismo,' que el siniestro ocurrido
tiene un periodo de recurrencia de setenta y cinco anos, por lo
que el argumento relativo a las medidas de seguridad exigidas
-por la poliza resulta, no solo falso, sino que también irrelevante;
QUINCUAGESIMO SEXTO: La demandante rechaza, por otra
parte, que haya incumplidd alguna obligacién por la supuesta
falta de medidas de seguridad especificas para la obra porque el
siniestro fue producto de un caso fortuito, cuya magnitud fue
imposible de prever y resistir. Relata que el siniestro se inici¢ con
una lluvia copiosa que, a kilémetros de la ciudad de Copiapd,
' cayd sobre terreno arcilloso y con poca permeabilidad, formando
gran cantidad de lodo que se depositdé en el lecho de los rios,
desbordandolos. Durante toda la noche del 23 de marzo llovié en
Copiapd, luvia que cesd el 24 de marzo, sin consecuencias para
la ciudad, ¥ que recién en la noche de este ultimo dia se reinicio
la lluvia, especialmente intensa en la zona precordillerana alta
que no se transformd en nieve, lo que contribuy6é en forma
importante al arrastre del lodo hacia la ciudad de Copiapé. EI 25
de marzo, a las 9 de la maﬁana, una hora después de iniciada la

jornada de trabajo en la obra y habiendo Besalco instalado sacos
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con arena en las rampas de acceso a los subterraneos y ef;ﬂdaﬁ’g I b

™,
entradas a los primeros pisos de los edificios, €l lugar se inundé

‘violentamente con el torrente de agﬁa y lodo, sin que pudiera
haberse adoptado medida alguna de seguridad o mitigacién
sﬁﬁciente para contenerlo. El agua 'y el lodo ingfesaron a los
edificios no solo por las rampas de los estacionamientos, sino que
también por el primer piso de los edificios en funcionamiento y
sus ductos de ventilacién, escurriendo por las escaleras hasta
legar a los subterraneos; ingreso igualmente ~por las
circulaciones interiores entre los edificios que .conforman el
hospital y desde Ilas propiedades Vécinas, cuyos ocupantes
destruyeron un CerTo medianero para evacuar el agua y lodo que
anegaba los inmuebles. Besalco trabajé todo el 25 de marzo para
defender la obra con sus casi 400 trabajadores, haciendb
presente la demandante que cualquier medida para proteger los
accesos a los edificios de la obra hubiese sido mutil, pues la
magnitud del evento fue enorme. Si el siniestro hubiera sido
previsible o inminente, como lo asevera Chilena Consolidada, las
autoridades huEiesen evacuado a loé habitantes de la ciudad la
noche del 24 de marzo, y no habrian esperado a que el dia
siguiente fallecieran personas y qué casi todas sufrieran pérdidas
o dafios. Haciéndose cargo de la supuesta exclusion de cobertura
en que habria incurrido Bésalco por haber dilatado en su propio

interés la entrega de los estacionamientos de la torre de
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demandante niega haber retardado culpablemente la entrega de
los estacionamientos, ya que estos fueron excluidos por expresa
resolucion de la DOM de Copiap6, pues la entrada a los mismos
estaba proyectada por la calle _Viéuﬁa .y la salida por la calle
Bernardo O'Higgins, a través de los estacionamientos de la torre
de urgencias que a la fecha se encontraba en construccion, y
recién en dctubre de 2016 los estacionamientoé fueron
recepciohados. Esta es la razdon por la cual Besalco mantenia a
su cargo los estacionamientos de la torre de hospitalizacion y
pagaba prima por el seguro de los mismos. Agrega la demandante
que los materiales estu.viéron siempre almacenados en los
estacionamientos, sin oposicién ni reclamo del asegurador, lo que
pudo haber hecho si hubiera inspeccionado la obra en los seis
anos anterior_es al siniestro, por lo que su alegacién actual es
extemporénea; ¥y que adicionalmente, tal como lo exigia el endoso
109 miencionado por la contraria, el lugar de almacenaje tenia
pro-teccic’)n para inundaciones con periodos de recurrencia de
veinie arfios, todo lo cual determina que deba desecharse la
excepcion de contrato no cumplido opuesta por la contraria;

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que para resolver si el siniestro
otorgaba derecho para demandar indemnizacién por los darfios
sufridos en la obra asegurada, es menester considerar que el

Endoso 110 de las Condiciones Generales de la péliza expresa lo



siguiente: “Condiciones Especiales relativas a Medidas “des

Seguridad en caso de Precipitacibnes, Avenida e Inundacion.
Queda entendido y convenido que, sujeto a los términos,
exclusiones, clausulas y condiciones contenidos en la péliza o a
ella endosados, los aseguradores sélo indemnizaran al asegurado

las pérdidas, dafos o responsabilidades directa o indirectamente

causados por precipitaciones, avenida e inundacién, si en el
disefio y la ejecuciéﬁ del proyecto se .han tomado las medidas
‘adecuadas de seguridad. A los efectos de lo anteriormente
expuesto, se entienden las medidas.adecuadas de seguridad que
los valores de precipitaciones, avenida e inundacién que puedan
deducirse de las estadisticas oficiales de los servicios
meteorolégicos locales con respecto a la localidad asegurada y a
:cualquier fecha dentro de la vigencia del seguro, tengan en
cuenta un periodo de recurrencia d¢ 20 afnos. No se indemnizaran
las pérdidas, dafios o responsabilidades causados por el hecho
de qu-e el asegurado no hayé removido inmediatamente posibles
obstaculos (p. ej. arena, troncos de arboles) del cauce paré
mantener ininterrumpido el caudal de las aguas dentro del sitio
de la obra, con independencia de que el -cauce conduzca agua o
no”;

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que lo primero que corresponde

destacar es que, segiin se desprende del tenor literal del texto

antes trascrito, frente al riesgo constituido por precipitaciones,
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avenida o inundacion, las lpartes se representaron aquéila“&ﬁ
precipitaciones que, de conformidad éon las mediciones de los
servicios meteoroldgicos locales, | pudieran esperarse como
probaﬁles, estimando en:tal calidad lés que se registraren con un
periodo de recurrencia de Veint¢ anos, previendo, solamente en
relacién con éstés, que tanto el diseflo como la ejecucién del
proyecto debe contar con lo que llama;; medidas adecuadas de
seguridad, -en términos amplios, pues no las eSpe_:ciﬁcaﬂ ni
definen, de manera tal que, para el evento en que precipitaciones
con dicho rango de recurrencia provoquen dafios, ellasegurador
pueda legitimamente eximirse de responsabilidad si probare, en
primer lugar, que el fenémeﬁo'meteorolégico que causo los dafios
era uno de aquellos que se registran dentro del lapso de veinte
anos expresamente previsto; y, en segundo, las medidas de
seguridad que racionalmente pudieran estimarse adecuadas para
evitar que las tantas veces Citadas precipitaciones fueran la
causa de dafos previsibles;

‘QUINCUAGESIMO NOVENO: Que la demandada configura
juridicamente como una obligacién del asegurado la de tomar las
medidas de seguridad adecuadas a que se refiere ¢l Endoso 1 10,
tanto asi que sobre la base de la supuesta carencia de tales
medidas estructura un incumplimiento de ob]igécién, en el cual
fundamenta la excepcién de contrato no cumplido para eximirse

de la responsabilidad de indemnizar los dafios. Sin embargo, no
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conclusion de que el asegurado contrajo la obligacién de dar,
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hacer o no hacer algo en relacién con las médidas de seguridad a
que se refiere el Endoso 110, surgie;;do la natural reflexién de
que si el asegurado hubiese, efectivamente, contraido una
obligacién al respecto, la habria asumido sobre la base de la
especificacion de las medidas que debiera contemplarse en el
| disefio o ejecuciéon del proyecto para precaver el riesgo de
inﬁndacién por precipitaciones con un periodo de recurrencia de
veinte afios, sin que conste que el éseglnador, con anterioridad
al siniestro, hubiese manifestado alguna prevencion en torno a la
ausencia de tales medidas o a la necesidad de que el asegurado
tomara uno o mas resguardos especificos en la ejecucién de las
obras a su cargo. Lo anterior revela, a juicio de este arbitro, que
se dejé entregado al criterio del asegurado la determinacion de si
el disefio y la ejecucién del proyecto contaba con las medidas de
seguridad adecuadas para prevenir el riesgq antes citado; ello sin
perjuicio de que si el asegurado reclamare la reparacion de los
danos como consecuencia de una inundacién, el asegurador
puede legitimamente eximirse de responsabilidad si prueba,
como se ha dicho' antes, que la inundacic')n fue provocéda por
precipitaciones con un periodo de recurrencié de veinte anos, y

las medidas concretas de seguridad que se hubiesen requerido



para prevenir los danos, revelando, de esta manera, que

disefio y ejecucién del proyecto tales medidas faltaban;

SEXAGESIMO: Que es un hecho no controvertido que las
precipitaciones que causaron la inundaéién por la cual Besalco
demanda la indemnizacién del seguro, excedieron, ampliamente,'
aquellas que se preveian con un periodo de recurrencia de veinte
anos, siendo ilustrativo anticipar que, segun consta en el
documento de la ONEMI que se analiza mas adelante, en treinta
minutos llovid mas de aquello que ée registra para un afo
completo, lo que también se menciona en.la carta en (iue FGR
responde a la impugnacion quer al informe de liquidacion
formulara Chilena Consolidada, cuando se expresa que el evento
climatico registré en la ciudad de Copiapé 31,4 mm de agua caida
en un dia, lo que supera el promedio anual de 10,7 mm. Lo
anterior, lleva a la necesaria conclusién de que la representacion
que se hicieron las partes del escenario que hace exigible medidas
adecuadas de seguridad, es sustancialmente diferente de aquel
que se registro en la realidad, lo que conduce, asimismo, a la
reflexion de que carece de todo sentido practico preguntarse si en
el disefio y la ejecucién del proyecto existian tales medidas,
asumiendo que el siniestro se produjo como consecuencia de
precipitaciones que excedian con creces el periodo de recurrencia
que las partes tuvieron en consideracién, lo que guarda logica si

se piensa que estas ultimas, posibles pero no probables, son



oy
N
excepcionales y de escasa frecuencia; siendo razonable inferfe v
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| que, por la misma naturaleza que presentan y los devastadores
| efectos que producen, se hace imposible la representacién de
medidas adecuadas de seguridad;
SEXAGESIMO PRIMERO: Que a modo de conclusién v
reiterando lo antes expuesto, resulta razonable suponer que si
las precipitaciones, avenida e inundacién por las cuales Besalco
| solicité la indemnizacién excedieron ampliamente el periodo de
recurrencia de veinte anos previsto en el Endoso 110, pierde toda
| relevancia anélizaf si en el disefio y ejecucion del proyecto se
habian tomado las medidas adecuadés de seguridad para las que
tuviesen hasta veinte afios de recurrencia, lo que hubiese sido
pertinente solamente sila inundacién se hubiera provocado como
consecuencia de lluvias que estuviesen dentro de- dicho rango;
‘_‘debiendo en tal caso el asegurador acreditar, para eximirse de
responsabilidad, cudles eran las medidas de seguridad que debid
haber tenido el disefio y la ejecucion del proyecto del hospital de
Copiapd que hubieran sido idéneas para pfevenir, evitar o
‘aminorar los daﬁos por inundaciones producto de las lluvias ; ello
porque constituye un principio en materia de prueba que quien
glega la existencia de un hecho que extingue su responsabilidad
debe comprobarlo, sin que conste en autos prueba alguna en tal

sentido, toda vez que el asegurador se limité a afirmar que era el

asegurado quien habia contraido la obligacién de implantar las



tal supuesta obligacion;

SEXAGESIMO SEGUNDO: Que pa_ra mterpretar la intencién de
las partes con la estipulacién del Endoso 110, cabe observar la
aplicacién practica que aquellas‘ hicieron del contrato de seguro
pudiendo verificarse que si bien rel Endoso 110 obliga al
asegurador a indemmnizar sobre la base de que en el disefio y
ejecucion del proyecto se hubieren tomado las medidas
adecuadas de’ seguridad contra el riesgo de precipitaciones,
avenida e inundacién con un periodb especificado de recurrencié,
no se ha comprobado que dentro de los seis antos de vigencia del
-contrato con anterioridad al siniestro, el asegurador hubiese
hecho presente a Besalco que en el disefio o ejecucion del
- proyecto debia tomar una u otra medida especifica o que faltaba
alguna que Chilena Consolidada considerare en tal caracter; sin
que tampoco hubiese inspeccionado o reparado en las que el
asegurado consideraba suficientes, Yy que derivan de las que
contemplaba el disefio del proyecto y del emplazamiento del
terreno donde ée construia el hospital. Lo anteric;r revela que en
la intencién de las partes el tema de si.el proyecto contenia o no
las medidas adecuadas de seguridad tantas veces citacias debia
observarse recién una vez ocurrido el siniestro para el cual el
asegurado solicitd la cobertura, siempre y cuando éste no fuere

de aquellos con una recurrencia mayor a veinte afos, pues es
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cabe sﬁponer la existencia de medidas de seguridad adecuadas,
pues parece razonable conjeturar que cualquiera resulte estéril
dada la magnitud extrema del siniestro. Enlotras palabras, para
verificar si las medidas de Seguridad eran o no las adecuadas, es
indispensable cotejarlas con un evento especifico y concreto. Si
éste era uno de aquellos que ocurren hasta con veinte afios de
recurrencia, se podra determinar si las medidas de seguridad
eran o no adecuadas; siendo imposible, en cambio, formular tal
Jjuicio cuando el evento es de aquellos que ocurren una vez cada
treinta afos, por ejemplo, ya que en éstos son insuficientes o
totalmente irrelevantes las medidas que deben adoptérse en
relacion con los primeros;

SEXAGESIMO TERCERO: Que de los antecedentes allegados en
el juicio por la demandante, tales como informaciones en los
periddicos y en el documento denominado Analisis Multisectorial
Eventos 2015, en 1o que se refiere al Evento Hidfometeorolégico
Marzo, elaborado por el Comité Clel‘ltlﬁCO Técnico de la ONEMI
en el afio antes 01tad0 se deduce que el fenomeno meteorolégico
que afecté a la ciudad de Copiapé el 24 de marzo de 2015 fue
extremadamente intenso ¥ con consecuencias particularmente
dafiinas, pudiendo agregarse su carécter.excepcionaly anomalo.
Asi, el diario La Tercera del dia 27 de marzo de 2015, refiriéndose

al fenémeno y citando la opinién de meteordlogos de Estados
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precipitaciones excesivas estaban destinadas- a ser catastroficas,
dada la extrema rareza de tal evento” ,‘ mencionando que “este tipo
de evéntos no se desarrollan tan al norte y tan temprano en el
otono”, opinando el experto nofteaﬁlericano Jason Nicholls que
“lo que ocurrié en el norte de Chilé ocurre una vez en 100 afios”.
Revisando el documento del Comité Cientifico Técnico de ONEMI,
antes citado, se lee que “18 aluviones generados por una baja
segregada, conocida tambiéﬁ coxﬁo nﬁcleq frio en altura, muy
estacionario y con precipitaciones de caracteristicas histéricaé e
inusuales para las regiones del norte del pais por mas de 75 afios,
generaron 31 muertos, 16 desaparécidos, 35.086 damnificados,
2.701 viviendas destruidas y 6.253 con dafio mayor”; “El evento
meteoroldgico de gran extensién territorial, con gran impacto
| regional y local no encuentra antecedentes sirnilares en las areas
afectadas. El elemento iniciador fueron las precipitaciones de
gran intensidad, con amplio alcance territorial y dg larga
duracién temporal, y particularmente en una zona de extrema
aride_z' no condicionada naturalmente a este tipo de fenémenos
hidrometeorolégicos extremos, por lo que el cambio climatico ya
como evidencia cientifica sefala entre sus principales
conclusiones que estos eventos extremos aumentaran con
frecuencia con el tiempo”’; “Las precipitaciones fueron

anormalmente intensas en zonas cordilleranas y
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precordilleranas, las que se produjeron con uné altura del mgql,\jr 'FE‘
de la isoterma cero muy alta, incrementando en un 100% la
cantidad de agua en todas las cuencas de las localidades
comprometidas. La intensidad de la precipitacién fue tan grande
que en la estacién de Socaire, en la alta cordillera de la Region de
Antofagasta el registro fue de 8,2 mm en 15 minutos. En la
estacién de Alto del Carmen, en la zona preéordillerana de la
Region de Atacama, fue de 11 mm en 30 minutos, es decir, el
equivalente a un afo de precipitacién en Copiap6, en tan solo 30
minutos”; “Pese a los registros sefialados, que dan cuenta del
caracter intensamente convectivo, es decir, que nubes de gran
altura descargan una altisima cantidad de precipitacién en poco
tiempo, el fenémeno es considerado andémalo y se ubica en la
escala de los casi nuiamente ocurridos con anterioridad, desde
que se dispone de registros, justamente por lo intenso,
.persistente y amplio en su alcance espacial’; “La region de
Atacama fue la que tuvo mayor afectacion. Los aluviones dejaron
muertos y danos a las viviendas e infraestfuétura en las ciudades
de Copiapd, Paipote, Chafiaral, Tierra Amarilla y otras localidades
de ]a region”; “A pesar que en algunas ciudades se construyeron
obras de contencién, tanto para crecidas como para aluviones,
estas no fueron suficientes para controlar el gigantesco flujo del

agua y lodo. Las obras de contencién localizadas en el curso de

la quebrada de Taltal no detuvieron el violento flujo, siendo
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insuficiente su estructura. El agﬁa y los diversos maté'\ﬁ‘alésg_}_ﬁ;
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arrastrados, sobrepasaron la obra por encima y saliéndose de su
canalizacién el ﬂu;j'o escurrid por el camino en forma paralela a
las defnés piscinas decantadoras, inundando la ciudad”; “Estos
procesos aluvionales ektremos, capaces de modificar la geografia
del lugar, ocurren en forma éisladé y puntual, teniendo periodos
de retorno de varias décadas, inclusive siglos”; “Cuando llueve
sobre areas desérticas o con poca cobertura vegetal, la gota de
agua impacta directamente sobre el suelo desnudo
disgregandolo, proceso que se multiplica en toda el area
desprovista de vegetaciéon. El agua forma una pelicula sobre el
suelo, para concentrarse y formar hilos' de agua Que a medida
que recorren espacios van aumentando su caudal y desaguan en
otros mayores sucesivamente. El materiél suelto y erosionado,' es
arrastrado por el agua, incrementando la cantidad de sélidos en
ella, esta caracteristica le otorga mayor poder erosivo. De esta
forma, la mezcla de agua v lodo no solo erosiona y profundiza el
lecho sino que, ademas, socava las margenes y origina el
desprendimiento de grandes masas de tierra, que son
rapidamente disgregadas y unidas al flujo existente. El flujo
adquiere volumen y velocidad, arrastrando cualquier elemento
que se interponga a su paso, decantandolo posteriormente en la
zona plana inmediatamente después de abandonar la pendiente

cordillerana, dejando paso solo al flujo de agua que continua
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la evolucién del evento, el informe sefiala que “La precipitaciofy——"
acumulada maxima del evento fue de 64 mm, medida en la
estacion de Pastillo de la Direccion General de Aguas (DGA) del
Ministério de Obras Publicas, ubicada en la parte alta de la
cuenca del rio Copiapd, a 1300'msnm, siendo contrastada con
los registros histéricos de la estacion de la DGA Iglesia Colorada,
cercana al punto de medicién, a una elevaciéon de 1500 msnm, El
analisis muestra que en las 3 horas consecutivas mas lluviosas
es-te evento superd lo observado en promedio cada 30 arios. Las
36 horas mas lluviosas superan lo observado en promedio cada
50 afios. Los registros tambic_én mﬁestran que no existen periodos
de tormenta de mas de 3 dias de duracion, como asi ocurrid en
esta ocasion dado que se observaron precipitaciones durante 4
dias seguidos. Es mas, de acuerdo a la estacién Las Vegas (DGA),
en la parte alta de la cuenca del Rio Salado, si bien existen
eventos anteriores con igual o mayor cantidad de agua caida, la
excepcionadlidad del evento se debe en mayor medida a su
ocurrencia dﬁra_nte el mes de marzo. Este evento
hidrometeorolégico tuvo un desplazamiento desde el sur (Region
de Coquimbo) hacia el Norte (Regién de Antofagasta) y su mayor
intensidad se produjo en la precordillera de la parte ﬁorte de la
Region de Atacama (fojas 76). “Los flujos aluviales de la cuenca

del rio Copiapé afectaron principalmente a la ciudad de Copiap9,
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A lo largo de la cuenca los flujos se concentraron entre la ta.rde
del dia 24 hasta la tarde del dia 25 de marzo”. (fojas 77). “En la
zona urbana del rio Copiapé, existen 'pequeﬁas quebradas
afluentes que cuentan con obras de control aluvional pero para
este evento, ninguna de estas quebradas se activé debido a que
la lhavia se concentré en la zonal de la Cordillera, la ﬁnicaA
quebrada observada en el terreno que aportd material al rio
Copiap6 fue la Quebrada Paipote, la cual no contaba con obras
para mitigar el riesgo aluvional. Es mas, los desbordes de la
quebrada Paipote son los que mas afectaron las areas urbanas
de Copiapé y Paipote. Estos desbordeé corresponden a 4 tipos: a)
Desbordés por colmatacién de cauce: Estos desbordes son
normalmente de baja energia, y generan danos so6lo por
inundacién. b) Desbordes por taponamiento de cauce: Provocado
por la acumulacién de escombros en puentes, Este tipo de
desborde puede ser de mediana a baja energia dependiendo de
cuanto escombro'se acumula en el puehte y por cuanto tiempeo.
c) Desbordes pof erosion de ribera. externa en curvas del caﬁce:
Estos son de media a alta energia, con gran poder destructivo en
las inmediaciones donde pueden transportar grandes escombros.
d) Desborde por angostémiento del cauce: Al entrar el cauce de
la quebrada Paipote a la zona urbana de Copiapd, este sufre una

dramatica disminucion de seccién, lo que genera el desborde por
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centro de la ciudad”. (fojas 83); “Producto de la situacion de
emergencia ocurrida el 25 de marzo la Presidencia de la
Repablica decreté a la Regién de Atacama en Estédo
Constittll_cional de Catéastrofe” (fojas 83}. Finalmente, en relacién
con los eventos aluvionales, se dice que tienen una recurrencia
que involucra varias décadas y que no habian sido registrados los
ualtimos 30 afios (fojas 93);

. SEXAGESIMO CUARTO: Que corresponde atribuir al documento
denonﬁnado “Analisis Multisectorial Eventos 20157, elaborado
por el Comité Cientifico Técnico de la ON EMI, en lo que se refiere
al Evento Hidrometeorologico Marzo de 2015 en la ciudad de
Copiapd, el valor de plena prueba para acreditar que el siniestro
~se produjo como consecuencia de un hecho de la naturaleza,
constitutivo de un caso fortuito o fuerza mayor, que excedia los
20 anios de recurrencia previsto en el Endoso 110. Ello, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 346 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en relacion con los articulos 1700 y 1703 del
Codigo Civil;

SEXAGESIMO QUINTO: Que si bien Besalco considera que tanto
‘en el disenlo como en la ejecucién del proyecto se tomaron las
medidas de seguridad a que alude el Endoso 110, principalmente

por la ubicacion del terreno en donde se encuentra la obra, que
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~ seguridad natural, y por la existencia en la ciudad de Copiapd de
un plan maestro de drenaje y manejo' de aguas lluvias, la
demandada afirma que en los documentos acompafnados por la
contraria se indica que el lugar en que se ejecuté la obra
corresponde a una zona de inundacién; y que el plan maestro
antes referido nunca ha entrado en funcionamiento, sin que
aquel constituya, por otro lado, una medida de seguridad
adoptada por el asegurado, como lo impondria el citado endoso.
Besalco afirma, sin embargo, que luego de ‘intensas
precipitaciones registradas en afios anteriores, el hospital no se
inundod, sin que Chilena Consolidada haya probado lo contrario,
salvo que el hospital se encuentra construido sobre un terreno
que se considera susceptible de inundacion. Sobre el particular,
reﬂexiona éste sentenciador que la magnitud del evento
hidrometeorolégico del 24 de marzo de 2015, descrito por el
Comité Cientifico Técnico de‘ la ONEMI, v del cual se han
reproducido en ¢l considerando precedente alginos comentarios,
lleva a preguntarse si cabe la posibilidad de concebir la existencia
de alguna .medida de seguridad razonable vy ajustada a la realidad
de la construcciéon de un hospital (funcionando parcialmente),
que hubiese permitido evitar o aminorar 105 efectos que produjo

la inundacién de marzo de 2015, proveniente de la corriente que

arrastraba agua y lodo por lo que eran las calles de la ciudad de



g,gj? ;W T 2
Emlmrgﬁ%%‘, 5

‘\\‘.{? FUT & -

]
i

.
i

Copiapé, mas si las medidas a (iue se refiere el Endoso 110 er)éni-ﬂ.i}’{z

o et
R TP

sobre el supuesto de prever siniestros con 20 afios de
recurrencia, lo que, a simple vista y sin duda alguna, como se
infiere del documento del mencionado Comité de ONEMI, fue
ampliamente superado por el siniestro de marzo de 2015. Quizas,
si el fendmeno no se hubiera agravado por el lodo que arrastraban
las aguas y se hubiera limitado a precipitaciones de aquellas con
20 anios de recurrencia, como las que se verificaron antes de
marzo de 2015 y que si bien inundaron las calles ﬁo danaron la
obra asegurada, las medidas de proteccion respecto de aguas
lluvias que tenia el hospital que no han sido controvertidas, como
son encontrarse situado, al iﬁenos, a 30 cms. sobre la vereda del
primer piso, tener i'ampas de acceso a los estacionamientos
subterraneos con canaletas de aguas lluvias, para impedir su
escurrimiento al interior, y tener pendiente hacia la calle en los
patios exteriores, hubieran sido suficientes para evitar una
inundacién, lo que constituye una mera especulacion que
compfueba lo que se decia antes, en el sentido de que solamente
si el sinieétro hubiese derivado de  precipitaciones con
caracteristicas que no hubieran excedido a las de aquellos que
ocurren cada veinte aflos, hubiese sido factible confirmar si las
medidas de seguridad que dice Besalco con que contaba eran
adecuadas. La realidad fue diferente y lo que ocurrié fue una

devastadora catastrofe, que lleva a este tribunal a la conviccion
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de que es absolutamente estéril preguntarse por la existenciQ?a% _-
las medidas de seguridad requeridas pdr el Endoso 110, pues
frente a la fuerza desatada de la naturaleza pareciera que no
existe ninguna que razonablemente pueda - exigirse, como lo
reconocia la antigua doctri'n.al juridica con\.' el aforismo “a lo

imposible, nadie se encuentra obligado”;

SEXAGESIMO SEXTO: Que de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 539 del Codigo de Comercio, “el siniestro se presume

ocurrido por caso fortuito; pero el asegurador puede acreditar que

ha sido causado por un accidente que no le constituye

responsable de sus consecuencias, segin la convencion o la ley”.
La aplicacion de la norma antes trascrita determina que el evento
hidrometeorolégico ocurrido en la ciudad de Copiapd el 24 de
marzo de 2015 constituye un siniestro cubierto por la presuncién
legal de que ocurri6é .por un caso fortuito; correspondiendo al

asegurador probar que fue causado por un accidente que no lo

constituye responsable, ya sea por disposicién de la ley o de la.

propia convencion. En el primer caso, no seria responsable, por
ejemplo, si acrédita que no se dan los supuestos que determina
la ley para el caso fortuito o fuerza mayor, como es la
imprevisibilidad, aspecto al cual ha aludido la dezﬁandada
cuando dice que Bésalco pudo prever la inundacion, si bien no
comprueba como pﬁdiera ello haber sido posible, no solo para

una empresa experta en construcciones sino que para
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meteorologos la misma ONEMI o las autoridades de la c1udhd‘ \,/?H
También la demandada afirma que Besalco no tomé las medidas
que le hubieran sidé exigibles paré resistir la inundacién o
modefar sus consécuenéias, con lo cual procura encontrar como
causa de los danos la imprudencia o falté de diligencia y cuidado
del asegurado, aunque tampoco indica las acciones de Besalco
que hubieran sido legalmente exigibles de acuerdo con el grado
de culpa de que responde, tomando como referente a una
empresa constructora de similares caracteristicas que se hubiere
‘encontrado en circunstancias analogas. Si bien, como se ha
dicho, no se controvierte que Besalco procuré reaccionar contra
la inundacién y traté de impedirla con empalizadas de madera y .
sacos de arena, lo que el asegurador considera insuficiente,
correspondia a éste probar qué es lo que Besalqo debié haber
'hecho actuando con la diligencia debida, pues no basfa para gque
el asegurador se libere de la obligaciéon de indemnizar la mera
afirmacion de que los dafios fueron causados por la imprudencia
del asegurado, pues tal supuesta imprlidencia debid
comprobarse para destruir la presuncion legél de que el siniestro
se debe a un caso fortuito que impone responsabilidad al
asegurador;

SEXAGESIMO SEPTIMO: Que segin lo que se reflexiona en los
considerandos precedentes, estima esté sentenciador que

encontrandose fuera de duda que el siniestro de marzo de 2015
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a los veinte a.ﬁos. que menciona el Endosoc 110, carece de
relevancia indagar si en el disefio y ejecucion del proyecto se
habian tomado las medidas adecuadas de seguridad a que aquel
se refiere. Sin embargo, y pese a lo anferior-, dado que Besalco
indica que el disefio vy ejecucién del proyecto contaba con las
~medidas requeridas por el citado endoso, las que menciona, sin
que Chilena Consolidada las controvierta, limitandose a indicar
que aquellas eran insuficientes, correspondia al asegurador
probar que el d_.iseflo y ejecucion del proyecto carecia de las
medidas de seguridad adecuadas, para lo cual debi6 analizar y
acreditar las que faltarian en el disefio y ejecucién del hospital de
Copiapd. Lc; anterior, hubiese permitido a Besalco comprébar, a
su vez, que tales medidas pudieran, estimarse excesivas si las
hubiesen requerido inundaciones que superaren los 20 afios de
‘recurrencia. Solamente a través de dichas probanzas hubiese
podido este sentenciador apreciar si existieron o no las medidas _
adecuadas de seguridad para estimar exigible o no la obligacion
del asegurador; siendo menester consignar que Chilena
Consolidada no aporté prueba alguna que hubiese permitido
establecer que el siniestro era uno de aquellos que se registran
en un periodo de 20 afios de recurrencia ni tampoco sobre las
medidas'de seguridad especificas que debiera haber tenido el

disefio y ejecucion del proyecto, a fin de establecer si habia
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alguna omisidén por parte de Besalco que hubiese permmdh \an;,’["x: "
Chilena Consolidada eximirse de responsabilidad;
SEXAGESIMO OCTAVO: Que la demandada, segin se ha
:expreéado antes, édemés de acusar la falta de medidas de
seguridad que deben adoptarse 'sob}e la base de siniestros con
recurrencia que no superé los veinte afios, acusa a la
demandante dé haber omitido labores de prevencién que
hubieren sido exigibles cuando cayeron las primeras lluvias del
dia anterior al del siniestro, y de no haber efe(,;tuado los trabajos
que hubiesen 'per:mitido evitar que el agua inundara el recinto y
los subterraneos. Estima este sentenciador que era
absolutameﬁte imposible, péra cualquier habitante de Copiapd,
prever siquiera que se iba a producir la inundacién del dia 25 de
marzo de la m;anera violenta e inusitada con que se desencadend;
y se pregunta qué medidas pudo haber adoptado el asegurado,
aun en el evento de que estuviera obligado a actuar con suma
diligencia y cuidado, que no fueran las que ejecutd, las cuales no
son controvertidas por el asegurador, que las considera, sin
- embargo, insuficientes, aunque evita hacer la menor alusién o
descripcién de las medidas que, en su concepto, eran exigibles a
Besalco. Ello sustenta la convicciéon de que tomando en cuenta la
situacion concreta y especifica en que c;orres'ponde observar a

Besalco en la construccion del hospital de Copiapd, frente a la

inundaciéon de agua y barro que sorpresiva y repentinamente
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rebalsé puentes y calles y se arrastré por la ciudad de_]ahgﬁ
practicamente anegados varios sectores, cualquler empresa
constructora que se encontrase en similares condiciones, nada
mas hubiera podido hacer que tratai' de montar empalizadas de
madera y acumular sacos de arena, | due el aluvién rapidamente
hizo insuficientes. Por lo mismo, no puede reprocharse éBesalco
incumplimiento de la obligacién de adoptar las medidas qué
fueren pertinentes para prevenir o aminorar, al menos, las
consecuencias del siniestro, pues cualquiera que racionalmente
se hubiera adoptado y que pudiese exigirse a un constructor
diligente habria quedado superada por la magnitud del siniestro,
que califica, sin' lugar a dudas, como uno de aquellos que
constituyen responsable al asegurador de sus consecuencias,
como lo senala el articulo 539 antes trascrito del Cédigo de
Comercio;

SEXAGESIMO NOVENO: Que uno de los aspectos en que la
demandada acusa la falta de diligencia y cuidado de Besalco para
prevenir el siniestro, se observa en lo que aquella juzga como
imprudencia dé Besalco respecto de materiales e implementos
almacenados en los estacionamientos subterraneos. ‘Seﬁala
Chilena Consolidada que Besalco concentré el riesgo, al usar los
subterraneos para almacenar materiales e implementos, de modo
que la ausencia de medidas especificas para contener el riesgo

creado por el asegurado constituye una infraccién a su deber
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para prevenir €l siniestro, segin lo dispone el articulo 556 N° 3
del Cédigo de Comercio. Al niismol.tiernpo, Besalco agravo el
riesgo al concentrar materiales de valor en un subterraneo que
carece de medidas de seguridad para inundaciones, infringiendo
el articulo 538 del mismo cuerpo legal. Agrega que es impropio
~que Besalco pretenda trasladar al asegurador el riesgo que
significa acumular materiales de valor en un estacionamiento
subterraneo que debia entregar el afio 2013, en la primera etapa,
y que ha terminado pero no ha entregado por una “configuracién
funcional”, aprovechando ese espacio por dos afios para
almacenar materiales para ser usados en la segunda eta};;a de la
~obra, concentrando asi todo el riesgo de inundacién del hospital
en el estacionamiento subterraneo, no adecuadamente protegido
y I};IétS vulnerable en caso de inundacion. Chilené Consolidada
estima que lo anterior configura una imprudencia manifiesta de
Besalco, lo que determina la exclusién de cobertura de acuerdo
con la clausula 5 letra a} de las Condiciones Generales de la
poliza,’ | y h'ac:e. presente -que nada de lo ocurrido en los
estacionamientos éubterréneoé Yy su uso como almacén para
beneficio de Besalco en la realizacién de las etapas Il y III de la
obra fue informado al asegurador. Menciona que Besalco tenia
un conflicto de interés, pues usaba a su .conveniencia el

estacionamiento subterraneo para almacenar materiales de las
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subterraneo que era parte de la etapa I por una cuestiéon de
“configuracion funcional”’, que no eré parfe del estacionamiento
en si sino que de sus ingresos y salidas, situacién que se dilatd
por afios hasta que Besaléo tefminé con las dos ultimas etapas y
entregod los estacionamientos que integraban la etapal, entregada
.en 2013;
 SEPTUAGESIMO: Que lo primero que corresponde tener en
cuenta es que el contrato de seguro impone obligaciones tanto al
asegurador como al asegurado, algunas con fuente en la
convencion, la ley o la costumbre y otras en lo que constituye la
ejecucion de dicho contrato de buena fe, a la luz de lo que
establece el articulo 1546 del Cadigo Civil. Sobre esta base, cabe
| obéervar que si1 bien la principal obligaciéon del asegurador, pagar
la indemnizacién por un siniestro, se hace exigible con
posterioridad a la ocurrencia de dicho evento, ello no significa que
no haya asumido obligaciones en el pericdo que media entre la
contratacion del seguro y la fecha del siniestro, mas todavia si se
encuentra perci’biendo la prima que paga el asegurado, y el deber
de cooperacion le impone, durante dicho periodo, hacer ver con
 claridad al asegurado los hechos o circunstancias que.le era
posible advertir y que pudiesen traer como efecto que no se vea
obligado, en definitiva, a pagar dicha indemnizaciéon. Es evidente

que no ejecuta el contrato de buena fe el asegurador que sabiendo
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antes referido, y con sustento en los cuales, si ocurriera el
siniestro, pudiera encontrar asidero una exencion de
responsabilidad, nada diga al asegurado y prefiera guardar
silencio, pues de dicho éilencio va a obtener consecuencias que
le serian provechosas. En la especie, el asegurador considera que
el asegurado ha incurrido en imprudencia que lo priva del
derecho a solicitar indemnizacién, por el hecho de haber
almacenado Besalco en el subterréneb que seria destinado a
estacionamientos materiales e implementos de considerable
valor, concentrando y agravando el riesgo de dano por
inundacién. Cabe hacer presente que Chilena Consolidada habla
indistintamente de subterraneo o de estacionamiento
subterraneo, en circunstancias que no se controvierte que a la
fecha del siniestro no se encontraban habilipados los
estacionamientos para los cuales se destinaria el subterraneo,
correspondiendo mencionar que no se encuentra en parte alguna
de los antecedentes acompafiados la prohibicion de que el
constructor almacene en la‘ob'ra o en parte de ella .que no ha sido
entregada, como el subterraneo, materiales o implementos para
la construcciéon, ni que deba dar aviso al asegurador de una
decision en tal sentido, sin que Chilena Consolidada haya
aportado prueba alguna de que con ello estaria concentrando o

agravando el riesgo de dafo por inundacién. Se ha dicho que el
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de las precipitaciones e inundacion del 25 de marzo debe
apreciarse en el contexto de una catastrofe sin precedentes, al
extremo gue no surge una respuesta inequivoca para responder
a la pregunta de si tales mater'iélés o implementos hubiesen
estado mas o menos expuestos al riesgo si se hubieran
encontrado, no en un subterraneo, sino que en un primer piso,
en un patio 0 en un galp()ﬁ,_ como comprueban las fotografias
acompafniadas en el expediente que exhiben de qué ménera la
inundacién de ese dia afect6, no solo al recinto donde se
construia el hospital, siﬁo que a toda la ciudad de Copiapd.
Parece absurdo, por otra parte, estimar, que la Ginica manera de
evitar io que el asegurador considera concentracién del riesgo o
agravémiento del rﬁismo, | era que el asegurado dejara el
subterraneo vacio y no almacenara en éste materiales e
Mpleﬁentos, si surge como razonable considerar que éste eraun
lugar que permitia manteﬁ_er tales elementos a salvo de hurtosy
de toda clase de dafios. No se divisa tampoco de qué manera el
asegurado hubiese variado por si solo el lugar del riesgo o
cualquiera otra de las circunstancias que se hayan tenido en
vista para estimarlo, que es lo que supone la imputaciéon de que
ha infringido el articulo 538 del Cédigo de Comercio. Pero la
reflexién que se formula este arbitro, a la luz de lo que dispone el

articulo 1546 del Codigo Civil, es por qué el asegurador,




haberse entregado y recibido mucho antes del siniestro, como lo

ha aseverado en la demanda, no tuvo la mas minima inquietud
por inquirir el destino a que lo:ha'bia reservado el asegurado, para
lo cual la poliza le confiere las fnés amplias facultades de
inspecciéon que le hubieren permitido, de inmediato, advertir que
en dicho subterraneo se almacenaban materiales e implementos,
'lo que debi6 haber hecho si por tal subterraneo se pagaba una
prima que el asegurador continud percibiendo. Segun Chilena
Consolidada,. Besalco nunca inform6 que destinaba el
subterraneo para guardar tales elementos; pero eso no inhibia al
asegurador de averiguar la razén por la cual el asegurado
continuaba pagando la prima por los subterréneos; pese a que
segnin el primero, por el hecho de estar construidos, habian
perdido la cobertura del seguro. De esta suerte, como se decia
antes, Chilena Consolidada, frente a un hecho que conocia o
debia conocer, prefiridé guardar silencio, que rompe solamente
una vez acaecido el siniestro, lo que no consﬁtuye un

comportamiento que se adectia a la obligacion de ejecutar el
contrato de buena fe; )

SEPTUAGESIMO PRIMERO: Que Chilena Consolidada iniputa a
Besalco imprudencia manifiesta por haber almacenado

materiales e implementos de la construccién en un subterraneo

que se encontraba particularmente expuesto al riesgo de
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que se hubiera éncontrado obligado para precaver dicho riesgo,
con lo que aplica la tesis de que bastaria para el asegurador la
mera imputacion de negligencia o descuido en el asegurado para
qué cese la responsabilidad del prirhero. Comeo se ha dicho antes,
el articulo 539 del Codigo de Comercio es claro en cuanto a que
i
para desvirtuar la presuncién de responsabiﬁdé.d que pesa en
contra del asegurador, é€ste debe acreditar que la!1 mundacion de
los subterraneos se debi6é a un accidente que no le constituye
responsable de sus consecuencias, segin la convencién o la ley.
De esta manera, Chilena Consolidada debié haber comprobado
qué hubiera correspondido hacer a un constructor como Besalco,
actuando con el cuidado y celo de un diligente padre de familia,
para preve_njr el siniestro y resguardar eficientemente los
materiales que hubiese almacenado en un subterraneo sin
exponerse imprudentemente al riesgo de inundacién, nada de lo
cual el asegurador ha hecho y es lo iinico que hubiera permitido
al tribunal calificar si existié la imprudencia denunciada. No se
ha controvertido que Besalco procur¢ detener la inundacion con
sacos de arena en los accesos del edificio, que hasta ese momento
parecia la unica accién que para cualquiera que actuara con
mediana diligencia hubiese sido exigible; debiendo tenerse

presente que, como se ha mencionado reiteradamente, la

magnitud y rapidez del evento fueron tales, que superaron
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cualquiera medida racional para impedirlo, como se Veriﬁc&&r&i‘i
practicamente todoé los edificios de la ciudad de Copiapé.
Corresponde, en consecuencia, desechar la defensa del
asegufador, consistente en que al concentrar el riésgo Besalco no
actud con la diligencia debida, y que agravé el i‘iesgo infringiendo
el articulo 538 del Codigo de Comercio, por no haber probado,
sobre la base del comportamiento de un constructor que se
" encontrare en similares circunstancias, que éste no hubiera
almacenado en el subterraneo de un edificio materiales valiosos,
o que de hacerlo hubiese empleado ciertas medidas especificas
para precaver el riesgo de inundéc’iones;

SEPTUAGESIMO SEGUNDO: Que las reflexiones contenidas en
las consideraciones precedentes, fundamentan el
convencimiento de este arbitro en torno a que el siniestro
encontraba cobertura en la péliza, por lo que Chilena
Consolidada se encuentra en la obligacion de pagar la
indemnizacion estipulada,; procediendo el rechazb de la excepcion
de contrato no cumplido opuesta por la demandada, fundada en
que la asegurada no habria cumplido obligaciones que imponia
para aquella el Endoso 1-10, pues tal -estipulacién no engendra
obligacion alguna para Besalco; y que habria infringido,
asimismo, las obligaciones inherentes a la prevenci(‘)h del

siniestro y a la ejecucién de las medidas tendientes a evitar los

danos, pues no ha senalado ni comprobado cuales serian las
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medidas especificas que debiera haber adoptado, de acuerdo"“-f;t\:*o[ff i) o
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el grado de culpa de que responde, para prevenir o aminorar los
dafios que produjo la inundaciéon en la obra asegurada y en los
materiales guardados en los subterraneos de ésta;
SEPTUAGESIMO TERCERO: Que otro argumehto de Chilena
Consolidada para procurar sustentar la imputaciéon de que
Besaléo actudé con impmdenéia respecto de los implementos
almacenados en e_l subterraneo, lo hace consistir la demandada
en que, segun el Endoso 109, la indemnizacion de pérdidas o
dafios a los materiales en construccién no debe exceder de tres
dias de demanda de tales materiales, en circunstancias que los
materiales por los cuales 'Besalc;,o' reclama indemnizacién se
encontraban almacenados en el subterraneo de manera
permanente, y no para atender una demanda de tres dias, lo que
determina que los materiales sobrantes no se encuentran
cubiertos por la pdliza;

SEPTUAGESIMO CUARTO: Que el Endoso 109, citado por la
demandéda, expresa lo siguiente: “Obligacién relativa al
Almacenaje. de .Materia.l de ‘Cons'truccic’)x'l. Queda entendido y
convenido que, sujéto a los términos, exclusiones, clausulas y
condiciones contenidos en la Péliza o en ellé endosados, el
Asegurador sdlo indemnizara al Asegurado las pérdidas, dafios o
responsabﬂidgdes directa o indirectamente causados a los

materiales de construccién por avenida e inundacién, si dichos



avenidas con un periodo de recurrencia de, por lo menos, 20

_aﬁos”,‘ estipulaciéon que hace pertinénte fbrmular las siguientes
observaciones: a) Para determinar la responsabilidad que contrae
el asegurador por los danios que se causen a los materiales de
construccién como consecuencia de avenida e inundacion, el
Endoso 109 distingue entre los materiales que no se encuentran
almacenados y aquellos que si lo estan; b) En relécién con los
primeros, la responéabilidad del asegurador ‘queda limitada o
circunscrita a los danos causados a los materiales de
construccién que no exceden a una demanda de tres dias,
limitaciébn gque no existe con respecto a los materiales
almacenados, entre los cuales pueden encontrarse los que
- excedan una demanda de tres dias; c} Solamente en relacidén con
los materiales almacenados se contempla que deben encontrarse
en “sitios no afectados por avenidas con un periodo de
reeurrencia de, por lo menos, 20 afos”, lo que interpreta este
sentenciador cﬁnsiderando que las palabras “por lo menos” se
encuentran demas, pues surgen de un evidente error. En efecto,
incluir tales palabras supondria que nunca se produciria el
riesgo, pues el sitio de almacenami‘ento deberia ser apto para
soportar todo tipo de avenidas, inclusé aquellas tan imprevisibles

o catastroficas como pueden serlo las que registran un periodo



de recurrencia superior a veinte anos, en relacion con las cu@ie?},
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pareciera imposible que no se vean afectados los sitios de ™

almacenamiento. Si bien. debe deseéharsé toda interpretacion
que condﬁzca al absurdo de Jqu'e; el ;elsegurador no tenga
responsabilidad por siniestros gspé.cia.lrriente dafiinos, como €l
ocurrido por la inundacion del hospital de Copiap6 en marzo de
2015, cree este sentenqiador que la interpretacion de que las
palabras “por lo menos” estan demas y que no reflejan la
intencion de las partes, queda corroborada por lo que se expresa
en el Endoso 110, antes comentado en los considerandos
precedentes, para el mismo riesgo de avenidés e inundaciones,
que contempla como condiéiénqué el desarrollo y ejecucion del
proyecto tengo. las medidas de seguridad adecuadas para
aquellas avenidas e inundaciones con un periodo de recurrencia
de veinte afios, sin emplear las palabras “por lo menos” que
reflejan un error manifiesto, y que se pueden excluir de
conformidad con lo dispuesto p(;r los articulos 1562, 1563 y 1564
del Cédigo Civil; d) En consecuencia, para que se haga exigible la
obligacion del asegurador, tratandose de los materiales de
construccién que se encuentran almacenados,
independientemente de que excedan o no una demanda de tres
dias, €l sitio en que éstos se encuentran debe contar con las
medidas que permitan que no se vea afectado pof avenidas con

un periodo de recurrencia de 20 afios;




responder de los dafios que el siniestro causd a los materiales

almacenados en el subterraneo, toda vez que no acredité que
Besalco hubiese goncentrado el riesgo sin adoptar las medidas
exigibles ni que ésta hubiese faltado al cuidado y celo de un
diligente padre de familia para prevenir el siniestro, como lo
dispone €l articulo 556 N° 3 del Coédigo de Comercio. Ello
determina que corresponde rechazar la defensa de la demandada
desarrollada en los considerandos anteriores, y la planteada para
el evento de que el tribunal estime QUe la éobertura del seguro se
extendia a los materiales aimacenados, cuando solicita que se
determine que la cobertura en relacién con éstos solo alcanza
para los materiales necesarios para tres dias de demanda;

SEPTUAGESIMO SEXTO: Que la demandada destaca como una
defensa impor"cante aquella que opone aﬁrmandp que la
cobertura del seguro por darios fisicos de la obra se extiende solo
hasta la terminaciéon de la correspondiente etapa, y que la
construccion de. los estacionamientos subterraneos de la etapa I
habia terminado antes de ocurrir el siniestro. Lo anterior,
determina qlie las obras cuya construccién ha terminado deben
asegurarse como bienes fisicos. En relacion con los
estacionamientos subterraneos de la Torre de Hospitalizacién

que correspondia a la etapa I del Proyecto, lo que se encontraba



en construccién era solamente los accesos de ingreso y salida, 2.£
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que demoraron mientras se concluyeron las demaés etapas del
:proyecto, tiempo durante el cual Besalco los utilizé como
almacenes. Las condiciones particulares establecen que
terminado el period6 de construécién ﬁara cada etapa {0 de su
recepcion o puesta en servicio, lo que prim.éro ocurra), la pdliza
se limita a una cobertura restringida de mantenimiento, que no
incluye riesgos como el ocurrido el 25 de marzo de 2015. Pof su
parte, Besalco refuta a la demandada, afirmando que al momento
| del siniestro los estacionamientos subterraneos no estaban
terminados ni habian sido entregados al Servicio de Salud de
Atacama, ya que lo anteriof ocurrié mas de un ano después de
ocurrido el siniestro. La demandante dgstaca como prueba de lo
anterior un documento que acomparié a_l proceso: el Certificado
de Cobertura emitido por Chilena Consolidada con fecha 11 de
.agosto de 2015 '(con posfefioridad al siniestro), suscrito por el
sefior Francisco Silva R., Subgerente de Energia e Ingenieria GL,
por medio del cual la aseguradora da fe de que, casi cinco meses
después del siniestro, lps estacionamientos subterraneos del
edificio de Hospitalizacion y las conexiones de éste con el Servicio
de Urgencia permanecian cubiertos por la péliza pues su entrega
se encontraba pendiente;
SEPTUAGESIMO SEPTIMO: Que entre ‘las clausulas

particulares de la péliza, bajo el titulo Periodo de Mantenimiento,
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se lee lo siguiente: “12 meses desde finalizado el penodo :\(:1
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construccién o desde la recepcién provisorio (sic) o puesta en

servicio (el que ocurra primero} para cada étapa, parte o
fragmento de la obra que sea entregada provisoriamente o
defmitivaxﬁente al asegurado durante el periodo de vigencia de la
péliza. La cobertura de esta poliza sobre aquellas partes expirara
al momento en que e‘ntrén en operacion, o hayan sido puesta (sic)
en servicio, y su cobertura se limitara a lo indicado er-1 el endoso
de propiedad e);:istente. Mantienen su vigencia solo las obras que
no estén operacidn o puestas en servicio”;

SEPTUAGESIMO OCTAVO: Que la demandada interpreta.la
clausula antes trascrita en el sentido de que exi:)ira la cobertura
de la péliza 12 meses después de que ha ﬂnalizado el periodo dé
construccion o desde la recepcidn provisoria o puesta en servicio,
lo que ocurra primero, lo que justifica su interés en acreditar que
los subterraneos de la torre de Hospitalizacién se ‘Aencontraban
construidos o que habia finalizado el periodo de construccién de
aquellos, lo que haria irrelevante la recepcién provisoria o la
puesta: en servicio, pues tal construccién ocurrié primero. Sin
embargo, la lectura detenida de la clausula permite observar
cuando cesa la cobertura de la péliza, mencionandose que “Para
cada etapa, parte o fragmento de la obra que sea; entregada
provisoria o definitivamente al asegurado durante el periodo de

vigencia de la péliza, la cobertura de esta pdliza sobre aquellas



hayan sido puestas en servicio, y su cobertura se limitara a lo

‘indicado en el endoso de propiedad existente”, lo cual hace
p'OSible déducir que para que expirre ‘la cobertura del seguro
| contratado en la pdliza, se requiere la existencia de un hecho que
no puede faltar: la entrega provisoria o definitiva para cada etapa,
parte o fragmento de la obra, corréspondiendo destacar que el
~efecto antes mencionado no se produce a la fecha de la entrega,
~sino que “al niomento” en que la etapa, parte o fragmento de la
obra entfegada “entre en operacién o haya sido puesta en
servicio,” lo que la clausula corrobora cuando prevé
expresamente que la cobertura de la péliza mantiene su vigencia
solamente respecto de “las obras que no estén en operacion o
puestas en servicio”. De esta manera, la interpretaciéon de la
.cléusula atribuyéndole el sentido que fluye claramente de su
~ tenor literal, lleva a inferir que el subterraneo de Ilos
estacionamientos de la Torre de Hospitalizaciéon pudiera
encontrarse construido y, no obstante, mantener la poliza la
cobertura en relacién con éste, si no se hubiese verificado la
entrega antes mencionada. Cabe mencionar que la interpretacion
~de este sentenciador en relaciéon con el sentido y alcance que
corresponde atribuir a la citada clausula, aparece compartida, a
lo menos antes del juicio, pér la demandada, pues segin el

certificado emitido con fecha 11 de agosto de 2015 por el
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la declaracién contenida .en el mismo, “Se entiende que la suma
asegurada actual considera solo llas obras pendientes de entrega,
es deéir, ediﬁcio de urgencia, residencias meédicas, edificio
psiquiatrico, obras exteriorgs ly subterraneos  sector
estacionamiento del edificio de hospitalizacién y conexiones de
éste a urgencia. El resto de las obras han sido entregadas al
Servicio de Salud para su operacién y no forman parte de este
‘seguro”. Dicho certificado, aungue la demandada afirme que
carece de toda significacion paré el presente juicio porque se
refiere a un endoso efectuédo con fecha posterior a la del siniestro
que no se aplica de manera .retroactiva, constituye plena prueba

de que a la fecha en que se emitié todavia no habian sido
entregados los subterraneos del sector estacionamientos de la
Torre de Hospitalizacioén, de conformidad con lo diAspuesto por el
~articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacion
con los articulos 1700 y 1703 del Cédjgb Civil. Dicho
reconocimiento explicito del asegurador priva de importancia al
certificado que. cita la demandada del Servicio de Salud de
Atacama en que dicho organismo afirma lo contrario, como
consecuencia de lo que no puede ser sino un error. Por otra parte,
el antes mencionado “Certificado de Cobertura” cuando certifica
que la Poliza 2351836 se encuentra con cobertura hasta la fecha

de vigencia que indica, mencionando que la suma asegurada



las obras pendientes de entrega, entre las cuales menciona

especificamente a los subterraneos sector estacionamientos del
edjficié de hospitalizacién y las conexiones de éste a urgencia,
expresamente sefala .q‘ue | “El restb de las obras han sido
entregadas al Servicio de Salud para su operacién y no forman
parte de esfe seguro. Dejando sin efecto la cobertura a Obras
civiles aseguradas recibidas o puestas en operacion. Estas obras
ya entregadas inician .a partir de esta fecha el periodo de
Mantenimiento Amplio de 12 meses indicado en la poliza”. Lo
anterior, constituye la aplicacién practica que ha hecho el
asegurador, con aprobaciéri del asegurado, de la clausula que
establece cuiando debe entenderse expirada la cobertura del
seguro a que se refiere la poéliza contratada, quedarido en
evidencia que aquella opera solamente en.relacién con las obras
que han sido entregadas para su operacion, lo que representa
que la interpretacion de este sentenciador refleja la intencion de
Besalco y de Chilena Consolidada;

SEPTUAGESIMb NOVENO: Que lo sefalado en los
considerandos que preceden, determina que deba ser desechada
la defensa de la demandada, en el sentido que los subterraneos
de la Torre de Hdspitalizacién déstinadbs para estacionamientos,
carecian de cobertura del seguro por encontrarse totalmente

construidos. Para que expire la cobertura del seguro prevista en
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la péliza, se requiere, en primer lugar, que la obra o parte de tlla, ;"

haya sido entregada provisoria o definitivamente, hecho que no
ocurrio;

OCTOGESIMO: Que la demandada, para el evento de’ que el
tribunal declare que Chilena Consolidada debe indemnizar, ha
opuesto excepciones subsidiarias, siendo la primera de ellas la
que dice relacién con la existencia de infraseguro, sefhalando
Chilena Consolidada que el valor de las obras del Proyecto de
Normélizacién del Hospital de Copiapd fue superior a la suma
asegurada en la péliza, y que el 'art_iculo 532 del Coédigo de
Comercio determina que el seguro es eficaz solamente hasta el
valor de la cosa asegur:ada, lo _qﬁe determina que no
encontrandose 'asegurado el valor integro, el asegurador debe
indemnizar solamente la proporcién correspondiente. Si bien
Chilena Consolidada reconoce que la poliza contempla una
clausula de aumento automatico que permite incrementar las
sumas aseguradas hasta en un 10%, menciona que ello se
encuentra sujeto al pago de una prima proporcional. Agrega que
el aumento del rﬁonto del proyecto, necesariamente Besalco debia
saberlo tan pronto se produjese, pues ello constituye materia de
obras o costos adicionales o extraordinarios con el mandante; y
que es indiscutible que lo conocia al presentar su reclamo al
asegurador, poco después de marzo de 2015, que es la fecha del

siniestro. Sin embargo, nunca pagd ni ofrecié pagar la prima
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proporcional adicional por el aumento de valor, ni informd.al

o

respecto. Segiin afirma Besalco en la demanda, solo al ocurrir el
siniestro se puede establecer el porcentaje del aumento,
observando Chilena Consolidada que el aseguradoi lo calculo al
efectuar su reclamo al amparo del seguro, ﬁero sin pagar ni
tampoco allanarse a hacerlo. Agrega que Besalco no puede

pretender que se aplique la clausula de aumento automatico sin
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haber pagado la prima adicional, recurriendo al artificio de

ofrecer compensar la prima que debe con la eventual
indemnizaéién que se ordene, sin feparar en que no tiene derecho
a percibir tal indemnizacién, pues lel beneficiario de ésta es e_l
SSA. La falta de pago de la prima. proporcional correspondiente,
constituye infraccion de una obligacidon esencial, que es el precio
que se debe pagar por tal estipulacion. Con fundamento en que
la demandaﬁte se encuentra en mora de cumplir su obligacion,
la demandada opone la excepcién de contrato no cumplido, en
virtud de la cual no corresponde aplicar la clausula de aumento
automatico por no haberse pagado la prima adicional a que se
encontraba aquella sujeta; en subsidio, el infraseguro debe fijarse
respecto de cada partida sepéradamente, pues de acuerdo con lo
que éstablecen los dos 1ltimos incisos del articulo 8° de las
Condiciones Generales de la péliza, debe examinarse el valor de
cada objeto o partida de costo para determinar el infraseguro, de

modo que, como ocurre en el presente caso, poco importa el valor
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de los varios edificios que comprendia el proyecto, ya que debgnyie”

examinarse lo correspondiente a los subterraneos y. a los
materiales que en ellos se depqsitaron. Una eventual
indemnizacion debe disminuir en su cuantia considerando
Separadamerite cada partida, én cuyo caso debera accederse a la
demanda reconvencional que la dema.ndada interpone en un
otrosi de la contestacion,; |

OCTOGESIMO PMMERO: Que la demandante sostiene que no
existio infraseguro, dado que el monté asegurado por la podliza
tenia un aumento cubierto automaticamente, segin lo pactado
por las partes, sin nécesidad de qué Besalco tuviera que dar aviso
de los aumentos. Una vez .deterrm'ﬁado el aumenfo del valor
asegurado hasta un 10%, la aseguradora debe calcular la prima
proporcional, tomando en cuenta la tasa original de la pdliza, lo
' que es posible establecer solamente al final del contrato o al
ocurrir el siniestro, pues solo entoﬁces se puede establecer el
porcentaje exacto de aumento. El aumento del valor de las obras
al tiempo del siniestro alcanzaba el 4% del total, que se encuentra
plenamente cubierto por el seguro, ya que la clausula de
extension automatica prevé la cobertura inmediata, sin
necesidad de trémitelprevio, hasta un auménto del 10% del valor
~del contrato. Hace presen;c_e, por otra parte, Besalco, que es

evidente que corresponde el pago de la prima proporcional por el



aumento de cobertura, y que aquel serd exigible una vez que‘lrﬁz;fjn
aseguradora lo calcule y requiera su pago;

OCTOGESIMO SEGUNDO: Que en la pagina 5 de las Clausulas
“Particulares de la péliza, como una de las cléusulas especiales y
bajo el titulo “Aumento automéﬁ;o del val.or del Proyecto”, se lee
lo siguiente: “Esta clausula permite aumentos automaticos en la
sumatoria de todos los contratos hasta un 10%, sujeto a cobro
proporcional de.prima, para lo cual se tomara como base de
calculo la tasa original de la presente péliza”. La redaccién de la
clausula, que contiene las expresiones “sujeto a”, pareciera dar a
entender, a primera vista, que el derecho del asegurado para que
opere el aumento alli previsfo se encuentra subordinado a una
condicién suspensiva, consistente en el cobro proporcional de
prima por el asegurador, significado que este sentenciador
desecha porque no le parece que se ajusta a la légica. Cabe
reparar que la clausula no dice que el aumento se sujeta a la
condiciéon de que el asegurado haya pagado la prima adicional,
con lo que det;e descartarse que el pago de ésta constituya una
condiéién O requisito para que nazca el derecho del asegurado
para acogerse al aumento. Corresponde tener presente, por otra
parte, que el aumento del valor del proyecto es “automatico”,
como se califica expresamente en la citada clausula, expresion
que, segun su significado natural y ;)bvio, designa un incremento

que opera sin necesidad de ninguna condicién o requisito




adicional. Sobre la base de lo reflexionado precedentemen
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estima este arbitro que el sentido que procede atribuir a la
 clausula es que consagra un derecho para el aségurado,
consistente en que puede.acogérse a uﬁ aumento en la sumatoria
de todos los proyectos hasta un 10%, sin perjuicio de -que
acogerse a tal derecho le impone la ébﬁgacién de pagar una prima
adicional cuyo calculo corresponde al asegurador, que es el
alcance que corresponde atribuir a las expresioneé “sujeto a
cobro proporcional de la prima, para lo cual se tomara como base
de calculo la tasa original de la presente poéliza”. La clausula no
seﬁala cuiando se hace exigible la obligacion de pagar la prima
adicional, y pese a que la demandada postula que aquella debe
pagarse tan pronto como se verifica.el aumento, estima este
arbitro razonable lo que afirma la demandante, en el sentido de
que solo se van a conocer con certeza los aumentos que sean
pertinentes al momento de que se efecttien las liquidaciones que
van a servir de sustento a la reclamacién de la indemnizacién, de
manera tal que recibida‘ la peticidn correspondiente por el
asegurador, una vez que verifique que los aumentos que pudiera
incluir 'se ajustan a la clausula en analisis, efectue el cobro
proporcional de la prima, tomando como base de calculo la tasa
original de la presente pé]izé;

OCTOGESIMO TERCERO: Que habiendo Besalco invocado un

4% de aumento automatico en el valor del proyecto, la
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fundamento en que el asegurado se encuentra en mora de
cumplir su obligaciéon de pagar la prima adicional y no se
encuentra llano a cumplir, sustentando su pretensién en el
articulo 1552 del Cédigo' Civil,

OCTOGESIMO CUARTb: Que a raiz de lo que se menciona en el
considerando precedente, cabe tener presente que la demandada
opuso la “excepciéon de contrato no cumplido”, primeramente,
para fundar su pretensién de que no se encuentra obligada a
pagar suma alguna de dinero por concepto del siniestro, lo que
esta sentencia rechaza; y, seguidamente, para descartar la
procedencia de la clausula de ajuste automatico del seguro, antes
mencionada. Sobre el particular, estima oportuno este arbitro
hacer presente que nuestro ordenamiento juridico no reglamenta
la excepcion “de contrato no cumplido”, sin perjuiéio de lo cual,
con tal denominacién, se conoce, por la doctrina, aquella
excepcion que puede oponer una de las partes de un contrato
bilateral para evitar la constitucién en mora, que es un requisito
de la indemnizacién de perjuicios. Coﬁ sustento en lo dispuesto

por el articulo 1552 del Codigo Civil, aunque una parte haya

demandada opone la excepcion de contrato no cumplido, con, |

infringido la obligacién, para que pueda ser constituido en mora |

por la otra, es necesario que esta ultima haya cumplido o esté
llana a cumplir las obligaciones que contrajo en virtud del

contrato bilateral, lo que acarrea, si falta este requisito de la
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mora, que ¢1 contratante infractor no indemnizara perjuicié‘s;_-‘!f;,.
mas no que pug:de eximirse legitimamente de cumplir su

obligacién. Lo anterior, determina.lque el ambito de aplicacion de-
la denbminada excepcion de contrato no cumplido con sustento

en el articulo 1552 del Cédigo Civil, se-circunscribe a la

indemnizacién de perjuicios, que no es el alcance con que la

opone la demandada. Cabe reparar, sin embargo, que no con

amparo en el articulo 1552 del Cédigo Civil, sino que en el

articulo 1546 del ‘misrno cuerpo legal, se evidencia como

contrario a la ejecucién del contrato de buena fe, que la parte que

no ha cumplido ni se encuentra llana a cumplir su obligacién,

pretenda obtener el cumplirhient_o' forzacio de la obligacién de la

contraparte, por lo cual, analizada con este alcance, cabe

preguntarse si pudiera encontrar algin sustento la excepcién

opuesta por Chilena Consolidada, esta vez en relaciéon con la

mencionada clausula de ajuste automatico;

OCTOGESIMO QUINTO: Que es menester tener presente que, si

bien Besalco no ha pagado la prima adicional, hci se niega al pago

ni rehvsa su cébro, aunque en la contestacion de la demanda

reconvencional erradamente oponga la excepcion de

compensacion, como ;e vera en su oportunidad. Cree este
sentenciador que el temja hay que encararlo de otra manera, pues

la parte que se ha negado en forma constante al pago de la

indemnizacién del seguro es el asegurador, quien ha manifestado



ACH .
un comportamiento que no se condice con el de quien pudieta ™1

encontrarse llano a pagar, por lo que mal pudiera excusarse de
aceptar el aumento automéﬁco de las sumas aseguradas,
reprochahdo a la contraria que no haya cumbh'do su obligacién
de pagar la prima adicioﬁal 0 que no se encuentre llana a pa.gaﬂa;
OCTOGESIMO SEXTO: Que procediendo, en' consecuencia,
aplicar la clausula de aumento automatico contenida entre las
clausulas particulares de la poliza en la forma y de la manera que
lo ha senalado Besalco, éorresponde desechar la oposicién a la
misma en la excepciéon que la demandada denomina de contrato
no cﬁmplido; y teniendo en éonsideracién que no existe el
'__@fraseguro que pretende Chilena Consolidada, ello determina,
asimismo, el rechazo de la defensa opuesta en subsidio de la
antes citada excepcién, en el sentido de que el iﬁfraseguro debe
fij arse respecto de cadaparﬁda separadamente segin el articulo
8° de las Condiciones Generales de la poliza;

OCTOGESIMO SEPTIMO: Que otro punto controvertido dice
relacion con el calculo de la indemnizacién que pudiera proceder
‘bajo el coﬁUato de seguro, pues segun la aseguradora cualquier
indemnizacién, si fuese pertinente su pago, debe calcularse"
segun los valores unitarios, considerando el valor de trabajos y
materiales establecidos como precios unitarios en el contrato de
construccion; en cambio, la asegurada sostiene que los dafios

deben pagarse atendiendo al valor real o efectivo que demande
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dejar al bien en condiciones iguales a las que tenia antes d‘e‘l%
siniestro. Besalco sostiene que las reparaciones debieron
indemnizarse seglin el valor que éstas representaron, lo que
sustenta en lo que establece la clausula 12 -de las Condiciones
Generales; y Chilena Consolidada aréumenta- que el monto de la
indemnizacién se obtiene aplicando los precios unitarios del
proyecto, de conformidad con lo que senalan las Clausulas
Particulares de la pdliza, . que prevalecen sobre las normas
generalés, pues son especiales y derogan a aquellas;
OCTOGESIMO OCTAVO: Que observando las Clausulas
Particulares de la péliza, la titulada “Clausula de Indemnizacion”,
establece lo siguiente: “En caso de siniestro indemnizable el
importe de-la indemnizacién se establecerd en base a la
aplicaci.c')n directa de- los precios unitarios del proyecto a las
mediciones de las partes dafiadas, siempre que el ve;lor resultante
sea inferior o igual al coste efe'ctivo de reconstruccion /reparacion
del dafio. No se indemnizaran reparaciones o reconstrucciones
que representen mejoras o cambios al proyecto”;

OCTOGESIMO NOVENO: Que la clausula antes trascrita
discurre sobre la base de que el siniestro ha impuesto la
. necesidad de reconstruir un bien 6 de reparar los dafios que
aquél ha causado, determinando, en ambos casos, que la
indemnizacion se establieceré sobre la base de la aplicacién de los

. precios unitarios. En las Condiciones Generales, en cambio, se

[
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clausula 12 que “en los casos de pérdida parcial, la reclamacién

debera contener 163 gastos en que necesariamente se incurra
para dejar el bien daflado en condiciones iguales a las existentes
inmediatamente antes de ocurrir el siniestro”; y la clausula 14.
que “en los casos de destruccién total del bien asegurado, la
reclamacién debera comprender el valor de la propiedad
inmediatamente anterior a la ocurrepcia de la pérdida, menos
deducible y salvamento”. Comparando las condiciones generales
con las particulares, queda en evideﬁcia que el criterio para
establecer el monto de la iﬂdemrlizacién es sustancialmente’
diferente en unas y otras, pués en las primeras se atiende al valor
que tenia el bien antes del siniestro; 'y en las segundas, en
cambio, a la aplicacion de los precios unitarios del proyécto.
Segin io afirma la demandante, existe entre las clausulas
generales y las clausulas  particulares uﬁa evidente
contradiccién, pues ambas tratan la misma materia dando
soluciones diametralmente opuestas, por lo que habiendo
extendido Chﬂéna Consolidada el contrato de seguro, debe
preferirse la interpretacién mas favorable al asegurado, conforme
lo establecen el articulo 3° inciso 4° del DFL 251 sobre companias
de seguros y el érticulo 1566 del Cédigo Civil. Concluye la
demandante senalando que si Chilena Consoh’dada- hubiese

querido modificar la clausula 12 de las'Condiciones Generales o



acordado expresamente en la: poéliza, mas porque una

interpretacion diferente desconoceria por completo el objeto
indemnizatorio del contrato de seguro. La demandada sostiene,
por su parte, que no existe ambigﬁédad' o contradiccion entre las
condiciones o clausulas particulares y las generales, sino que
una distinta jerarquia normativa por especialidad, de manera que
el uso de cléusﬁlas particulares que derogan los modelos o
cdndiciones generales constituye la técnica general en la
contratacion de seguros, aceptada en Chile y en el extranjero. Los
modelos, que corresponden a las condiciones generales, se
modifican segtin lo negociado por las partes a través de clausulas
o condiciones .particulares que, por su especialidad, prevalecen.
Agrgga la demandada que la estipulacién especial de las
clausulas particulares de la péliza, segin la cual el monto de la |
indemnizacién se encuentra limitado a la aplicacion de los
precios unitarios del proyecto a las mediciones de las partes
danadas, y siempre que el valor.resultante sea igual o inferior al
valor de reparacién, es plenamente leﬁcaz, pues la reparacion
integra del dafio no constituye un elemento dé la esencia del
contrato de seguro, que es de indemnizacién; como lo dice el
articulo 517 del Codigo de Comercio; pudiendo las partes
~asegurar un monto inferior .0 determinar un limite de

indemnizacién. En opinién de Chilena Consolidada, no procede



perjuicios reales y efectivos experimentados por Besalco, pues la

obligacidén asumida por el asegurador es indemnizar al asegurado
sobre la base del precio unitario del proyecto, que constituye la
medida del dano que las partes han pactado para ser
indemnizada;

NONAGESIMO: Que para resolver este aspecto de la controversia,
Jjuzga necesario el tribunal observar que, como lo senala la
demandada, la 'cléusula de indemnizacién contenida entre las
clausulas particulares de la poliza es lo suficientemente clara y
precisa como para descartar la ambigtiedad que le atribuye la
d_eﬁnandante, y que el asegurado, empresa constructora que por
el desarrollo de las_ actividades propias de su giro contrata
seguros y cuenta con los conocimientos y asesoria profesional y
técnica como para represéntarse cabalmente el signiﬁcado y
efectos de las clausulas de.las Ppolizas, no puede sino haber
advertido que la que se esta analizando contiene una regla que
se aplica para todos los siniestros indemnizables, sea que el dano
haga necesario reconstruir una cosa o bien repararla, la cual
presenta significativa importancia, pues se refiere al importe de
la indemnizacién, limitada a la que resulte de la aplicacion
directa de los precios unitarios del proyecto a las mediciones de
las partes dariadas, siempre que el valor resultante sea igual al

coste efectivo de reconstruccién o reparacion. Sobre tal



entendido, si el asegurado hﬁbiese pretendido que A,
indemnizacién en el evento de reparaciones hubiese sido por el -
valor que real .y efectivamente hubiese invertido en efectuarlas,
no es .ré.zonable que haya consentido en 1a‘ poliza que discurre
sobre la base de una regla diferente y que contempla que toda
indemnizacién se calcula a base de los precios unitarios, cc;mo

tampoco qile lo hubiera hecho en la creencia de que para la
indemnizacién debia aplicarse la clausula 12 de las Condiciones
Generales, pues no podia desconocer que priman las Condiciones
Particulares sobre lo estable_cido en aquellas. Teniendo presente,
como se decia antes, que la clausula de indemnizacién presenta
un alcance claro y que se d'espréndé de su sola lectura, sin que
se obsérve amb.igfiedad en ella, y qlie prima sobre lo establecido
en el articulo 12 de las Condiciones Generales, cree este
sentenciado.r que asiste la razdén a la demandada cuando refuta
la pretension de la demandante en el sentido que la
indemnizacion que ésta pretende en el evento de reparaciones no
se sujeta a aquella que resulta considerando los precios
unitarios. Debe dejarse constancia, sin embargo, que la clausula
de indemnizacion incluida entre las clausulas particulares de la
poliza, por su naturaleza de especial debe interpretarse
restrictivamente, en el sentido de que para su aplicacion la
indemnizacién que se fije debe cefiirse y ajustarse en todas sus

partes a lo que en dicha clausula se sefiala. Resulta de esta
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manera que si para las reparaciones que hubiera hecho%“*‘%q?lfa ‘5
asegurado no se contara con los pfecios unitarios del proyecto
que perﬁitm su aplicacién directa a la, medicién de las partes
dafniadas, como lo requiere _e:xplicifamente la cléusulé,en analisis,
mal podria calcularse la mdemniié(;ién de la manera que sefiala
la péliza, sin que ésta se pusiera siquiera en el evento de que para
ciertas reparaciones no existen en el proyecto precios unitarios
que hagan posible el necesario cotejo y calculo. Besalco ha hecho
presente qué ciertas reparaciones que indica se encuentran en
esta situacidén; postulando el asegurador que para aquellas
debiera creérse 0 reflejarse de alguna manera el concepto de
precio unitario, pese a que ei prbyecto no lo contempla. C;ee, sin
embargo, este sentenciador que frente a lo que cénstituye una‘
omisién y ﬁn vacio que no aparece regulado en las clausulas
particulares, no es pbsible reproducir un precio unitario que no
se encuentra incluido en el proyecto,. por lo que estima que en
ausencia de una clausula particular que regule la indemnizacién,
que es el efecto que deriva de la citada oinisic‘)n, lo que
juridicamente corresponde es recoger el concepto contenido en
las clausulas generales de la péliza, que parece lo razonable mas
si se considera Que éstas, en tal materia, no fueron expresamente
derogadas. De esta suerte, lo que procede, a Jjuicio de este

sentenciador, es aplicar para el calculo de la indemnizacion por

reparaciones la clausula de indemnizacion especial contenida
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que en et proyecto exista considerado el precio unitario que haga

posible tal calculo, pues si aquél falfa, no se hace posible fijar el
' importe de la inderﬁnizacién atendiendo a los precios unitarios.
La falta del precio unitario trae éo'm(; necesaria consecuencia que
se aplique para establecer la indemnizacién en caso de
repa.raéiones el criterio general contenido en la clausula 12 de las
condiciones generales, que atiende al valor que demande dejar el
| bien dafiado en condiciones iguales a las existentes
inmediatamente antes de ocurrir el siniestro;
' NONAGESIMO PRIMERO: Que, asimismo como alegacion
subsidiaria que incide en el monto de la indemnizacién, Chilena
Consolidada sostiene que el Amparo C no cubre la remocién de
agua, lodo -o fango, sino que Gnicamente los dafnos que sufren los
bienes asegurados. A juicio de la demandada, la remocién de
agua, lodo o fango se encuentra cubierta especificamente por el
Amparo G, que contempla un sublimite de un 10% del siniestro.
‘Desarrollando esta tesis, Chilena Consolidada sefiala que el
Amparo C de la péliza contempla la obligacidon del asegurador de
indemnizar los dafios causados a los bienes fisicos por la
inundacién, en tanto el Amparo G comprende lo relacionado con
la  remocién de escombros, aplicandose el sublimite

correspondiente. La demandada observa que tal interpretacion es

la que siguid el liquidador,'y afirma que la remocion del lodo y el
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bajo la cobertura del Ampéro C; mendionando, asimismo, que la
prueba rendida sobre la practica habitual en materia de seguros
lo corrobora, como también la eiplicacién que Besalco ha
aceptado en siniestros pasados y que no puede desconocer, pues
se trata de actos propios, lo que ha éceptado expresamente en
otras liquidaciones de siniestros entre las mismas partes aunque
con distintos liquidadores. Chilena Consolidada considera que la
remocion de escombros cubierta bajo el Amparo G revela que,
bajo tal logica, todos los elementos ajenos a los bienes
asegurados, como son el lodo y el agua, en tanto deben retirarse
0 removerse, se encuentran amparados por la clausula de
remociéon y no de dafios fisicos; los daftios fisicos deben repararse,
en tanto el agua, el lodo y el fango deben removerse. Asi, las
paredes cubiertas de barro son objeto de limpieza y pintura; pero
el barro debe removerse, labor que ho se encuentra amparada
por la cobertura sobre danos fisicos sino que por la de remocién
de escombros;

NONAGESIMO SEGUNDO: Que la demandante sostiene que los
| trabajos que son inherentes a la limpieza y extraccién de agua,
lodo y fango se encuentran contemplados en el Amparo C, que
cubre inundacién y enfangamiento, de manera (iue el informe de
liquidacién se equivoca cuando subsume los costos del retiro de

agua, lodo y fango en el sublimite remocion de escombros del

LY
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dafio por sl mismos, ¥y se encuentran naturalmente
compfendidos en el concepto de inundacién y enfangamiento. De
acuerdo con el principio dé la especialidad y ‘aplicando la
interpretacién arménica del contrato de seguro, no cabria sino
concluir que los costos antes mencionados caben en el Amparo
C, y no en el G, pues no puede caber duda de que se encuentra
danado un inmueble con metros de agua.y barro en su interior,
condiciones que impiden que sea utilizado. Cita Besalco el
numeral 7 del articulo 5.1.4 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construccion, segan el cual una propiedad debe
entenderse dafiada por el solo hecho de quedar cubierta con
agua, lodo y fango, pues ello 1a hace inhabitable, lo que determina
que la inhabitabilidad constituye un dafio en si mismo. No
existiendo otra forma de restablecer las instalaciones al estado
anterior al siniestro. que no sea retirando el agua y el fango, los
costos del retiro caen directamentx;: en el Amparo C, que cubre los
riesgos de inundacién y enfangamiento que la pdliza no definio.
Se observa en él Diccionario de la Lengua de la Real Academia
'_Espafiola que los términos agua, lodo y fango son inherentes a
los .conceptos de inundacién y enfangamiento, por lo que
coinciden con el Amparo C. La naturaleza de la obligacion
contraida por el asegurador y el principio de la buena fe

contractual determinan que los costos en que se incurra para la



remocion del agua, del lodo y del fango deben ser pagados p%a;f*' lé’}.
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~cobertura .prevista en el Amparo C, sin que puedan ser™

artificialmente afectados al sublimite de remocion de escombros.
Segﬁn. el diccionario antes citado, escombro signiﬁca “desecho,
broza y cascote que queda de una obra de albaiiileria 0 de un
edificio arruinado o derribado”, lo que descarta que el agua, lodo
y fango se encuentren naturalmente comprendidos en el Amparo
G. Se pregunta la demandante qué sentido habria tenido la
contratacion de una cobertura de inundacién y enfangamiento
por el total del monto asegurado, con el pago de una prima extra,
si aquella se limitara -al 10% del monto del siniestro, con un
maximo de 100.000 Unidades de Fomento;

NONAGESIMO TERCERO: Que segun se lee en las Clausulas
Particulares de la péliza, la cobertura todo riesgo construccién
contratada por Besalco incluye, entre otras coberturas
‘adicionales, los denominados Amparo Cy Amparo G, referido el
primero a “ciclén, huracan, tempestétd, vientos, inundacién®; y el
segundo, a “desmontaje y remocién de escombros”. En el texto
gue contiene 1a§ Condiciones Generales de la poliza, se lee que la
alli denominada Cobertura C cémprende los “dafios causados
directamente por ciclén, huracan, tempestad, vientos,
inundacién, desbordamiento -y alza de nivel de aguas,
enfangamiento, hundimiento o deslizamiento de terreno,

derrumbes y desprendimiento de tierra o de rocas’; en tanto que



la Cobertura G se refiere a “los gasfoé por concepto de remocfbx’i‘;‘:
de escombros que sean necesarios desl:;ués de ocurrir un
siniestro amparado por la presente Poliza”;

NONAGESIMO CUARTO: Que constituye un hecho no
controvertido que la.ciudad de Copiapé queds practicamente
inundada, luego del inusual temporal de lluvia oéurrido €n marzo
del afio 2015, en el transcurso del cual, por lo que eran las calles
de la ciudad, circulaba un caudal de agua con fango que ingresé
a los inmuebles, permaneciendo en ellos empozada, lo que
permite representarse que lo prﬁner6 que pensaron los afectados
por el siniestro era encontrar la manera que les permitiera extraer
_' el agua y el barro acumulados en el interior de las construcciones
ejecutando ias labores de limpieza indiépensables. Tal era la
situacion de Besalco, pues en el inmueble donde se construia el
hospital ingresaron torréntes de agua y lodo hacia los recintos
interiores. Habiendo reflexionado este tribunal, segiin se lee en
los considerandos precedentes, que el siniestro se encontraba
cubierto por el seguro que Besalco habia contratado con Chilena
Consolidada, v que no corresponde acoger las excepciones y
defensas opuestas por el asegurador para eximirse de la
obligacion de pagar la pertinente indemnizacién, - cabe hacer
presente que el informe de liguidacion del seguro, si bien estima
que la inundacion antes referida contaba con la cobertura del

seguro prevista en el denominado Amparo C, que se ha




mencionado antes, éste cubre los dafios causados directamefite /2%
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alos bienes, pero no los gastos que sea menester efectuar para
" extraer el agua y el fango acumulados, los que podrian quedar
comprendidos en la cobertura delv denominado Amparo G,
“Desmontaje y Remocién de .Eséombros”, siempre que no
excedieren el limite establecido para aquél, que es el 10% del
siniestro con un maximo de UF 100.000; interpretaciéon que la
demandada comparte, para el evento de que el tribunal
| considerara que el siniestro se encuentra cubierto por el seguro
contratado;

| NONAGESIMO QUINTO: Que de lo anteriormente expuesto,
queda claro que la controversia radica en si los costos que
demande la extraccién de agua y' barro y la limpieza de los
recintos inundados se encueritra comprendida en el Amparo C,
que constituye la pretensiéon de la demandante; o si tales costos
no corresponden a los indemnizables bajo tal Amparo C, mas si
" alos del Amparo G con el limite de cobertura antes indicado, que
constituye la alegacién de la demandada;

NONAGESIMO SEXTO: Que estima este arbitro que la
rdiscrepancia entre. las partes radica en la interpretacion que
corresponde atribuir a un contratlo, regulada por los articulos
1560 y siguientes del Cédijgo Civil, materia en relacién con la cual
quien suscribe un informe de liquidacién puede sustentar una

legitima opinién, aun cuando ésta pudiera no constituir el
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alcance que corresponde atrlbulrle en el ambito Jur1d1co oL
;ceniendo en consideracion las reglas que sobre interpretacion de
lds contratos contiene el Codigo Civil, obligatorias para las partes
y por las cuales debe cefiirse el juez. Asi, en la pagina 13 del
informe de liquidacion se leé que “La cobertura del contrato de

seguros se activa a partir del Amparo C, es decir dafios a la

materia_asegurada causados por inundacién, desbordamiento v

alza en el nivel de las aguas, enfangamiento (énfasis contenido en
el texto). Las 1nspecc1ones reahzadas y la investigacién
desarrollada permitieron comprobar que la  inundacién y
enfangamiento, generaron un da.ﬁo sobre la materia aéegurada
que hace necesaria su reparécién”. “Para la actividad de remocién
de escombros y lodo, se utiliza la Cobertura G, orientada a cubrir
“Gastos por concepto de re1"noci6n de’ escorﬁbros que sean
necesarios después de ocurrir un siniestro amparado bajo la
presente péliza”, de 10. que pareciera resultar que, en criterio del
quuidadof, el Amparo C cubre solamente aquellos dafios sobre la
materia asegurada que hace necesaria su reparacién, o en otras
palabras, los galstos'que demande la reparacién de los bienes
dariados, y que el retiro del aguay dél lodo, se indemniza sobre
la base de considerar que arﬁbos elementos participan de la
naturaleza de un escombro que se puede remover, lo que hace
| aplicable el Amparo G. Cabe mencionar que una interpretacién

similar sustenta la demandada, cuando afirma que la
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indemnizacioén del seguro prévista en el Ami)aro- C solamente se
hace exigible cuando el agua o el fango dafian los bienes
asegurados, sin que tal Amparo suponga cobertura por los gastos
que débié hacer el asegurado para retirar el agua o remover y
extraer el fango, lo que determina que aquellos escapan de una

indemnizacién del seguro, a menos que el asegurado hubiese

i

* contratado una cobertura adicional, que es la de remocién de

escombros, lo que revela que se da al agua y al fango la

caracteristica de constituir “escombros”, lo que, a simple vista,
no puede dejar de llamar la atencidn;

NONAGESIMO SEPTIMO: Que para‘interpretar la intencién de
las partes en lo que atarne a lo que incluye la Cobertura C del
contrato de seguro, lo primero que cabe tener presente es que las
palabras utilizadas por aquellas deben entenderse segun su
significado natural y obvio, lo que refleja que para cualquiera
persona que contrata ta; cobertura adicional éue le impone pégar
una prima especial, constituye motivo de particular preocupacién
el riesgo de inundacién o de enfangamiento, siendo de presumir
que su temor es que la cosa asegurada se inunde, es decir, quede
cubierta total o parcialmente por agua, o se enfangue, esto es, se
cubra de lodo o barro, lo que constituye un dafio por si mismo,
pues la cosa inundada o enfangada no sirve para su uso natural
o si llegara a servir, tal uso en el mejor de los casos pudiera ser

imperfecto o deteriorado en relacién con el que podia ejercerse
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antes del siniestro. En este caso, el uso que se asignaba a la tasa
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asegurada era el de, a través de su construccién, programada en’

diversas etapas, llegar a constituir en el futuro el hospital de
Copialloé,' quedando en absoluta evidencia que la inundacién y
enfangamiento producidbs en la torre de hospitalizacién y en sus
subterraneos, constituia.un obstaculo insalvable para que tal

construccion prosiguiese, impidiéndose de esta manera el uso
antes mencionado. Lo anterior, a juicio de este arbitro, deja de
manifiesto la existencia de un dano sobre la cosa asegurada, que
la Ginica manera de reparar es retirando ei agua y el fango
acumulados y que configuran lo que constituye una inundacién,
pareciendo sobre tal base ilégitimo y alejado a lo que constituye
la ejecucion de buena fe del contrato que un asegurador que toma
sobre si el riesgo de inundacion pretenda limitar la indemr;izaci()n
a los dafos fisicos que pudiera sufrir la césa asegurada,
descartando aquellos que naturahnent¢ experimenta mientras se
mantiene inundada. Ello, porque el seguro por inundacion, segiin
el significado que corri¢ntemente se da-a tal palabra, conduce a
estirpar que el iarimer dafio que tal seguro precave es el de la
inundacion propiamente tal, es decir, mientras se mantiene un
.caudal de agua dentro de un inmueble que impide su uso, siendo
lo mismo aplicable para el riesgo de enfangamiento. No es posible
desconocer, por otra parte, que el motivo que puede inducir a

contratar un seguro por inundacién o enfangamiento es



precisamente el temor de que un inmueble se inunde o qniéde S
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cubierto por lodo, representandose el asegurado como daio los

gastos necesarios para la extraccion del agua y €l fango, mas que
los daﬁos que pudiera provo_car' sobre 1a; construccién misma o
sus diversas piezas el agua o €l lodo. Sobre la base de lo expuesto,
estima este arbitro que el Amparo C que constituye la cobertura
adicional contratada por Besalco para el riesgo de inundaciones
y enfangamiento, obliga al asegurador a estimar en la
indemnizacién por el siniestro los gastos necesarios para el
completo retiro del agua y del fango que se hubieren depositado
en el mmueble, pues mientras el agua o el fango se mantienen en
aquél configuran un- daﬁo' que, por su misma naturaleza, el
referido Amparo C debe indemnizar. Sobre esta base, surge como
forzada la interpretacion de que el seguro por inundacién sélo
cubre los danos fisicos que puede producir el agua y el fango en
los bienes asegurados, y que ia extraccion del agua en el
inmueble inundado o del lodo en el enfangado se indemnizan
solamente si se hubiera contratado el seguro adicional por
remocion de es;:ornbros, pues atendiendo al significado natural
de la palabra escombro, nada presentan en comun con ésta el
agua o el fango depositados en un edificio como consecuencia de
una inundacion;

NONAGESIMO OCTAVO: Que Chilena Conéolidada ha hecho

presente que en siniestros anteriores que han afectado contratos



gastos de retiro de sedimentos como actividades de remocién de” ™"

escombros, y cita en comprobacion de lo anterior los informes de
liquidacién N° TRC-5410 y N° TRC-6027, ambos emitidos por
Crawford Liquidadores de Seguros Ltda., en los cuales el lodo y
el fango fueron calificados bajo el Amparo G, SiIil que Besalco
hubiese manifestado reparc alguno; siendo el criiterio utilizado
por Crawford el mismo que aplic6 FGR en su proceso de
liquidaciéon. Segin la demandada, la falta de oposicién por parte
de Besalco configura un comportamiento que resulta
contradictorio con lo que ahora pretende, y vulnera la norma de
interprefacién de los contratos contenida en los incisos 3° y 4°
del articulo 1564 del Codigo Civil;

NONAGESIMO NOVENO: Que estima este arbitro que la falta de
oposicion a la calificacién contenida en los informes de
liquidacién antes citados no configura un comportamiento
concluyente de Besalco en orden a desprender, inequivocamente,
que comparte tal calificacion, sin que aquella permita, tampoco,
afirmar que constituye la aplicacién préctiéa que ha dado Besalco
sobre la misma materia en contratos diferentes. Ello, porque el
informe que emite un liquidador de seguros constituye una
apreciacion y opinioén técnica, si se quiere, pero en ningln caso-
tiene la fuerza de una interpretacién obligatoria para las partes

del contrato, tanto asi que legitimamente pueden disentir de las



" conclusiones contenidas en aquél y fecurrir al dictameﬁ deh’ikm
juez. Asi, en la practica éomﬁn es perfectamente posible que uﬂ
asegurado acate la opiniéon del liquidador y no manifieste
objeciones a la misma, no porque esté de acuerdo con la
interpretacic’)n 0 razonamientos cjue la sustentan, ‘sino por
representarse que insistir en una posicion distinta determina la
necesidad de un juicio con resuitados inciertos y que va a
postergar necesariamente el pago de lé indemnizacién. Por eso,
la situacion que prevé un informe de liquidacién en relacion con
un siniestro especifico, constifuye una realidad propia y
especifica, de ‘diﬁcﬂ comparacién con la prevista en otros
informes y con distintos siniestros, lo que determina que el
perjuicio que puede sufrir el asegurado porque el liquidador
dictamina que el Amparo C no cubre la remocioén de agua y de
fango para un siniestro determinado, puede ser mucho mayor
que el que deriva de otro, en que los dafios por tales conceptos
resultan elevados y no alcanzan a quedar cubiertos por el
sublimite del 10% del siniestro que contempla el Amparo G, que
es lo que ocurrib precisamente con el que afectd el proyécto del
hospital de Copiapé. Por ello no parece sano que la opinién de un
liqgidador en torno a qﬁe el Amparo C relativo a inundaciones y
enfangamiento no cubre los gastos de extraccién de agua y fango
para un caso determinado, constituya una especie de

Jjurisprudencia o precedente obligatorio para el asegurado que no
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formuld objeciones de tal opinién, cuando reclama en otr%‘@}‘;é
siniestros con el mismo asegurador la cobertura del Amﬁaro C
para los gastos antes citados, ni juridicamente aceptable que tal
comportamiento- pueda constituir la aplicacién practica del
contrato reveladora de una intencién. La detefnljnacién de sila
inundacion y énfaﬁgamiento previstas en el Amparo C otorgan
derecho al asegurado para requerir indemnizacién por los gastos
efectuados para extraer .el agua y el lodo de la inundacién y del
enfangamiento, respectivamente, constituye una labor que
corresponde al juez, quien deberad determinar el sentido y alcance
que tal amparo presenta recurriendo ‘a las normas ‘sobre
interpretacién de los contratos ‘que contiene el Cédigo Civil, de
modo que lo que aquél determine sea obligatorio para las partes,
mas todavia si la opinién de un liquidador, en un .aspecto de
contenido esencialmente juridico, puede apartarse de dichas
normas y representar para- el asegurador, beneficiado con la
- misma, un aprovechamiento injustificado del contrato, que se
aparta poi‘ completo de lo que sigﬁiﬂca la ejecucion de buena fe
de la convenciéﬁ a la luz de lo dispuesto por el articulo 1546 del
Codigo Civil. La disposicién antes citada, a juicio de este arbitro,
obliga al asegurador a consignar una declaracién en la poliza, en
la cual se deje constancia de que el Ampéro C no cubre los gastos
necesarios para la extraccion del agua o del fango provocados por

la inundacién o el enfangamiento; declaracién indispensable si

My, A
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se tiene en cuenta que el sentido contrario es ¢l fluye de la misma
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naturaleza del que seguro que cubre tales riesgqs;
' CENTESIMO: Que 1a.s reflexiones contenidas en los
-considerandos precedentes, determinan que deba rechazarse la
alegacion formulada por Chilena Consolidada, en el sentido de
que el Amparo C de la podliza cubre danos fisicos a los bienes
asegurados y no lé remocion de agua, lodo o escombros que
corresponden al mbro.clésiﬁcadé precisamenfe como remocion
de escombros, y que en consecuencia estan cubiertos en el
| Amparo G que fiene_ un sublimite del 10% del siniestro.
| Asimismo, debe rechazarse 1& alegacion Subsidiafia, en el sentido
de que sélo podria admitirse cubierto por el Amparo C la limpieza
de los bienes enfangadds, pero-en ningln caso la remocion de
agua y barro;

CENTESIMO PRIMERO: Que la demandante solicita que la
indemnizacién del seguro incluya el pago de la utilidad a que
Besalco tiene derecho como justa retribucién por haberse
encargado de la reparacién del siniestro, lo que el informe de
liquidacién no récomendc‘) por estimar que el seguro no puede ser
ocasion de lucro para el asegurado. Dicho razonamiento la
demandante lo considera errado, pues cuando Besalco cobré una
utilidad por las reparaciones llevadas a cabo en el hospital, no se
encontraba lucrando con el siniestro, sino solamente cobrando

por el trabajo ejecutado al asegurador, que es quien lo contrato,
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como lo hubiera hecho cualqu1era constructora para llevar a ckahg. -
las reparacmnes, sin que pueda entenderse que Besalco trabajara -
para Chilena Consolidada sin derecho para cobrar utilidades. Si
la utilidad de Besalco (7,03%) formb parté del monto asegurado
y se pagé una prima por ella, forma parte del fiesgo asumido por
el asegurador el pago de la suma que resulte por este concepto;

CENTESIMO SEGUNDO: Que la demanda sostiene, por su parte,
que el seguro no puede ser motivo dé ganancia o provecho, segiin
lo establece el articulo 517 del Codigo de Comercio, lo que’
constltuye un principio de orden publico, que se veria vulnerado
si la indemnizacion considerara utlhdades para el asegurado.

Reconoce Chilena Consolidada que si las reparaciones las
hubiese hecho un tercero, ciertamente que el costo de ellas,
incluyendo las. utilidadeé, tendria que ser asumido -por el
asegurador, lo que no es posible cuando las reparaciones las
gjecuta el asegurado, pues el érden publico de seguros busca
evitar el riesgo moral, esto es, que un siniestro pueda ser
conveniente para el asegurado y le permita ganar como si se
hubiese adjudiéado otra licitacién. Ello puede afectar su
conducta y el deber de actuar diligentemente como si no tuviese
seguros, lo que determina que para precaver lo contrario se
prohibe que el asegurado pueda beneficiarse. Ello no obsta a que

sus costos le sean indemnizados, si la péliza asi lo indica, de

manera que los gastos generales incluidos en la reclamacién de
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Besalco cubren las horas y el tiempo dedicados a rehacef""-*lg};.i
daflado en cuanto esté amparado por el seguro; pero, como
asegurado, no puede concédérsele ganancias, pues ello.-
contraviene el orden ptiblico;

CENTESIMO TERCERO: Que estima este arbitro como legitima
la argumentacién de que el contrato de seguro no puede
constituir una fuente de lucro o ganancias para el asegurado;
pero tampoco puede ¢l asegurador imponer tal tesis cuando ha
sido él mismo quien ha enca.rgado a Besalco la ejeéucién de las
“reparaciones después del siniestro, las que si hubiesen sido
ejecutadas por un tercero hab;‘ian requerido el pago de la utilidad
que una obra de esta naturaleza supone, toda vez que la
indemnizacién del seguro contratado contempla una utilidad.
Sobre esta base, lo que parece legitimo y razonable es que la
indemnizaciéon que deba pagar el asegurador incluya la utilidad,
'sea que la ejecucion de las reparaciones las hubiere tomado a su
cargo un tercero, o bien como ocurfié en la especie, la empresa
constructora Besalco. Sin embargo, teniendo preéente que, segln
afirma la deméndante, fue el liquidador quien comunicé al
asegurado que sé encontraba autorizado para efectuar las
reparaciones que fueren necesariaé,- autorizaciéon que no podia
sino provenir del asegurador, lo que no ha sido controvertido en
autos, no se puede desconocer que en esta relacién particular

que se cred entre la empresa constructora y la compania de




seguros, bien podia la primera haber consultado a la segundaysy 7.

y

opinidén en torno al eventual pago de utilidades, porque ello es lo
unico que hubiese contribﬁido ~a precaver cualquiera
discrepancia en torno a si teniendo la empresa constructora la
calidad de asegurada, a lé vez,. podia aspirar al cobro de
utilidades, omision de la que deriva como consecuencia que no
existio acuerdo alguno sobre el particular. Lo anterior determina
que Besalco aceptdé ejecutar las reparaciones sin haber
estipulado nada en relacién con el derecho a cobrar utilidades,
pese a que la empresa constructora, a la luz de lo que significa la
ejecucion de la buena fe de la convencién, era la parte a quien
correspondia tomar la iniciativa para llegar a un acuerdo en ese
aspecto, al cual con posterioridad le atribuye significativa
importancia; lo que determina que contraté consciente de un
vacio y asumiendo, por lo mismo, las consecuencias de éste.
Cree, en consecuencia, este arbitro, que al aceptar Besalco la
ejecucion de las obras de reparacién en su calidad de empresa
constructora, pero al mismo tiempo de asegurado, debié derivar
su derecho a coBrar utilidades de una convencién o acuerdo con
el asegurador, cuya omisién provoca la imposibilidad de
determinar el monto de la utilidad a que Besalco pudiera tener
derecho; sin que necesariamente tampoco, a mayor
abundamiento, pueda desprenderse inequivocamente que la

utilidad del contrato de construccién, ascendente a un 7,03%,
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reparaciones como consecuencia de una pérdida parcial, ni se

haya allegado en el proceso antecedente alguno que permita
estimar que tal porcentaje es el qué debiera haberse aplicado
| para las obras ejecutadas, mas si se tiene presente que, como lo
reconoce la demandante, Besalco cobré utilidad en razén de que
realizé trabajos adicion_ales -reparaciones y despeje- que no
estaban contemplados en el contrato original. Corresponde, por
ende, desechar la pretensiéon de la demandante en torno al cobro
de utilidades;

CENTESIMO CUARTO: Que de conformidad con los
antecedente-s allegados en el proceso, los hechos mas relevantes
parél la resolucion de la controversia dicen relacién, en primer
lugar, con el siniestro,. sus causas y los danos sufridos como
consecuencia del mismo; y, en segundo, con loé gastos en que
incurrio el asegurado por la ejecuciéon de los trabajos destinados
a la reparacion de los dafnos. Como se hizo presente en la
presente sentencia, en lo que atafie al primer aspecto antes
mencionado, éste arbitro ha estimado como. antecedente
particularmente valioso el informe de liquidacién, apreciacion
que encuentra fundamento en la declaracién del profesional a
quien correspondié participacién activa en su -elaboraci()n, el
sefior Angelo Hettich Laporte, el cual, citado como tesﬁgo de la

demandada, junto con reconocer el citado informe, explica en qué
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consistido su labor, correspond1endo hacer presente que en}’-‘*lag r
audiencia respectiva el abogado de lé demandada justifica la
comparecencia del testigo mencionando que “el liquidador no
tiene ‘ningfm' resultado en este ':juicio. Ningtin resultado de
caracter econdmico, ni ningan otro. Viene aca y dispone de su
tiempo precisamente para tratar de ilustrar al tribunal cual fue
el proceso de liquidacion en el que estuvo involucrado y que tuvo
por objetor establec:er- la ocurrencia del siniestro, €l monto de la
- cobertura indemnizable aplicando los términos y condiciones del
- contrato de seguro. Desde este punto Ide vista, el liquidador es un
testigo valioso, que la jurisprudencia le ha otorgado un caracter
probatorio mas elevado, precisémente por tratarse de una
persona especia.lmente instruida para realizar esta misién y cuyé
funciéon esta debidamente reglamentada y fiscalizada. El aporte
€s mayor aun, tratandose de personas de impecable trayectoria,
como .el sefior Hettich, ingeniero civil industrial, que tiene mas de
20 afios en el mercado emitiendo informes de liquidacién e
investigando siniestros”. En la misma audiencia en que presto
~declaracién el testigo antes mencionado, éste, preguntado por el
tribunal, explica que el proceso de liquidacién fue un trabajo
arduo en el que intervinieron diversas personas, y reitera que su
participacion fue directa y en cabal conocimiento de todos y cada

uno de los antecedentes y hechos del siniestro;
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testigo senor Hettich, hace posible apreciai' que este, reiterando
lo que se sefiala en el informe de liquidacién sqscrito por él,
| mencibna que “los hechos guardan relacion con la inundacién
que afectd a Copiapd”, a raiz de la cuél se produjo un desborde
del rio Copiapd que afectdé gran parte del plano de la ciudad.
Agrega que durante el pi‘oyectd constructivo del Hospital de
Copiapd, “estando ya ad-portas de entfegar el proyecto del
Hospital de Copiapé por parte de la constructora Besalco, se
| generé una 'mundac.:i()n del subterraneo de las obras”, el cual,
ademas de estar en proceso de terminaciones, servia como
bodega de acopio de materiales; ingresando una masa de barro
hacia el interior del edificio, debiendo Besalco “rescatar los
materiales y también hacer la limpieza del subterraneo de este
proyecto”, lo que demandoé un costo para la constructora. Declara
el testigo, describiendo el trabajo realizado como liquidador de
‘seguros, que este consistié en varias visitas en terreno, en las
cuales se verificaba la extension de los dafios, y que para poder
cuantificar los perjuicios debia contar con la asesoria
permanente de una persona en terreno, lo que motivé la
contratacién de asesotes, y en tal calidad, a la ingeniera dofia
Débora Riquelme, que estuvo con sus socios concurriendo en
Iforma permanente para revisar las cuantias. Expresa que “a

’partir de nuestros propios levantamientos de dafos, mas los que



nos estaba haciendo la cons&uctora, fuimos cuantificando lés
costos de reparacién del edificio”, pudiendo percatarse que gran
parte de los costos esfaban asociados, mas que a la obra misma,
con el retiro de barro que habia ingresado, “que fue el cbmﬂn
denominador que pasé en muchas;-obras en Copiapé producto de
- la inundacién”;

CENTESIMO SEXTO: Que en la misma audiencia a que se ha
hecho mencion, .a raiz de que se exhibieron al testigo serior
Hettich los documentos acompanados por Besalco en el presente
juicio y que contienen los gastos en que esta alega haber
incurrido con motivo del siniestro, aquél declara que tales
documentos son los mismos que se tuvieron a la vista en el
proceso de liquidacién; formulando observaciones solamente
respecto de los gastos relacionados-con horas extraordinarias y
con el salvataje del bien asegurado, de las que se hace cargo la
presente sentencia cuando se ananza; mas adelante, el informe
pericial. Dicha declaracién ratifica lo que se seflala en la pagina
15 del informe de liquidacién, en cuanto a que se solicité al
asegurado y este acompanié “la documentacion de soporte de la
valorizacién de los perjuicios dejados por el evento, y tédos los
antecedentes complementarios necesarios para el desarrollo del
estudio de la pérdida” y lo que se menciona a fojas 17 del mismo

informe, refiriéndose a la entrega de un archivo en Excel
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" denominado “Gasto Total por Pérdidas Siniestro 25—09—%@1%‘1‘3}
Hospital de Copiapé Rev 3”; TR
CENTESIMO SEPTIMO: Que como se ha expresado antes, el
informe de liquidacién da cuenta de un proceso que considers
numerosas inspecciones al lugar afectado por el siniestro y en el

que trabajaron, durante meses, diversos profesionales y expertos,

que resulto fallido en lo que Iataﬁe a la liquidacién o
cuantificacién de la suma que debia f)agar el asegurador por las
impugnaciones que hizo Besalco a los ajustes propuestos por el
-liquidador y Chilena Consolidada a la- totalidad del mismo,
-particularmente en lo que atade a _Ia conclusiéon de que el
siniestro se encontraba cubierto por el .seguro. Sin embargo,
como también lo ha ﬁécho presente este arbitro, tales
impugnaciones no obstan a la realidad de ciertos hechos que en
dicho informe se consignan, particularmente en lo que atafne a la
descripcién del riesgo siniestrado, a los dafios observados yala
causa y origen del dafio, segiin se lee en las paginas 6, 7 y 8 del
citado informe. Ahora bien, el reconocimiento que hizo don
Angelo Hettich‘ del documento en que consta el informe de
liquidacion, cuando presta declaracién como testigo de la parte
demandada, viene a ser eqﬁivalente y‘produce los mismo efectos
que si hubiese declarado en la audiencia de prueba testimonial
sobre los hechos que antes se mencionaban, por lo que

corresponde determinar ¢l valor probatorio que es menester



con los aspectos que no forman parte del ajuste de las perdldas

efectuado por el liquidador e impugnédo por el asegurador y por
el asegurado;

CENTESIMO OCTAVO:Que de conformidad con lo que establece
el articulo 384 del Codigo de Procedilniento Civil, la declaiacién
de un testigo imparcial y veridico constituye una presuncién
Judicial cuyo merito probatorio sera apreciado en conformidad al
articulo 426, sefialando este tﬂtiﬁaa disposicion que las
presunciones como medios probatorios se regiran por las
~disposiciones del articulo 1712 del Cédigo Civil, Yy que una sola
presuncién puede -constituir plené prueba cuando, a juicio del
tribunal, tenga caracteres de gravedad y precisién suficientes
para formar su convencimiento. El articulo 1712 del Cédigo Civil
senala, por su parte,. que las pre-sunciones que deduce el juez
deberan ser graves, precisas y concordantes. Teniendo presente
lo anterior, y sobre la base de que es posible presumir aqtlcllo
que forma parte de lo que constituye lo normal o corriente, cabe
reflexionar que las conclusiones que se contienen en un informe
elaborado por profesionales y técnicos competentes, que
inspeccionaron personalmente los dafios y que los atribuyen a la
ocurrencia de una inundacién y posterior aluvién de lodo,
reproducen, en lo qﬁe atafie a taies hechos, lo que configura la

realidad, pues ello constituye, precisamente, lo corriente o
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normal en informes técnicos de esta naturaleza, mas todavia,si:,

se considera que no se ha controvertido en el proceso que el
siniestro se produjo como consecuencié de las lluvias torrenciales
que se desataron en Copiapé, que provocaron una inundacion de
agua y fango que afectd gr;elvem¢nte a tod."—l la ciudad, tanto que
la autoridad la declaré zona de catastrofe; y que los mayores
dafios que sufrio la obra asegurada se observan a raiz de que se
desbordd el rio Copiapd, anegandose las calles que rodean al
projrecto e inundandose los subterraneos del hospital con agua y
una gran cantidad de lodo. Estima, por lo mismo, este arbitro,
que los hechos antes mencionados, declarados por el testigo
senor Héttich, y -aquellos qﬁe deben darse por reproducidos en
su declaracion cuando reconoce expresamente el iﬁforme de
liquidacién, llevan racionalmente a deducir que son reales y
verosimiles, y que se produjeron en la forma en que se seﬁala,.
tanto en la declaracién como en el informe, con las caréctefisticas
de gravedad, precisién y concordancia que establece el articulo
1712 del Codigo Civil; sirviendo, por ende, de base .para una
presuncion judicial que tiene el valor de plena prueba, pues sin
duda se dan los elementos que establece el articulo 426 del
Cddigo de Procedimiento Civil para formar el convencimiento del
juez. Con fundamento en tal razonamiento, este sentenciador
estima que el testimonio del sefior Hettich, en lo que atafie a los

hechos que declara y a aquellos a que debe entenderse se
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extiende su declaracién como consecuencia del reconocmuentq
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“explicito del informe de liquidacién, en lo que guarda relacion con
las causas del siniestro y a los dafios sufridos en la obra
aseguréda como consecuencia del mismo, debe apreciarse como
una presuncion que constituye plena prueba para comprobar la
realidad y efectividad de tales hechos.-

CENTESIMO NOVENO: Que habiendo este tribunal determinado
- que el siniestro se ericontraba cubierto por el seguro y que el
asegurador no comprobé que éx:istia alguna causal que le
permitiera eximirse de respénsabilidéd, el otro aspecio que debe
dilucidarse es el monto de la suma de dinero que debe pagar
Chilena Consolidada a Besalco, para lo cual, de conformidad con
lo que senala la respectiya poliza, la demandanfe acomparno,
como justificacién del gasto, una serie de facturas y otros
documentos, que analizé pormenorizadamente el perito
designado en estos autos. En relacién con los antecedentes que
revisd el perito, individualizandolos, cabe hacer presente que,
como se mencionaba antes, el asegurado debe ser especialmente
cuidadoso con lés facturas que presenta para justificar un gasto,
pues la falta de verdcidad de las mismas o la inclusién de gastos
que no se ajustan a la realidad, puede constituir una causal de
resolucion del contrato de seguro; ¥, asimismo, que las facturas
individualizadas por el perito forman parte de aquellas que

presento el asegurado al liquidador, junto con los documentos de



proceso de liquidacién. No puede desconocerse, por otra parte,

‘que habiéndose acreditado el sinie.stro, las causas del mismo y
los daﬁos sufridos én la obra asegurada, no cabe sino considerar
que los gastos que documentan las facturas encuentran en tales
dafios su cauéa directa, y que quien presenta las facturas y
demas dbcumentos que dan cuenta de un gasto es una empresa
constructora conocida por el asegurador, lo que justifica que se
haya encomendado a la propia Besalco las obras tendientes a la
reparacién de los dafios, permitiendo ello entrever que existia
entre asegura y asegurado una relacién de confianza, que hace
poco probable que los gastos que en tales facturas se
documentan no obedezcan a la realidéd. A mayor abundamiehto,
los ajustes que, en su oportunidad, propuso el liquidador para
cuantificar el monto de la indemnizacién del SEguro, no aparecen
fundamentados en una supuesta falta de veracidad de los gastos
documentados en las facturas que presento el asegurado. Todos
estos antecedentes presentan, a juicio de este arbitro, los
caracteres de gravedad y pr¢cisic‘>n suficientes para formar el
convencimiento de que las facturas y documentos que analizé el
perito representan un gasto real, configurandose una presuncién
j}:xdicial que constituye plena prueba. Ello, sin perjuicio de que,
cuando se analiza la prueba pericial a la luz de las reglas de la

sana critica, este sentenciador considere que las facturas que



documentan algunos gastos especificos no aparecen fundadas‘en, I
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antecedentes que permitan comprobar la realidad o verosimilitud
-que aquellas e};hiben, segﬁn se dira e.ﬁ la parte pertinente de la
| preseﬁté Sentencia; | |

CENTESIMO DECIMO: Que habiendo este arbitro conchiido que

el siniestro se encuentra cubierto por la pdliza contratada, y que

Chilena Consolidada debe pagar la pertinente indemnizacién al -

beneficiario en cumplimiento del contrato de seguro, corresponde
‘avaluar el monto de los dafios ocasionados por dicho siniestro.

- Tal labor supone, en primer lugar, establecer el rubro o concepto

£

a que corresponde cada documento que da cuenta de un gasto-

incurrido por Besalco - factﬁras, en su mayoria —, lo que adquiere
especial relevancia en relacion con la aplicacion de los limites y
sub-limites previstos en la poéliza para algunas de las
deﬁominadas “coberturas”. Adicionalmente, la determinacion del
monto que Chilena Consolidada debe pagar por reparaciones
definitivas y temporales requiere analizar qué gastos
corresponden a partidas que tienen precio unitario en el contrato
de constmcciéﬁ; y si lo pagado por Bésalco para aquellas que no
lo tenian constituia un precio o valor razonable. En atencioén a
que la adecuada clasificaciéon de los documentos y .demas
aspegtos técnicos © mencionados requiere  conocimientos
especiales en materia de ingenieria y construccion, el tribunal

citd a los abogados de las partes a un comparendo que se llevo a
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4.045 que los apoderados de las partes convinieron en facultar al
arbitro para que éste procediese a designar una persona en el
cargo | perito, pudiendo escéger librefnente a cualquiera de
aquellas qué ﬁleron previamente propuesfas por las partes , y sin
que sea necesario sujetarse a las formalidades y requisitos
establecidos en los articulos 413 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil. De acuerdo con ello, el tribunal decreté por
resoluciéon que rola a fojas 4.046 de autos, la realizacién de un
informe pericial, como ﬁedio de prueba, designando en la calidad
de Aperito al sefior Alvaro Pena Fritz, doctor ingeniero de la
Universidad Politécnica de Madrid, .Méstel; en Mecanica de Suelos
e Ingenieria- Geotécnica de la Universidad de Madrid e Ingeniero
en Construccion de la P. Universidad Catélica de Valparaiso. En
la mencionada resolucién se establece, asimismo, que el peritaje
tiene por objeto ‘el esclérecimiento de las materias que constan
en la resolucién de fojas 3.989, modificada por la de fojas 4.032,
y que corresponden a las materias convenidas por los apoderados
de las partes en‘ reunién efectuada ante el arbitro con fecha 9 de
mayo de 2018. El perito asumié el encargo, jurando
desempenarlo fielmente, en la audiencia de fecha 26 de julio de
2018, en cual, ademas, se dejoé constancia del hecho que el perito
retir6 el expediente y los documentos acompanados en autos, y

del acuerdo de los apoderados de las partes en torno a eximir al



inciso final del articulo 417 del Cédigo de Procedimiento Civil y
‘cualquiera otra formalidad legal pafa'dar inicio a su cometido;

CENTESIMO UNDECIMO: Que el.Informe Pericial tuvo por objeto
el esclarecimiento de las siguientes materias: “1. Reparaciones
provisorias y obras temporales en el Hospital de Copiapd. El
perito debera clasificar los antecedentes documentales
'presentados por las partes, distinguiendo entre:. al. Trabajos y
materiales individualizados con precios unitarios en el contrato
_de construccion, en cuyo caso debera indicar el monto que
debiese corresponder a dicha actividad conforme con los precios
unitarios fijados por Besalc@ para la construccion de la obra. b.
Montos pagados que, de acuerdo con los documentos
acompanados, habrian sido pagadoé por Besalco para Obras que
pudieren calificar como reparaciones provisorias y obras
temporales, y que de acuerdo con la letra a), a juicio del perito,
'.correspondan a trabajos 'que si estaban contemplados con precio
unitario en el contrato original; c. Trabajos y materiales sin
precios unitarios individualizados en el contrato de construccion.
Respecto de los indicados en las letras b y ¢, se solicitara al perito
pronunciarse acerca de la racionalidad del monto que de acuerdo
con los documentos acompafiados habria sido pagado por
Besalco, debiendo tener 'ep consideracién para ello las

circunstancias extraordinarias en que debieron realizarse las
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sefior Pena de practicar el reconocimiento a que se refiere ‘el
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reparaciones, atendiendo la fecha del siniestro y de Mag {14

reparaciones, 2. Reparaciones'defu;litivas é la obra del'Hospital
de Copiapd. El perito debera clasificar los antecedentes
docunientales presentados por las partes, identificando los
“montos a que los documentos se refieren, distinguiendo entre: a.
Trabajos y méteriales individualizados con precios unitarios en el
contrato de construccion, en cuyo caso debera indicar el monto
‘que debiese corresponder a dicha actividad conforme con los
precios unitarios fijados por Besalco para la construccidén de la
obra. b. Trabajos y materiales sin precios unitarios
individualizados en el contrato de construccion, por tratarse de
reparaciones propiamente téles, que el Informe de Liquidacién
consideré como partidas “Sin calificacién” o “sin clasificacién”.
Respecto de ésj;o,s, se solicita al perito, adicionalmente,
pronunciarse acerca de la racionalidad del monto que de acuerdo
con los Flocumentos acompanados habria sido pagado por
Besalco, debjendo tener en consideracién para ello las
circunstancias extraordinarias en que debieron realizarse las
reparaciones, éonsiderando la fecha del siniestro y de las
reparaciones. 3. Remocién de escombros y retiro de fango. El
perito debera identificar el monto que de acuerdo con ios
documentos acompaﬁados habria sido pagado por Besalco por
concepto de: a. Remocién de escombros. b. Remocién de fango.

¢. Limpieza asociada a la remocién de fango. 4. Planos y

NG I
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Besalco por concepto de planos y documentos relativos a la obra
asegurada. 5. Horas extraordinarias. El perito debera identificar
el mohto que de acuerdo con los documentos acompaifiados
habria sido pagado por Besalco por concepto de horas
extraordinarias e identificar los documentos y las partidas en que
funda los montos reclamados por este concepto. 6. Materiales
dafiados a reponer. El perito debera identificar los documentos
presentados por Besalco para dar cuenta de los desembolsos que
dicen relaci(jn con los conceptos de reposicion de materiales ¥y
limpieza de porcelanato y aluminio dafiados. 7. El perito debera
identificar el monto que ‘de acuerdo con los documentos
acompanados habria sido  pagado por Besalco para la
administraciéon y utilizaciéon del patio de salvataje, en el que se
clasificaron, ordenaron y ﬁlantuvieron los materiales rescatados
hasta su retiro por la empresa de salvataje. 8. Al clasificar las
facturas, el perito debera identificar todas aquellas que

correspondan a Gastos Generales y cuales ‘corresponden a

r

Gastos Directos.”;

CENTESIMO DUODECIMO: Que por resoluciéon dictada con
fecha 11 de_marzo de 2019, el tribunal tuvo por acompanado y
agregado al presente juicio el documento denominﬁdo “Informe
Peritaje Juicio Arbitral — Besalco Construcciones S.A. y Chilena

Consolidada Compasiia de Seguros Generales S.A”, que se lee a
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“fojas 4.201 de autos; teniéndose, en consecuencia, por evacuada, [}
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el encargo hecho al perito don Alvaro Pefia en la misma
resolucion antes mencionada. Por resolucién de fojas 4.396, el
tribunal confirio a los abogados de las partes un plazo de 5 dias
para que manifestaran lo que estimasen pertinente en relacién
con el iﬁforme, y posteriormente dio Uéslado de los escritos en
que cada parte hizo uso de su derecho. Apreciando las
zobservaciones formuladas al informe pericial, a fojas 4.439 el
'arbitro resolvio ordenar, como medida para mejor resolver, que el
perito complementase su informe en el siguiente sentido:
-“Atendido' el objetivo perseguido con el informe pericial de autos,
y en ejercicio de las facultades anteriormente mencionadas, se
decreta de oficio, como medida para mejor resolver, que se
requiera al perito sefior Alvaro Pefa Fritz, a fin de que
‘complemente, explique o corrija el informe de su autoria, segiin
éorresponda, de acuerdo con lo siguiente: 1° En relacién con las
facturas anteriores a la fecha del siniestro, requiérase al perito
para que complemente su informe afiadiendo, como alternativa,
el calculo que hubiera resultado de contemplar en el informe
original las facturas de fecha anterior al siniestro. 2° En relaciéon
con las materias que se indican a continuacién, que constituyen
ébservaciones qge las partes han formulado al informe pericial,
fequiérase al perito para que explique o corrija los-puntos del
informe a que tales observaciones se refieren. Correspondera

i
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corregir el informe si advierte que ésiste la razén a una o ambas
partes en los supuestos errér,es u omisiones en que incurriria al
informe pericial. Las observaciones para las cuales corresponde
‘requerir, alternativamente, su ekplicacién 0 correccion, soh las
siguientes: (i) Las observaciones que el escrito respectivo de la
demandante, que rola a fojas 4.404, identifica con el numeral
“1.27; (i) Las observaciones que el escrito respectivo de la |
demandada, que rola a fojas 4.399, con los ntimeros: 2, 3, 5, y
6.7 En cumplimiento de lo ordenado, con fecha 8 de mayo de
2019, el Perito evaéué un “Informe Complementario”, que se

agregd a los autos a fojas 4.450;

CENTESIMO DECIMO TERCERO: Que el Informe Pericial
evacuado por el ingeniero Alvaro Pefia Fritz consta de 57 paginas,
mas 11 anexos que, por su parte, suman 135 paginas. El informe
se desarrolla en seis capitulos, siendo del caso destacar que en el
Idenominad'o “4. Metodologia” (P. 7 del Informe Pericial, fojas
4.209) elnperitq explica que para la realizaci()h del. peritaje se
reduirié una serie de anadlisis distintos en su naturaleza. Indica
que, para el desarrollo de los estudios correspondientes ad cada
materia, el analisis documental, en los aspectos ingenieriles y
contablles, fue realizado con los antecedentes disponibles en la
causa previamente aportados por las partes, y consistid en las

siguientes actividades: “l1. Conformaciéon de un equipo

T
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profesional multidisciplinario de apoyo,

ingenieria, derecho y contabilidad. 2. Digitalizaciéon y
ordenamiento de la informacioén rgcibida. 3. Analisis de los
documentos técnicos, presupuestarios y contractuales
dispuestos en la causa. 4. Claéiﬁcacién de la informacion
analizada, orientada a las respuestas de las materias objeto de
peritaje. 5. Analisis de partidas, precios unitarios y verificacion
de valores de mercado. 6. Procesamiento de la informacién y
desarrollo de las materias. 7. Redaécién del Informe Pericial.”
Mas adelante, en la seccién “5.2 Anéﬁsis de las materias objeto
del 'Peritaje”, el perito sefiala que el conjunto de técnicas
aplicadas para cada materia, tiene alcances y matices que se
precisan en cada una de las preguntas encargadas. A
continuacién, el perito distingue y analiza separadamente cada
una de las materias que fueron objeto del encargo, presentando
finalmente un sexto capitulo en que se consignan las
conclusiones. Cabe éeﬁalar que en los anexos al informe, €l perito
singulariza en forma precisa cada factura o documento que,
seglin su criterio experto, debe integrar cada partida o rubro que

le fuera encargado clasificar;

CENTESIMO DECIMO CUARTO: Que, de acuerdo con lo
sefialado precedentemente, en el escrito que se lee a fojas 4.399
de autos, Chilena Consolidada formulé observaciones al Informe

Pericial, consistiendo aquellas, en lo gque mas interesa, en lo



errores en los valores de obra, dado que el perito incluye

modificaciones posteriores a la ocurrencia del siniestro. Seiiala
que eﬁ este juicio sélo puede considerarse el valor al momento de
la ocurrencia del siniestro. El Perito responde 1:‘“;[ observacién en
su Informe Complementario de fojas 4.450, senalando a fojas.
4.496 que la 'informacién sefalada en la observacién fue
entregada en el Informe Pericial s6lo a modo de Antecedentes
| Génerales de la Obra, no siendo. detér‘minante en los resultados
del célculo de los montos asociados a las materias objeto del
Peritaje; (i) En relacién con los preéiqs uqitarios, Chilena
Consolidada observa que del informe no es posible apreciar si
aquellos fueron efectivamente incluidos en los valores que
informa. El Perito responde la observacién a fojas 4.497,
sefialando que la ﬁni_ca materia que considera cuantificacién de
obras y precios unitarios de contrato en forma parcial,
_;9051;esponde a Reparaciones Definitivas, cuyo monto es de
$1.630.621.019, de los cuales $389.918.799.-corresponden a
partidas que cuér_ltan con precios unitarios para la construccion
de la obra, seguin se indica_ en las Tablas 5.7 a la 5.12 del Informe
Original; y, por otra parte, $1.240.702.220 corresponden a
trabajos que no cuentan con precios unitarios de contrato; {iii) La
demandada observa que habria un grupo de facturas

consideradas varias veces. El Perito responde la observaciéon a



fojas 4.499, senalando que las facturas de los proveedcftgx;
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Serﬁmaqui y Elizabeth Diaz Vallejos, no se encuentran repetidas

en cuanto al monto completo, sino que los montos de cada
féctura fueron paréializados proporcionalmente en partes iguales
y distribuidas en las Pértidas que Besalco informé; (iv) Chilena
Consolidada ob‘serva que el Informe Pericial no tendria un criterio
objetivo y determinado para la distincién entre un gasto general
y un gasto directo, y consideraria erréneamente diversos gastos
generales como gasto directo. Por ejemplo, fletes, traslados,
viajes, cénsumbs, el arriendo de equipos propios, etc. El perito
responde la observacic’iﬁ a fojas 4.510, senalando que considers
los fletes como costo dirécto, debido a que dicha partida
corresponde a flete de equipos, materiales incorporados a la obra
y/o productos de la misma. Respecto a arriendo de equipos
propios, sefiala haberse limitado a informar loé antecedentes de
la causa, clasificandolos Segun su presentacién y contenido; y,
(v} La demandada hace presente a fojas 4.402 una supuesta
incongruencia con las sumas demandadas, en cuanto a que, en
algunos rubros, -él resultado del peritaje excede lo demandado por
Besalco, como ocurriria, por ejemplo, con -las reparaciones
provisorias, reparaciones y patio de salvataje, lo que se analizara

mas adelante;

CENTESIMO DECIMO QUINTO: Que en ¢l escrito de fojas 4.404

de autos Besalco formuls observaciones al Informe Pericial,

i
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demandante sefiala que el andlisis de los Gastos Directos en
mano de obra no siguid un criterio uniforme y recogio la
informacion proporcionada de forma incompleta o errada. A fojas
4.490, el perito responde la observacion senialando que analizd
los antecedentes de la causa, ademas de considerar la oferta
registrada en el portal Mercado Pablico bajo el ID 4668-11029-
LPO8, en la cual se observa que, en los antecedentes de la oferta
econdmica, archivo Desgloses Gastos Generales, se considerd
" como parte de la mano de obra indirecta los cargos que indica, lo
que, a juiciq del Perito, determina que no sea posible reclasificar
los cargos como Costos Directos; (ii) Besalco sostiene que el perito
“se saltd” 3 trabajadores en el mes de abril, y recogido
incorrectamente los cargos de los tltimos 76 trabajadores
contcrﬁplados en el Anexé 11.2..A fojas 4.494, el Perito responde
la observacion sefialando que se modifica la planilla de mano de
‘obra del rﬁes de abril, manteniendo el monto determinado de
$271.279.906. Respecto a dos trabajadores que se
individualizan, el perito sefiala que no pudieron ser incluidos por
constar en documentos ilegibles; (iii) La demandante observa que
el perito determiné erréneamente que la reconstitucién de
documentos y archivos seria costo indirecto. El perito no repard
en que Besalco tuvo que reconstituir documentos y archivos

propios de la obra, que se dafiaron a raiz del siniestro, por lo que
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a fojas 4.495; que su conclusién se funda en que dlChos

documentos corresponden a material de apoyo para la obra, por

lo que, a su juicio, corresponden a gastos generales;

CENTESIMO DECIMO SEXTO: Qﬁe en el escrito que rola a fojas
4.560, la demandada hace presente que no corresponde
considerar para ia avaluacion de los danos, las facturas y
documentos con fechas anteriores a la del siniestro,
argumentando, en lo que més interesa, que es imposible
acreditar si los materiales a que se refieren tales facturas fueron
o no utilizados o si se encontraban almacenados en obra. El
arbitro decreto que el perito‘ complementara su informe, de modo
de considerar como célculb alternativo aquel que incluyese las
facturas__aﬁtes citadas, lo que aquel efectué en su informe
complementario, en relacién con las siguientes partidas:
Teparaciones provisorias y definitivas, remocién de fan_go,
materiales dafnados rcpﬁestos y trabajos adicionales. Sobre el
particular, estima este arbitro que los docurnéntos y facturas,
cuya fecha es anterior a la del siniestro, dan cuenta de un gasto,
que debe ser considerado para la avaluacién de la indemnizacion
que debe pagar el asegurador, con fundamento en que tales
documentos y facturas se refieren a bienes que efectivamente
sufrieron un daiio, segin lo c;)nstéta el informe de liquidacion,

como se senala en la pagina 20 del mismo: “En el caso de los
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respaldos contables, el ingreso a la faena, la cantidad ingresada

~ ¥ los vales de consumo, de forma de verificar la existencia versus
las cahtidades reclamadas”. Queda en evidencia, de esta manera,
~que el liquidador, quien inspeccioné personalmente el lugar de
ocurrencia del siniestro y contd con toda la documentacién que
fue requerida al asegurado, concluyé que aquella con fecha
_anterior al siniestro se vinculaba directamente con bienes
daflados existentes, estableciendo un criterio que parece
.pleﬁa.mente razonable, lo que corrobora lo mencionado en la
parte pertinente de la presente sentencia, cuando se atribuye al
informe de liquidacién el caracter de prueba relevante para
comprobar el dafno. Tal criterio resta relevancia a las
ébsewaciones formuladas, asimismo, por Chilena Consolidada
cuando expresa que deben ser excluidas las facturas que, a pesar
de considerar un monto, no contemplan un objeto identificable
con alguna obré de reparaci6n; o que no existe un inventario que
permita acreditar los materiales almacenados en los
subterraneos, qﬁedando en evidencia que el liquidador observé
en terreno y contando con los antecedentes que estimé
necesarios, la realidad de los dafios y su vinculacién con el
siniestro;

CENTESIMO DECIMO SEPTIMO: Que en el Informe Pericial y el

Informe Complementario, el perito concluyd que el analisis de los
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valorizar las partidas cuya indemnizacién se reclama por Besalco
en la forma que para cada una de aquellas indica en la parte
pertinente de dichos informes. Sobre el particular, estima este
sentenciador que las conclusiones del perito en relacién con la
clasificacién documental de los gastos en determinadas partidas,
como asimismo el monto que corresponde atribuir a cada una de
éstas, constituyen el medio de prueba idéneo para justiﬁca.r la
avaluacion de los dafos ocasionados por él siniestro que Chilena
Consolidada debera indemnizar en cumplimiento del contrato de
seguro. En efecto, la apreciacidn, a la luz de las reglas de la sana
critica, del analisis que efectus el perito en el Informe Pericial y
en el Informe Complementario, permite, a juicio de este arbitro,
atribuir a sus cbnciusiones el valor de plena prueba, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 425 del Codigo de
Procedimiento Civil. Como es sabido, la jurisprudencia reiterada
de la Excelentisima Corte Suprema establece que la apreciacion
que deben hacer los tribunales del dictamen de peritos de
acuerdo con 'lés reglas de la sana critica “...importa tener en
consideracién las razones juridicas, asociadas a las simplemente
logicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le
asigne o se le reste valor, teniendo presente la multiplicidad,
gravedad, precisién, concordancia y conexién de la demds brueba

0 antecedentes del proceso, de manera que conduzcan a la
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conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata’de

>

un sistema de ponderacion de lg prueba que apunta a g
persuasion rc;zcional_ del juez, quien calibra los elementos de juicio
sobre la base de pardmetros Juridicos, légicos y de manera
Jfundada, apoyado en los pﬁncipios qué ‘de acuerdo a su
experiencia le produzcan conviccién” (Considerando Undécimo de
la sentencia dictada por la Primera Sala, de la Corte Suprema con
fecha 28 de noviembre de 2016, en los autos ROL N° 18.485-
'2016). Lo primero que dicta la eXperiencia a este respecto, es que
para que sea posible al sentenciador atribuir valor a las
conclusiones de un perito, es indispensable que éste posea los
‘cénocilnientos especiales de la ciencia o arte de Que se trate, En
efecto, no pudiendo el juez concluir por si mismo de qué manera
corresponde esclarecer la materia sometida a peritaje, pues ello
requiere conocimientoé ajenos al plano juridico, lo racional y
légico es que sélo pueda atribuirse veracidad al dictamen de un
perito en la medida que eéste posea efectivamente los
conocimientos especiales mencionados, pues no siendo asi
desaparece todé posibilidad de considerar verosimﬂes sus
conclusiones. Esta primera condicién o requisito fundamental
que dicta la logica y la experiencia se cumple cabalmente en el
peritaje de autos pues, como se ha expresado antes, la labor
cncomendada al perito no consistié en la aplicacién de las

estipulaciones de la poliza, sino que en la clasificacién de los



* documentos que dan cuenta de un gasto en diversas parﬁcfé%?-=,;
| .determinacién que supone conocimientos especiales en materia
de ingenieria y construccion, siendo mas que. razonable suponer
que detenta la calidad de experto en ingenieria y construccién un
profesional y académico como lo es el sefior Pefia Fritz. Asimismo,
la logica y la experiencia permiten apreciar que los informes
~evacuados por el perito cumplen con los requisitos necesarios y
~ suficientes para estimar que se formulan con el debido rigor
cientifico, pues incluso no siendo posible al juez emitir un
pronunciamiento sobre el fondo técniéo en que se basa el analisis
y conclusiones contenido en tales informes, si es posible apreciér
que- su autor explica adecuadamente cuales fueron los
razonamientos que permitieron arribar a sus conclusiones,
‘haciendo expresamente presente en qué consistié la metodologia
i
aplicada a'lo largo del peritaje, y sinéulari:iando uno por uno los
documentos que, de acuerdo con su juicio experto, conforman
cada partida de dafios. Adicionalmente, de la lectura del Informe
.Complementario se observa que. el perito responde
satisfactoriameﬁte a c;ada una de las. observaciones que fueran
formnuladas por las partes, haciéndose cargo de aclarar cada una
de aquellas, demostrando que, en la mayoria de los casos, las
observaciones careéian de verdadero fundamento; y realiz6 las

correcciones que estimé pertinentes, las cuales, por lo demas, se

aprecian, a simple vista, como menores, considerando que
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falta de logica, errada aplicacién de conocimientos cientificos o
equivocaciones que revelen ausencia de éstos ni, en general, en

razones que desvirtlen el razonamiento y metodologia que

permitié al perito arribar a cada una de sus conclusiones;

CENTESIMO DECIMO OCTAVO: Que, sin perjuicio de lo
sefialado en relacion con el mérito probatorio que, a juicio de este
sentenciador, corresponde atribuir al dictamen del perito,
respecto de ciertaé partidas existen razones juridicas que
determinan gque no corresponda a Chilena Consolidada
indemnizar los dafios en que aquellas consisten. En é_fecto, en
relacion con las “horas ex&édrdinmias” y el denéminado “Patio
de Salvataje”, el perifo determind que los documeﬁtos que indica,
segun un criterio técnico, corresponden ser clasificados en una y
otra caitegoria, y que los gastos de que dan cuenta dichos
-antecedentes suman las cantidades de dinero que sefiala, esto
es, $69.288.182.- para las horas extraordinarias (p. 32 del
Informe Pericial, fojas 4.234); y $270.273.250.- réspecto del Patio
de Salvataje (p. 38 del informe Pericial, fojas 4.240). Sin embargo,
es menester considerar lo siguiente: (i} En relacién con las horas
extraordinarias, la demandada sostiene que 'sélo existe registro
de éstas en las planillas Excel elaboradas por la demandante,'
agregando que, a su juicio, debié haber acompanado los

documentos y registros que el empleador debe llevar de acuerdo
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- articulo 54 del Cadigo del Trabajo (fojas 4.620); y que no habria
prueba alguna que permita vincular esos trabajadores con
labores relaciongdas con el siniest-ro (fojas 4.622). Sibien, a juicio |

- de este sentenciador, para los efectos del presente juicio, en que
se reclama el cumplimiento de la obligacién principal que el
cdntrato de seguro impone a la aseguradora, la demandante pudo
haber comprobado la cantidad de horas extraordﬁarias y su
valorizaciéon valiéndose de cualquier medio de‘ prueba que
racionalmente, y segun las reglas legales pertinentes, permitiese
atribuir verosimilitud al reclamo que hace por el concepto
mencionado - y no solamente a través de los documentos que la
legislacion laboral exige al empleador paré otros efectos, que no
son el de avaluar un dafio que corresponde indemnizar a la
aseguradora -, lo cierto es que asiste la razén a Chilena
Consolidada, cuando sefiala que no es prueba suficiente aquella
que no permite vincular el gasto con una actividad determinada
que, dellaidamente comprobada, corresponda a las que
encuentran coBertura en el contrato de seguro. Ello se ve
corroborado por la declaracion del testigo seftor Angelo Hettich
Laporte, quien sefialé que el asegurado- presenté una planilla
Excel con una descripcién de horas, resultando imposible para
los liguidadores - y mas todavia para el juez - verificar si

realmente se habia ocupado tales horas ¥y que los trabajadores
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mencionados habian trabajado en jornada extraordinaria. Enwelj

*

mismo sentido, el sefior Gonzalo de la Fuente Trigo, liquidado;
de FGR, coincide con la apreciacién del testigo Hettich, senialando
que los documentos presentados por Besalco no permiten
l‘ establecer una relacién eﬁtre las hbrés extraordinarias y el
trabajo realizado (fojas 132), lo que era especialmente relevante
considerando que en las inspecciones de obra vio gente
trabajéndo en el siniestro y otra en. lo que constituia la
construccion del hospital de Copiapé; y, (i) En relacién con los
gastos que constituyen la partida “Patio de Salfataje”,
corresponde tener en consideracién 1o seﬁaladq por el testigo
_. sefior Hettich, quien declaré que los costos que Besalco atribuye

al salvaje son “absolutamente excesivos”, testimonio que coincide
con el testimonio del sefior Juan :Andrés‘ Acevedo Herl de la
empresa Vedisa ~ dedicada a recupero de materiales, salvataje y
servicios a companias de seguros y liquidadores —, al cual este
sentenciador atribuye relevancia, considerando que el testigo
participé en la instancia de “recupero de material”, para lo cual
fue a inspec_cioﬁar ios restlos ya separados o retirados del lligar
del siniestro, y que se encontraban acopiados en un predio. El
senor Acevedo declaré6 que se trataba de un predio que la
demandante arrendaba a wun agricultor de la zona, de
aproximadamente dos hectareas, de las cuales Besalco ocupaba

entre mil y mil quinientos metros cuadrados. Preguntado por el
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abogado de la demandada en relacién con la suma de casi~UE

6.000.- que Besalco reclama por acciones de salvamento, declara
que estima dicho monto alto para una labor de sal\_rataje y que lo
cree un poco exagerado por lo que se vio del rescate. Sefiala que
el predio que vio era agribola, y declara que una bodega con techo

y puertas se cotizaria entre 0,12 y 0,15 UF el metro cuadrado, y

que existia un volumen importante de materiales acopiados, con
una enorme cantidad de dafios a raiz tanto de la labor de

extraccion y traslado como del mismo barro que los afecté;

CENTESIMO DECIMO NOVENO: Que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 384 regla segunda del Cédigo de
Procedimiento Civil, cofrespénde atribuir el valor de plena prueba
a los testimonios mencionados en el considerando pfecedente, en
lo que respecta a los gastos de horas extraordinarias y patio de
salvataje, comprobandose, de esta manera, que las facturas y
documentos presentad-os por Besalco, en relacién con aquelios,
no representan adecuadamente un gasto que haga pertinente la

indemnizacién pactada en el contrato;

CENTESIMO VIGESIMO: Que en el escrito de observaciones a la
pi"ueba, Chilena Consolidada formula una serie de reparos a las
facturas acompafiadas por la demandante Jjustificando los -gastos
para los cuales solicita la indemnizacién del seguro, que se leen
a fojas 4.619 y ss. del expediente. Este arbitro considera

necesario hacer presente que, si bien las mencionadas facturas

rig
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- fueron acompanadas por Besalco en el periodo probatorio, éstasi}
“(-\.r'_f A

corresponden a las mismas que se presentaron para el procesonﬂ.w
de liquidacién y que tuvo en consideracién el liquidador, y que
Chilena Consolidada, cuando impugna el informe de liquidacion,
~revela que las conocia, mencionando que “el asegurado no ha
acompanado antecedentes sﬁﬁcientes y verosimiles para
éicreditar la procedencia de la cobertura del siniestro ni la
' indemnizacién reclamada”, de lo que se infiere que, ya en ese
| moménto, tenia reparos - en contra de las facturas y
documentacion en que Besalco fundaba sus pretensiones.- No
obstante lo anterior, en el periodo de discusién la demandada no
formula lés observaciohes 0 reparos que le merecian tales
antecedentes; y en el periodo probatorio, una vez acompafiados
por la demandante los antes citados documentos, la demandada
tampoco acredita los hechos que, a su juicio, impiden que las
facturas sean suficientes y verosimiles para acreditar los gastos,
y solamente terminado el probatorio, en el escrito de
observaciones a la prueba, se explaya sobre supuestas
deficiencias qu.e, valga reiterarlo, nunca aparecen comprobadas,
con la sola excepcion de los anteccdente;s‘. relativos a horas
extraordinarias y patio de salvataje, para lo cual cité a declarar
‘como testigos al sefior Angelo Hettich, Gonzalo de la Fﬁeﬁte y
Juan Andrés Acevedo; y deponiendo los primeros sobre -las horas

-extraordinarias y el Ultimo sobre el patio de salvataje, coinciden




€n que los respectivos gastos facturados por Besalco Soﬁ;u TIA

excesivos. Si bien la demandada parece creer que recae sobre la
demandante la carga de la prueba de acreditar que las facturas y
documentacion acompanada reflejan un gasto real, olvida que,

de conformidad con lo estipulado en la poliza, el reclamo del

asegurado debe hacerse a través de la presentacién de facturas y

de los demas antecedentes que hubiese solicitado el asegurador
de manera que recae sobre el asegurador la carga de probar que
las facturas contienen un gasto que no se concilia con la realidad.
Estima este sentenciador que la sola alegacion de reparos en las
facturas contenida en el escrito de observaciones a la prueba, no
consﬁmye la instancia pr(_)éesa.l idonea para hacerlos efectivos,
pues constituye propiamente una defensa que debid ser
planteada en el periodo de discusién o, a lo menos, debid ser
comprobada en el periodo prdbatorio. En mérito de lo anterior,
‘resulta innecesario un pronunciamiento especifico del tribunal
sobre las supuestas deficiencias de las facturas, - no
comprobadas;

. CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO: Que entre las partidas de
dafios cuya indemnizacién, en cumplimiento del contrato de
seguro, reclama la demandante, se encuentra la relativa a los
gastos generales. De acuerdo con lo que se lee en el escrito de la
demanda, Besalco solicita. que Chilena Consolidada sea

condenada a pagar por este concepto la suma de UF 66.417.-,
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cantidad que obtiene aplicando el porcentaje de 33,68»%}?{:{:::{f_fj;j,.,‘-"

contemplado en el contrato de construccién para el pagb de
- Gastos Generales, al total de costos directos en que Besalco
 habria incurrido como .conse,cu'enci.a del sinjestro, esto es, a la
suma de UF. 197. 199.- La demandada, por su parte, sefiala que
el céntrato establece un 33,68% del Gasto Directo como un limite
y no una forma de determinacién a todo evento, siendo lagico y
razonable tener en cuenta que, si los gastos generales resultan
acreditados separadamente, carece de sentido calcular su
indemnizacién sobre la base de un porcentaje del costo directo.
| Cabe senalar que, del total de los costos calculados, y conforme
le fuera encargado expresameﬁte, el perito distingue entre gastos
generales y directos de la siguiente forma (informe
_complementario p- 35 - fojas 4.486): Corresponde a Gastos
Generales la cantidad de: $960.181.667, y a Gastos Directos la
cantidad de $3.789.445.976; |

'CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO: Que, para resolver la
- controversia en torno a los gastos generales, conviene tener
presente que laé partes se encuentran contestes en que aquelia
corresponde a una partida indemnizable bajo el contrato de
seguro; discrepando, sin embargo, en relacion con la forma en
que corresponde avaluar el monto de tal indemnizacion. La
Flema.ndante, por un lado, sostiene que procede aplicar a este

respecto la misma logica prevista en el Contrato de Construccién,
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lo que supone aphcar un porcentaje al costo d]re;étagi g
mdepenchentemente de cual sea el monto efectivo de gastos
generales que Besalco haya debido solventar como consecuencia
del sihiestro. La demandada, pof ia inversa, confiere relevancia
| principal a los gastos generales efectivaménte incurridos, aunque
toma en cuenta el porcentaje aludido como un limite a la
indemnizacion. A juicio de este sentenciador, el problema sobre
los gastos generales debe abordarse de la misma manera en que
corresponde analizar la cobertura aplicable a cualquier especie
de dafio cuya indemnizacién se reclame a la compaiiia
aseguradora, vale decir, de acuérdo con las estipulaciones que
configuran el contrato de seguro que liga a demandante y
demandada, pues en cuanto esta convencién se 'remite al
C_ontfato de Construccién para la avaluacién de un dafio,
adqﬁieren relevancia las clausulas de aquél. De la lectura de los
diversos instrumeﬁtos que componen el contrato de seguro, se
advierte que no existe una estipﬁlacién que regule éxpresa y
especificamente la forma en -que cabe avaluar la indemnizacioén
de los gastos incurridos por Besalco que correspondan a la
categoria de “gastos generales” tantas veces mencionada, de lo
que se sigue la necesidad de' aplicar a este respecto las reglas
generales sobre pérdida parcial contempladas en la péliza. De
conformidad con lo razonado en la parte perﬁnente de esta

sentencia, y no correspondiendo los gastos generales a una



partida que cuente con “precio unitario” en el Contrato '\def
Construcciéon, la indemnizacién de aquellos debe avaluarse
segun el valor qﬁe demand¢ dejar el bien defiado en condiciones
iguales a las existentes iﬁmediatamt:nte antes de ocurrir el
-siniestro, lo que determina que Chiléna Consolidada debera
indemnizar los gastos geﬁerales en que Besalco efectivamente
debié  incurrir, especialmente considerando que las
estipulaciones del Contrato de Seguro no contemplan como forma
de determinacién de los gé.stos generales la aplicaciéon de un
porcentaje a ios costos directos, ni tampoco consideran un
porcentaje como limite especifico al monto indemnizable por tal
concepto, distinto de los eventuales limites propios de la partida

pertinente;

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO: Que especificamente en
relacion con la partida denominada “Documentos y Archivos”, el
perito determiné un monto total que asciende al$3.635.'784.-
(informe complementario p. 28 - fojas 4.479), siendo del caso
senalar que el Perito cdnsideré que los coétos respectivos
correspondian en su totalidad a gastos generales, criterio con el
que la demandante discrepa. Sin embargo, observa este tribunal
que el reparo formulado por la actora a este respecto pierde
relevancia de acuerdo con lo razonado en torno a la forma en que

corresponde avaluar la indemnizaciéon de los gastos generales,

siendo del caso hacer presente que el rubro de que se trata tiene
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cobertura expresa en las Condiciones Especiales, con el limité
. A

~ .
b,

que en €stas se indica;

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO: Que debiendo los informes
evacuados por el perito designado en autos servir de base para la
avaluacion de los dafios ocasionados por el siniestro, corresponde
fijar la suma de dinero en que se valoriza cada partida cuya
indemnizécién se ha esﬁmado procedente de acuerdo con las
consideraciones anteriores, todo lo cual se entiende sin perjuicio
de la posterior deduccién de los montos asociados a “ﬁoras
extraordinarias” y la pertinente aplicacién de los limites v el
deducible contemplados en la péliza. De esta manera, la
avaluacion de los .daﬁos iﬁderrinizablés bajo el contrato de
seguro, es la siguiente: (i) En relacién con las “Reparaciones
Provisorias y Obras Temporales”, se avalﬁé el dafo en la suma
de $530.262.276 (p. 12 del Informe Complementario, fojas
4.463); (ii) En cuanto a las “Reparaciones Definitivas”, se avalaa
el dafio en la suma de $1.630.621.019 (informe compleinentario
p.25 - fojas 4.476); (iti) En lo que respe;:ta ala, pa;rtida “Remocion
de Fango”, se avaltia el dafio en la suma de $463.907.570
(informe complementario p. 13 - fojas 4.464); (iv) En cuanto a la
partida “Remocién de Escombros” se avaluia el dafio en la suma
de $93.306.782 (informe .complementario p. 15 - fojas 4.466); (v)
En relacién con los “Materiales Dafiados Repuestos”, se avalia el

dafio en la suma de $1.453.795.140 (informe complementario p.




‘dafio en la suma de $87.261.371 (mfbrme complementario p. 31
- fojas 4.482); (vii) Respecto del “Aliminio” se avalua el dafio en
la suma de $18.233.049 tinformc‘complementario p.32 - fojas

4.483); {viii) En relacic')ﬁ con la partida’denominada “Trabajos
Adicionéles”, se a.valﬁa el dafio en la suma de $198.331.401
{informe cémplémentario p- 34 - 'fojas 4.485); vy, (ix) “Planos y
Dc;cumentos”: $3.635.784 (p. 31 del Informe de Peritaje, fojas
4.233). Cabe hacer presente que el perito, de acuerdo con lo que
;le fue solicitado, se pronuncié sobre la racionalidad de los valores
pagados por Besalco en relacién con reparaciones provisorias y
definitivas que no contaban con precios unitarios en el contrato
de construccién, y concluye que si detentan dicha racionalidad,
sefialando que: “.. se aprecia una racionalidad de los montos
pagados por Besalco y veriﬁcado_s por el suscrito. Este concepto
de racionalidad se abordé desde una visién sistematica de la
forma en que se desarrollaron los trabajos de reparacién de las
obras producto de la emergencia...” (p. 48 del Informe Pericial,
fojas 4.250), efcpresando mas édelante en qué consistido la

‘denominada “visién sistematica” empleada en su anélisis, la
informacion que esta metodologia “entregd” (p. 48, fojas 4.250), y
los antecedentes que, en definitiva, permitieron verificar montos

racionales (p. 49 del Informe Pericial, fojas 4.251)

?
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- CENTESIMO VIGESIMO QUINTO: Que, segan lo razonado en da'.
parte pertinente de esta sentencia, este arbitro ha estimado que
corresponde rechazar la indemnizacién que solicita la
demandante 'en, ‘relacion  con la partida de “horas
extraordinarias”, lo que hace necésario restar de las sumas que
se han indicado en el considerando presente, las cantidades de
dinero que el perito, bajo un criterio -técnico, concluyé que
;].3esalco habia desemboisado por el concepto menciongdo. Ello,
toda vez que si bien él perito expresd separadamente el monto
que ésigné a la partida de horas extraordinarias, de la sola
lectura del informe se advierte que aquél se encuentra también
incorporado en el célcﬁlo de las siguientes partidas:
“Reparaciones Provisorias y Obras Temporales”, “Materiales
Dariados Repuestos” y “Reparaciones Definitivas” (p. 32 del
‘Informe Pericial, fojas 4.234). En consecﬁencia, corresponde
modificar la avaluacién de estas partidas, de lo que resultan las
.siguientes cantidades: (i) La avaluaciéon del dafio por
“Reparaciones Provisorias y Obras Temporéles” se fija en la suma
de $520.385.329, que resulta de descontar $9.876.947 a la
cantidad de $530.262.2’76 en‘ que fuera inicialmente avaluada;
(i) La avaluacién del dafio por “Materiales Dafiados Repﬁestos”
ée fija en la suma de $1.444.554.360, que resulta de descontar
$9.240.780 a la cantidad de $1.453.795.140 en que fuera

inicialmente avaluada; 3y, (i) La avaluacion del dafio por
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“Reparaciones Definitivas” se fija en la suma de $1.580. 450 564 \
que resulta de descontar $50.170.455 a la cantidad de

$1.630.621.019;

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO: Que, efectuada la deduccién
de los montos correspondientes a horas extraordinarias, y
' habiéndose determinado de esta ﬁlanera las sumas de dinero en
.que se avaluan los dafios indémrlizébles bajo el contrato de
seguro, corresponde aplicar a aquellas los limites contempladds
‘en la péliza. Para tales efectos, cabe tener presente que la péliza
establece las siguientes estipulaciones relevantes: (i) La
denominada “Cobertura” o “Amparo” “C”, qué éompfende, entre
otros, los dafos causadoé directamente por inundacién y
enfangamiento, no contempla limite de cobertura especifico, es
decir, cubre todos los dafios que reconocen su céusa en los
hechos que indica hasta ¢1 limite del monto asegurado; (i) La
denominada “Cobertura” o “Amparo” “G”, que comprende los
gastos por conpepto de remocion de escombros, contempla un
limite especifico consistente en un 10% del siniestro con un
maximo de UF 100.000; (iii) De acuerdo con las Condiciones
Particulares de la péliza, la cobertura relativa al costo de
transcripcion de planos y documentos cdntempla un  limite
especifico Que asciende a UF 10.000; (iv} En relacién con las

“Reparaciones Provisorias”, las Condiciones Particulares de la

)
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poliza establecen un limite especifico, consistente en un 10%d

siniestro con un maximo de UF 30.000;

CENTESIMO VIGESIMO sEPTIMd: Que para los efectos de .
aplicar los limites especificos o “sublimites” que contempla el
contrato de seguro a las citadas coberturas, es indispensable
considerar, como punto de partida, el vélor total del siniestro.
Cabe hacer presente que asiste la razén a la demandante cuando
sostiene que el liquidador incurrié en un error al calcular los
sublimites, no sobre la base del valor total del siniestro, es decir,
la avaluacién total de los dafios, sino que utilizando lo que el
asegurado califica como un “especi_al‘ cfiterio” que hizo consistir
el “valor del siniestro” en la‘ suma de Unicamente las siguientes
parfidas: materiales dafiados, reparaciones y gastos generales.
Juzga este sentenciador que, no encontrandose establecido en el
contrato de seguro el especial criterio aplicado por el liquidador,
lo natural y obvio es considerar como “Valor del siniestro” la

totalidad del monto en que se avalaa el dafio;

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO: Que para determinar el valor
del siniestro corresponde, en consecuencia, sumar la totalidad de
los montos en que este tribunal ha avaluado los dafios de cada
una las partidas reclamadas, y que hecha la deduccién.de las
horas extraordinarias, se resume como sigue: (i) “Réparaciones
Provisorias 'y Obras Temporales”: $520.385.329; (i)

“Reparaciones Definitivas”: $1.580.450.564; (iil) “Remocién de




Fango’  $463.907.570; (i) “Remocion de Escombrogy ().

- $93.306.782; (v) “Materiales Darnados Repuestos”:

$1.444.554.360; (vi) “Porcelanato”: $87.261.371; (vii) “Aluminio™
$18.233.049.; (viii) “Trabajoé Adicionales”: $198.331.401: y, (ix)
“Planos y Documentos™: $3.635.784. Efectuada la operacion de
'sumar las cantidades indicadas para cada partida, corresponde
determinar el valor total del siniestro en la suma de
$4.410.066.210, la que debe transformarse en su equivalente en
‘unidades de fomento, consistiendo, ésta en la que se encontraba
‘vigente al 24 de marzo de 2015, es decir $24.600,59, lo que arroja

como resultado la suma de UF 179.266,68;

CENTESIMO VIGESIMO NdVENO: Que los sublimites trascritos
.precedentemente razonan alternativamente entre el 10% del valor -
del siniestro y un maximo expresado en una suma cierté y
determinada, lo que hace necesario calcular el expresado
i)orcentaje. Efectuada la operacion respectiva, resulté que el 10%

del valor del siniestro asciende a la sumé de UF 17.926,66;

CENTESIMO TRIGESIMO: Que la adecuada aplicacién de los
sublimites supone que las partidas de dafios tantas veces
mencionadas, sean clasificadas o subsumidas en algunas de las
categorias a que se refieren las coberturas relevantes del céntrato
de seguro, siendo menester, en consecuencia, determinar a cuél
o cuéles de aquellas correspdnden los dafios avaluados por

concepto de “Porcelanato”, “Aluminio” y “Trabajos Adicionales?,



estimando este sentenciador que los costos en que incut¥ic™;
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Besalco para trasladar, seleccionar, lavar y rescatar el =~

porcelanato y las ventanas de aluminio; como, asimismo, los
trabajos adicionales que fueron necesarios efectuar para las
reparaciones, corresponden a la categoria de “Reparaciones
- Definitivas”. En consecuencia, para los efectos de aplicar los
sublimites, corresponde previamente sumar. a esta partida los
.montos en que se han avaluado los dafnos por concepto de
“Porcelanato”, “Aluminio” y “Trabajos Adicionales”. Efectuada
esta operacion, resulta que 1a partida denommada “Reparaciones

Definitivas” se avaltia en la suma de $1.884.276.385;

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO: Que, asimismo en forma
previa a la aplicacién de los sublimites pertinentes, corresponde
expresar en unidades de fomento las cantidades en que se
avaluaron las partidas respectivas, operaciéon gue arroja como
resultado lo siguiente: (i) “Reparaciones Provisorias y Obras
Teniporaies”: UF 21.153,37; (ii) “Reparaciones Definitivas” UF
76.594,76; (il) “Remocién de Fango’: UF 18.857,58; (iv)
“Remocién de Escombroé”: UF 3.792,86; (v) “Materiales Dafiados

Repuestos”. UF 58.720,31 ; ¥, (vi) “Planos y Documentos” UF

147,79;

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO: Que de Io reflexionado en
los considerandos precedentes, y aplicacién los sublimites

contemplados en la péliza a las cantidades indicadas, se hace



posible concluir lo siguiente: (i) Las partidas denomin{}ét(_i‘fasf
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“Reparaciones Definitivas” “Remocion de Fango” y “Materiales
Danados Repuestosf" no contemplan sublimite; (ii) Las partidas
denominadas “Remocion de Escombros” y “Planos y
Documenfos” corresponden sei‘, a_simismo, indemnizadaé en su
totalidad, al haber sido avaluadas en una suma de dinero que no
excede el sublimite ;GSpectivo; (iii) La. avaluacion de las
denominadas “Reparaciones Provisorias”, consistente en la suma
de UF 21.153,37, excede el sublimite respectivo al ser superior al
10% del valor del siniestro, correspondiendo, en consecuencia,
rebajarse la indemnizacién por este concepto hasta por el monto

de dicho sublimite, esto es, la cantidad de UF 17.926,66;

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO: Que correspondiendo
aplicar el deducible contemplado en el contrato de seguro, cabe
hacer presente que aquél asciende al 5% de la pérdida, con un
minimo de UF 1.500 y un méaximo de UF 10.000. El referido 5%
del valor ciel siniestro corresponde a la-cantidad de UF 8.963,33,
monto que por ser inferior al maximo antes mencionado, sera
deécontado del total de la indemnizacién que la aseguradora

debera pagar al beneficiario;

CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO: Que, habiendo aplicado los
sublimites previstos en el contrato de seguro, este sentenciador
determina los siguientes montos, segun partida: (i)“Reparaciones

&

Provisorias”: UF 17 .926,66; (ii) “Reparaciones Definitivas”: UF



-l 76.594,76; (iii) “Remoci(’m dc Faﬁgo”:
“Remocién de Escombros”: UF 3.792,86; (v) “Materiales Dafiados
Repuestos”™ UF 58.720,31; y, (vi “Planos y Documentos”; UF
147,79. La suma de las partidas mencionadas arroja ¢omo
resultado el total de UF '176’.039,96, a la cual corresponde restar
el deducible de UF 8.963,33. Efectuada esta operacion, se
concluye que la indemnizacion que el asegurador debe pagar al

beneficiario asciende a la suma de UF 167.076,63

' CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO: Que la demandada sostiene
en el escrito que se lee a fojas 4.399 que existiria una supuesta
incongruencia entre las cantidades que el perito determina para
la valorizacién de ciertos | rubros o paitidas y los montos
demandados por Besalco dé acuerdo con un cuadro de detalle
acompafiado por la demandante a fojas 124, que forma parte de
la accion deducida. Asi ocurriria, por ejemplo,-con las partidas de
reparaciones provisoriaé., reparaciones y patio de salvataje, lo
que, segtin Chilena Corisolidada determina que el tribunal estaria
‘imposibilitado d¢ otorgar mas de lo pedi’do respecfo de cada rubro
del reclamo “a fin de resguardar la debida congruencia procesal”.
Reflexiona sobre ¢l particular este érbit;o que, si bien es efectivo
que el citado cuadro de detalle formé parte de la demanda, lo que
determina el alcance de la peticién se desprende de lo solicitado
por la actora en el petitorio de aquella, que se hace consistir en

una suma de dinero total, que no distingue ni se descompone en
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partidas. Lo relevante, entonces, es que la suma que el mbuhﬁim |G

| cdndene a pagar no exceda tal monto,‘ siendo del caso hacer
presente, é mayor abundamiento, que en todo momento la
demandada pudo ejercer su delfécho a defensa en relacién con
todos los documentos y facturas .que componen el total
reclamado, sin que tal derecho se viere afectado por la
clasificacion que hace el perito de determinadas partidas,
resultante de la aplicacién de un criterio eminentemente técnico,
que era lo que .se pretendia con la pericia decretada;
CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO: Que Besalco demanda,
asimismo y conjuntamente, indemnizacién de perjuicios, para lo
cual solicita: (i) 14.002 Uﬁidac_les de Fomento a titulo de
indemnizacién compensatoria, que resulta de‘ aplicar al capital
édeudado el interés corriente de 3,72% anual, desde la fecha del
siniestro hasta la presentacién de la demanda, o en su defecto la
suma que el tribunal determine; (i) a titulo de perjuicios
.moratorios, la suma que resulte de aplicar intereses corrientes
sobre la suma de 267.478 Unidades de Fémento, menos’ el
deducible y sobfe la suma de 14.002 Unidades de Fomento, desde
la fecha de presentacion de la demanda hasta el pago de la
obligacién, o la suma que el tribunal estime pertinente;.
CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO: Que uno de los requisitos
para que proceda la indemnizacién de perjuicios en que se hace

efectiva la responsabilidad civi] contractual, es que quien la
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demanda pruebe el dafio y justifique de qué manera el monf\B#“é:fv 1A
dinero en que consiste la indemnizacién repara tal dafio, lo que
no se observa tratandose de la indemnizacién que la demandante

| llama compensatoria, pues 'Besaico se limita a pedir que se

' aplique sobre la suma de dinero qué adeuda Chilena Consolidada
un porcentaje que aquella atribuye al del interés corriente anual.
Lo anterior, revela que el sustento de tal pretension lo encuentra

la demandante en el articulo 1559 del Cédigo Civil, que establece

una (—::xcepcic‘}n a la regla general de que los perjuicios deben
probarse, pues tratandose de uha obligacién de pagar una
‘cantida.d de dinero, éstos se presumen cuando el acreedor se
limita a cobrar intereses, pués como dice la disposicion “basta el
hecho del retardo”. Sin embargo, Besalco demanda, ademas,
indemnizacidon moratoria, para lé. cual solicita, asimismo, se
apliquen los intereses corrientes, no sé6lo sobre el capital
adeudado, sino que sobre la suma que resulte de aplicar la tasa
de interés en que avalia la indemnizacion que denomina
compensatoria, lo que determina que se esfaria cobrando -
intereses sobré .intereses. La falta de prueba de los perjuicios
determina que deba desecharse la peticiébn a  titulo de
indemnizacion compensatoria; y que deba accederse, en cambio,
a la peticion de 'inder'nnizaci()n a titulo de perjuicios moratorios,

mas no de la manera en que ella se solicita, pues lo que

legalmente corresponde es que a la cantidad de dinero que el



los intereses corrielntes, desde la fecha de la notificacion de la

demanda hasta la de su pago: efectivo. No procéde, en
consecuencia, el pagd de intereses desde la fecha de la demanda,
como lo pide Besalco, pués no existiendo entre las partes un
término estipulado para el cumplimiento de la obligacién, el
deudor se constituye en mora -que es un requisito de la
indemn.izaci()n de perjuicios- desde la fecha de la notificacion;
CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO: Que procede el rechazo de
la alegacion de Chilena Consolidada cuando afirma que los
intereses que se reclaman a titulo de indemnizacién son
improcedentes en derecho, 'pues solo se esta obligado a éstos
cuando el deudor se encuentra en mora, lo que no ocurriria
durante el proceso de liquidacién de un siniestro. Ello, porque el
tribunal condénc’) a pagar intereses desde la fecha de la
notificacién de la demanda de Besalco a Chilena Consolidada,
momento en que es in‘duc_lable la constitucién en mora de esta
ultima.

En cuanto a la &emanda reconvencional;

CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO:- Que Chilena Consolidada
demandé reconvencionalmente a Besalco en el primer otrosi del
escrito de contestacion de la demanda, haciendo presente que la
demanda reconvencional se interpone para el evento de que se

establezca que debe aplicarse la clausula de aumento automatico



~ del valor del proyecto hasta por un 10%, caso en el cual procéd;é
que Besalco pague la prima proporcional correspondiente, segiin L
la tasa acordada en el contrato de seguro. Chilena Consolidada
Asolic:it'a que el tribunal deplarg_ que debe pagarse la prima
proporcional reclamada subsidiariamente, mas sus intereses y
- reajustes, todo lo anterior con costas. Cabe consignar, asimismo,
_qué la demandante reconvencional formula reserva del derecho
f para discutir el monto de la suma que se reclama en la demanda
reconvencional para la etapa de ejecucion del laudo arbitral o
para otro juicio diverso;

CENTESIMO CUADRAGESIMO: Que Besalco, contestando la
demanda reconvencional in_;cerpues'ta' por Chilena Consoclidada,
opone la excepcién de comf.:ensacién, pues ésta adeuda a Besalco
‘2.18'4,80 Unidades de Fomento, mas los intereses corrientes
desde la presentacién de la dernahda hasta su pago efectivo; y
Besalco adeudaria a Chilena Consolidada la prima proporcional
segun la tasa acordada en el contrato, la que debelser establecida
r;)or el tribunal y liquidada sobre la base de caleulo
correspondiente, con lo que se cumplirian los requisitos de la
compensacion, que operaria una vez que el tribunal dicte
sentencia; |

CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO: Que en la réplica de
la demanda reconvencional, Chilena Consolidada senala que la

excepcion de compensacién  opuesta por Besalco es



B

improcedente, pues de acuerdo con el articulo 1656 del Codi“gilﬁhw
Civil ambas partes deben ser personal y reciprocamente
acreedoras y deudoras, y Besalco no tiene un crédito en contra
de Chilena Consolidada. Agrega Eiue Itampoco se cumple el
requisito de que ambas obligaciones sean ciertas y determinadas,
y que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 438 del Codigo
de Procedimiento Civil, “se entendera cantidad liquida, no solo la
que actualmente tenga esta calidad, sino también la que pueda
liquidarse mediante simples operaciones aritméticas con solo los
datos que el mismo titulo ejecutivé suministre”, mencionando
que en el caso particular las eventuales obligaciones carecen de
liquidez, pues respecto de la'demandé principal, los:. montos de la
indemnizacién cuya procedencia y beneficiario se encuentran
controvertidos, no estan determinados y son objeto del juicio
mismo; y respecto de la demanda reconvencional, la cuantia de
la obligacién del demandado reconvencional se ha reservado para
la etapa de cumplimiento del fallo. Los argumentos para que se
rechace la excepcién de compensacién son controvertidos por
Besalco en el esérito de duplica de la demanda reconvencional,
mencionando que dicha excepcion es procedenté, ya que si bien
el Servicio de Salud de Atacama es el beneficiario .de la
indemnizacién por el seguro contratado, fue Besalco quien
sufragdé las reparaciones y los demas dafios que ocasioné el

siniestro, por lo que en su momento, cuando se deba fallar la



" demanda principal y la excepcion de ébmpensacién, Beé?qg,g,
~ podra percibir las sumas a que sea condenada Chilené
Consolidada, en virtud del correspondiente poder para percibir
que le otorgue el beneficiario; y porque a partir del momento en
que el tribunal determine y quuide en la sentencia definitiva las
obligaciones reclamadas, las pretensiones de las partes seran
liquidas y exigibles; |
| CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que habiendo
reflexionado este sentenciador que procede reconocer el derecho
del asegurado para acogerse a la estipulacién que se lee en la
pagina 5 de las Clausulas Particulares de la poliza bajo el titulo
“Aumento Automatico del Valor del Proyecto”, es innegable que el
asegurado se encuentra obligado a pagar la prima proporcional a
la tasa pactadé en el contrato de seguro, sin que sea pertinente
acoger la-excepcién de compensacién opuesta por Besalco, pues
péra que haya lugar—a la compensacién, como lo establece el
articulo 1657 del Cédigo Civil, es preciso que las cios partes sean
reciprocamente deudoras, 1o que no ocurre en este caso, pues si
bien el aseguracior contrajo la pbligacién de pagar una suma de
dinero por los dafios que produjo el siniestro, el acreedor de tal
leigacién es el beneficiario, el Servicio de Salud de Atacama, y
no el asegurado, Besalco, aun cuando sobre esta tltima recaiga -
la obligacion de pagar a Chilena Consolidada la prima que

corresponde por la clausula de aumento automatico del valor del



la excepcién de compensacién opuesta por Besalco y acoger la

demanda reconvencional entablada én contra de ésta por Chilena
Consoclidada, en cuanto es pertinente declarar que el asegurado
debe pagar la prima proporcional que corresponda. Asimismo, y
dado_ que el tribunAal carece de antecedentes que permitan
~establecer el monto de la citada p:inla, procede acoger la reserva
formulada por Chilena Consolidada en el segundo otrosi del
| escrito de contestacién de la demanda reconvencional, del
delrecho para discutir sobre tal monto para la etapa de ejecuciéon
del laudo arbitral o para otro juicioldiversd ;

CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO: Que tanto Besalco,
en la démanda principal, como Chilena Consolidada, en la
demanda reconvencional, solicitan que se condene a la parte
respectivamente deman&ada, al pago de las costas. Estima el
tribunal que tal peticién corresponde ser rechazada, por lo que |
'cada parte debera pagar sus costas. Ello, porque si bien se ha
determinado que es pertinente acoger la demanda de Besalco,
procediendo el ’pago de la indemnizacién del seguro, Chilena
Consolidada, obligada a la indemnizacién, no tiene la calidad de
parte totalmente vencida, pues la demanda no se acogid en todas
sus partes, lo que hace evidente que tenia motivo plausible para
litigar. Por su parte, debe tenerse presente que se acogié la

demanda reconvencional sélo en cuanto es pertinente declarar



la .cléusula de ajuste automatico, obligacién qﬁe Besalco no
controvierte, sin condenar a Besalco a pagar intereses, pues para
que pueda considerarse a Besalco en mora no es suficiente con
la declaracién antedicha, sino que era. menester que el
asegurador hubiese calculado la prima adicional que debe pagar
| Besalco y determinado la suma de dinero que ésta debe por tal
cohcepto, o que la demandada reconvencional no hizo,
| reservandose el derecho para efectuar la liquidacién pertinente
en la ejecucion de la sentencia o para otro juicio diverso,
.asistiendo a Besalco motivo justificado para litigar;

Y TENIENDO PRESENTE lo previsto en las disposiciones
citadas en la presente sentencia; en los .articulos 1489, 1545,
1546, 1551, 1552, 1560 y siguientes, 1698, 1703, 1712 del
!Cédigo Civil; en los articulos 539 y 550 del Codigo de Comercio;
.en los articulos 222 y siguientes del Codigo Organico de
Tribunales; 170 N° 4, 384, 425, 426 del Coédigo de Procedimiento
C1V1l en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la
forma de las senten(nas de 30 de septiembre de 1920; y en las
demas disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,

SE RESUELVE:
1° Se acogen las tachas deducidas por la demandada en contra
de los testigos presentados por la demandante sefores Sergio

Chandia Labrin, Paulo Gonzalez Pedemonte y Oscar Luarte



- demandada a que se tengai en consideracién la declaracion de los
'~ testigos presentados por la demandante senores Eduardo Araya
Rivera y Juan Rafael Mery Pmto

2° Se rechazan las tachas deducidas por la demandante en
contra de los testigos presentados por la demandada, sefiores
Angelo Hettich Laporte y Sergio Gonzalo de la Fuente Trigo; y se
rechaza, asimismo, la oposicién formulada por la demandante a
h que se tenga en cuenta la declaracion del testigo presentado por
la demandada seﬂof Benjamin Soto Marin. Se rechaza, por otra
parte, la tacha dedﬁcida por la demandada en contra del testigo
presentado por la demandante, sefior Ricardo Espinoza Hidalgo.
3° Se acoge la demanda de cumplimiento de obligacién
entablada por Besalco Construcciones S.A. en contra de Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A'..; sdlo en cuanto: (i) Se
declara que Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. debe
dar cumplimientc_) a la obligacion de dar cobertura al siniestro que
le impone el contrato de seguro; y (i;i) Se condena a Chilena
Consolidada SA a pagar al beneficiario del seguro la suma
equwalente en pesos a 167.076, 63 Unidades de Fomento, segun
el valor de la Unidad de Fomento al dia del pago efectivo; mas los
intereses corrientes que se devenguen desde la notificacion de la

demanda hasta Ia fecha del pago efectivo. Se rechaza la
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denomina “compensatorios”.

4° Se rechazan las excepciones y defensas opuestas por Chilena
Consolidada S.A. en lo que atarite a: (i) Félta de legitimidad activa |
del demandainte; (1) Exéepci(m de contrato no cumplido que se
hace consistir en el incumplimiento de obligacién por ausencia
de medidas dé seguridad en el disefio Y ejecucion del Proyecto,
ausencia de medidas de seguridad especiﬁcaé para prevenir un
siniestro inminente o aminorar los ‘daﬁos, imprudencia
manifiesta. del asegurado respecto de los subterraneos y
materiales que almécenaba en ellos; (iii) que el seguro soélo cubre
dafios fisicos hasta que termine la construccién 0 entren en
operacion o servicio; (iv) y las opuestas en subsidio, éonsistentes
€n que respecto de cualquiera indemnizacién del seguro que
. proceda debera aplicarse prorrateo por- la existencia de
infraseguro; que las reparaciones deben fijarse al valor del
contréto original; que el Afnparo C de las Condiciones Generales
cubre dafios por inundacién y otros pero no la remocién del agua,
lodo o fango; qﬁe la indemnizacién de pérdidas por dafos a los
materiales de construccién por inundacién no pﬁede exceder a
una demanda de tres dias; que la indemnizacidn ho puede
legalmente incluir utilidades, sin perjuicio de que no procede

contemplarlas por no encontrarse determinado su monto; tales
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excepciones y defensas con el alcance que les atribuyesfa,’,

demandada.

5° Se acoge la demanda reconvencional 'entablada por Chilena
Consdlidada Seguros Generales S.A. en contra de Besalco
Construcciones S.A., solo en cuanto se declara que la
demandada recon\;encional tiene la obligacién de pagar a la
-demandante reconvencional la prima proporcional como
cOnsecueﬁcia de la aplicacion de la clausula de aumento
automatico, una vez que se proceda a su calculo; acogiéndose,
asimismo, la reserva del derecho para diséutir sobre el monto de
aquella de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 del
Codigo de Procedimiento CiVil; y se rechaza en lo que atafie a
intereses y reajustes. |

6° Se recha‘za la excepcion de compensacién opuesta por Besalco
Construcciones S.A. a la demanda reconvencional entablada por
Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.-

7° Que cada parte debera soportar las respectivas costas, en
atencion a que tenian motivo plausible para litigar.

Se deja constancia de que la presente sentencia fue dictada por
el Juez Arbitro don Victor Vial del Rio, y suscrita por éste y por
los dos testigos de actuacién designados con este objeto: el
Notario Pablico don Eduardo Diez Morello y €l abo a}do don José
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Antonio Vial Sanfuentes.
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