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SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL
CHILLAN
Avenida Ecuador N° 395 Causa Rol N° 8.589/2018.
NOTIFICACION.

CHILLAN, 24 de junio de 20189.

Notifico a Ud. que con fecha 23 de mayo de 2019, se ha dictado la siguiente
sentencia: “SE ADJUNTA COPIA”,

AL SENOR (A)
JOSE MANUEL CAMPOS LARRAECHEA, representant legal den CHILENA
CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A.
PRESENTE




CAUSA ROL 8589-18

CHILLAN, VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que a fojas 08 y siguientcs rola querella infraccional y demanda
civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta por la empresa
RENDOR Y COMPAR{A LIMITADA, sociedad del giro de su
denominacion, representada segiin personcria que se acompaia, por
don RENE GASTON LARRE MONDACA, ambos con domicilio en calle
Santa Blanca N° 76-C, Chillan, en contra de CHILENA CONSOLIDADA
8.A.,, persona juridica del giro de su decnominacion, representada
legaimente por don JOSE MANUEL CAMPOS LARRAECHEA, ambos con
domicilic en Avda Apoquindo N° 5550, comuna de Las Condes,
Santiago, por infringir los articulos 3 y 12 dc la Ley 19.496, solicitando
se le condene al maximo de las penas legales y al pago de $5.200.000,
con intereses, reajustes y costas. Basa sus prescntaciones en los
siguientes hechos: que la actora suscribié con la qucrellada la péliza de
seguros N° 9594829, vigente a la fecha del siniestro, mediante la cual se
aseguraba el vehiculo marca Suzuki, modelo Kimny JX, P.P.U. DLHK
91; que el seguro cubria los dafios materiales causados al vehiculo con
una suma correspondiente a su valor comercial, en caso de robo, hurto
o uso no aulorizado, con el mismo monto asegurado, y otras materias
mas; que el dia 25 de julio de 2018, el vehiculo ascgurado era
conducido por don José Canales, quien circulaba por la ruta que une
Curanipe y Cauquenes, y a la altura del Km 13 pierde el control dei
movil e impacta con el costado derecho contra un poste; que el
conductor logré remolcar el vehiculo con ayuda de personas del lugar,
hasta una casa ubicada a 200 metros del accidente, en presencia de un
funcionario policial de la Cuarta Comisarfa de Carabineros de
Cauquenes, en compaifiia de otro funcionario de la misma dotacidn,
quienes observaron la maniobra de remolque sin tomar el
procedimiento por cuanto no habia personas lesionadas ni dafios a

terceros; que posteriormente el vehiculo fue trasladado hasta la ciudad



de Chillin con una gria particular; que se dio cuenta a la querellada y
demandada, ingresandose el siniestro con el N° 1380933, designandose
a la liquidadora Karen Ortiz; que en el mes de noviembre de 2018 se le
envi¢ mediante corrco electrénico el informe de liquidacion, en el cual
se establecia el rechazo de la cobertura del siniestro, no obstante haber
valorizado los dafios como pérdida total en la suma de $5.2000.000;
que el informe de rechazo considera que ¢l vehiculo no se encontraron
restos del poste de cemento, que no coinciden el ancho y grosor de los
danos con las dimensioncs del objeto impactado, que faltan huellas de
derrape y de vidrios en el lugar del choque, que no existe denuncia a
Carabincros ni testigos o camaras en el lugar y que no se llamé a la
gria de la empresa querellada y denunciada; que la actora impugné
dentro de plazo dicho informe, respondiéndosele que se mantenia el
rechazo de la cobertura, por cuanto no se habian entregado nuevos
antecedentes que permitieran desvirtuar la conclusitn inicial.

2.-  Que habiendo sido legalmentc emplazadas las partes, a fojas 138
se lleva a cabo audiencia de comparendo de estilo, decretado por el
Tribunal, con la asistencia de la parte querellante y demandante
asistida por su apoderado, y de la apoderada de la parte querellada y
demandada. La parte querellante y demandante ratifica sus acciones,
solicitando sean acogidas, con costas. La parte querellada y
demandada interpone mediante minuta escrita, excepcidn de
incompetencia y contesta la querclla y la demanda. El Tribunal tiene
por interpuesto el incidente y confiere traslado a la contraria, el cual es
evacuado a fojas 139 y resuelto por el Tribunal a fojas 146, rechazando
la excepcién. La continuacién del comparendo se recaliza a fojas 167,
con los mismos comparccicntes. Llamadas las partes a avenimiento,
éste no se produce. La parte quercllante y demandante ratifica la
documental rolante de fojas 22 a 89 y acompafa los siguicntes
documentos: 1) informe de liquidacién N° Z-226273-18-07-25 respecto
del siniestro N* 1380933, y 2) carta de respucsta de la querellada y
demandada de autos a la impugnacién presentada por la actora. La

parte querellada y demandada ratifica la documental de autos.



4.- Que la relacidon de consumo unire las partes de la causa ha
quedado acreditada mediante la prueba documental de fojas 22 y
siguientes, por cuanto la actora a la fecha del siniestro mantenia
vigente con la quercllada y demandada un Suzuki, modelo Jimny,
P.P.U. DLHK 91, seglin péliza N° 9594829 rolante a fojas 1 y siguientes,
con una vigencia desde el 30 de noviembre de 2017 hasta el 30 de
noviembre de 2018, por el valor de una prima anual de 14,43 Unidades
de Fomento, con un deducible de tres Unidades de Fomento, cubricndo
entre otros, “el dario material®, asegurando al efecto la suma
equivalente al valor comercial del vehiculo, previo pago del deducible ya
mencionado.

Que en los hechos la actora alcga que la demandada se niega a
cumplir con el contrato de secguro basandose en el informe de
liquidacién N°® Z-226273-18-08-25, el cual concluye que la declaracion
del conductor Canales Canales mantiene inconsistencias en relacién
con los dafios que presenta el mévil asegurado, al no tener
correspondencia fisico mecénica con el lugar sefialado por el conductor
y descartados mediante el andlisis pericial. Agrega la querellada que el
titulo tercero N° sexto de la péliza de seguros contratada exige al
asegurado “acrcditar la ocurrencia del siniestro denunciado y declarar
fielmente y sin reticencia sus circunstanrias y consccuencias..... y
cualquier reticencia o declaracion falsa por parte del asegurado faculta
expresamcente al asegurador para rechazar el pago de la indemnizacién
reclamada®, y que a la luz de los antecedentes que forman parte de la
investigacién, la inspeccion ocular del siniestro, validacién del programa
de trabajo itemizado, informacién obtenida del peritaje y a lo declarado
por el asegurado, el liquidador ha logrado obtener elementos que le
permiten formar la conviccién de que los hechos denunciados por el
asegurado no concurricron en las circunstancias denunciadas.

Que el documento rolante a fojas 166 acredita que la actora
impugnd por escrito a la quereliada dicho informe de liquidacion,

manteniendo ésta su conclusion, manifestando que el asegurado no



presenta nuevos antecedentes que puedan desvirtuar las conclusiones
del informe o declaraciones policiales que la quercllada pudicra revisar.

Que el informe de peritaje realizado por la querellada y
demandada concluye que los hechos denunciados por el asegurado no
ocurrieron en las circunstancias denunciadas y por lo tanto no procede
acoger el siniestro por la cobertura de dafics; dicho informe es
impugnade de manera interna por la actora, segiin documental rolante
a fojas 166, resolviendo la querellada que al no presentarse nuevos
antecedentes tendientes a desvirtuar dicho informe no acoge dicho
reclamo y mantiene su resolucion de no prestar cobertura al siniestro.

Que del andlisis de la prucba documental de autos, resultan
contradictoras las versiones de ambas partes, en orden a que una de
ellas alega que el siniestro habria ocurrido en un lugar determinado y
causado los consecuentes dafios materiales cuya indemnizacién cxige
conforme al seguro contratado, mientras que la otra parte alega que el
siniestro no habria segiin los hechos denunciados por el asegurado,
evidenciando discrepancias en la denuncia y en el peritaje practicado al
vehiculo asegurado.

Luego, aplicando el principio general del onus probando,
“incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o
esta”, en este caso a la parte querellante y demandante, sin embargo
ésta se hacer cargo en el proceso de probar nada mas que la relacion de
consumo y no de desvirtuar las alegaciones de la querellada y
demandada. No rinde prueba alguna tendicnte a desvirtuar el informe
del liquidador que lo deja fuera dela cobertura, no se hace cargo, por
¢jemplo de acreditar que efectivamente funcionarios policiales
presenciarcn los hechos, aunque no se levantara un acta oficial de ello
dada la carencia de lesionados en el accidente; tampoco rinde prueba
testimonial que acredite que efectivamente el vehiculo ascgurado se
impacté con el poste al que alude; no presenta fotografias del lugar de
los hechos, del vehiculo o del poste impactado. Es decir, es
absolutamente insuficiente la prueba rendida por la actora en orden a

acreditar sus alegacioncs, por lo que considerando que el articulo 14 de



la Ley N° 18.287 sobre Atribuciones de los Juzgados de Policia Local
scfiala que la prueba y los antecedentes se aprecian conforme a las
reglas de la sana critica, quien sentencia ha llegado a Ja conviccién de
que no existe infraccién a la Ley 19.496, toda vez que la actora no ha
acreditado de manera precisa y suficiente la infraccion a la Ley 19.496
alegada en sus presentaciones, por lo que no habiendo sido vulnerados
sus derechos no queda sino absolver a la compaiia aseguradora
demandada de la querella y demanda interpuesta en su contra.

Con lo relacionado, antecedentes de la causa y

VISTOS ademas lo prescrito por los articulos 3, 12 y siguientes de la
Ley de Proteccion al Consumidor, 13 y 14 de la Ley N® 15.231, los
articulos 7, 8, 9, 14 y 19 de la Ley 18.287 y los articulos 1698 y
siguientes del Cédigo Civil, SE RESUELVE: 1.- Que se absuelve a
CHILENA CONBOLIDADA 8.A., rcpresentada legalmente por don JOSE
MANUEL CAMPOS LARRAECHEA de la querella interpuesta en su
contra. 2.- Que NO HA LUGAR a la demanda civil interpuesta
RENDOR Y COMPANfA LIMITADA, representada por don RENE
GASTON LARRE MONDACA, en contra de CHILENA CONSOLIDADA
8.A., representada legalmente por don JOSE MANUEL CAMPOS
LARRAECHEA, por no haberse acreditade en autos la existencia de
infraccion a la Ley 19.496, sin costas por haber tenido motivo plausible

para litigar.
Notifiquese y cumplida, archivese,
m /D‘
Dictada por REBECA AGUAYO RIOS, J 1 . Autoriza la



