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Que a fojas 26 y siguientes, don PATRICIO MACKENNA CORTES por la
guerellada y demandada civii CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS
GENERALES S.A., opone excepcion de incompetencia del tribunal, por los
siguientes argumentos: Que se la ha ordenadc a la contraria demostrar su
calidad de consumidora en terminos del articulo 2 de la Ley 20.416, teniendo
por cumplido en mérito del documento “copia de la pagina del Servicio de
Impuestos Internos” y en el cual solo sefiala que la contribuyente es empresa
de menor tamaifio, se entiende entonces, que la guerellante con el documento
acompafado solo ha demostrado encontrarse en cuaiquiera de las tres
categorias que se nombran en el articulo 2 de la Ley 20.416. Afirma que el
articulo @ inciso N°1 de la Ley 20.416 dispone que "Rol/ de Consumidoras.
Establécese la proteccion a las micro y pequeita empresa en rol de
consurnidoras”, lo que tiene por objeto nermar las relaciones ente micro y
pequefas empresas y sus proveedores, establecer las infracciones en perjuicio
de aquellas y sefialar el procedimiento aplicable en la materia, y que la contraria,
en la especie, no ha acreditado su calidad de micro o pequena empresa,
dnicas que pueden ser tenidas como consumidoras para los efectos de la
aplicacion 19.496, y que pudiendo tratarse de una mediana empresa, no es
amparada por la Ley de Proteccién al Consumidor, careciendo en consecuencia
este tribunal de la competencia necesaria para conocer del asunto en cuestion,
por tanto, se solicita acoger excepcion de incompetencia del Tribuna! vy dar lugar
a ella con costas.

Que a fojas 29 y siguientes don LUIS MENCARINI NEUMANN, por la
querellante y demandante civil evacua traslado en relacion a la excepcion de
incompetencia opuesta por la demandada conforme los siguientes argumentos:
Que la excepcion se funda en que la Ley 20.416 otorga la proteccion de la Ley
19.496 solamente @ las micro y pequefia empresa en relacion con sus
proveedores, y no a las medianas empresas, sin perjuicio de Io sefialado, la
razén de recurrir a este procedimiento y ante este tribunal no deriva de la
condicién o calificacién de la sociedad demandante, sino de su condicion de
consumidor final o usuario del servicio contratado, para lo cual 1a ley no hace
distinciones acerca de la naturaleza de la persona juridica. Que la naturaleza del
contrato de seguro indica que sus efectos estdn siempre dirigidos al asegurado
como destinatario del beneficio que confiere, y tal acto juridico celebrado con la
Compafiia no tiene por objeto el desarrollo de una actividad comercial de
seguros, ni incorporar el seguro a su actividad econémica, sino simplemente a
satisfacer sus necesidades privadas o particulares de proteccion, que son ajenas
a la actividad comercial o empresarial, y en consecuencia, tener presente lo
expuesto al resolver la excepcion, que' la excepcion debe ser rechazada por



cuanto en el contrato de seguro celebrado con la compafiia y que constituye el

fundamento de esta accidn, la guerellante y demandante tiene la condicion de
consumidora.

CONSIDERANDQ. -

1.- Que se ha planteado en autos la incompetencia absoluta del Tribunal, ante
la circunstancia no controvertida de ser la parte querellante y demandante una
persona juridica de derecho privado con fines de lucro, al constituirse como Hiper
Mercados El Libanes SPA, esto es, como una sociedad andnima simplificada,
aduciendo la querellada y demandada que, en tal calidad no acreditd su
condicion de micro o pequefia empresa, Gnicas que le darfan la posibilidad de
accionar como consumidora, conforme lo permite de manera excepcional la ley
de Pymes, 20.416.

2.- Que, evacuando el traslado respectivo, la parie querellante, lejos de hacer
valer el estatuto de las Pymes en que se funda la incidencia, sostiene que tal
analisis resulta irrelevante, toda vez que su representada ha accionado en su
condicidon de consumidor final o usuario del servicio contratado, para lo cual la
ey no hace distinciones acerca de la naturaleza de la persona juridica de los
hienes y servicios. Agrega el actor, que el Tribunal tuvo presente |la acreditacion
de su parte, como empresa de menor tamafio, aceptando la competencia.

3.- Que, a fin de resolver la incidencia, el Tribunal cité a las partes a una
audiencia de prueba, a la que no comparecié ninguna de ellas.

4.- Que, para resclver el asunto, partiremos por recoger lo expresado por el Profesor
Rodrigo Momberg Uribe, en sus Comentarios de Jurisprudencia, publicados en el Revista
Chilena de Derecho Privado, nro. 25. Santiago, dic.2015, ( Scielo .conicyt.cl), en orden
a suU cuestionamiento acerca de la importancia de la dogmatica juridica especializada
en la resolucion de conflictos concretos, concluyendo que a veces pasa inadvertida. Nos
parece la ocasién propicia para intentar articular los criterios que, en la aplicacion e
interpretacion de la ley del consumidor, aportan las distintas fuentes del Derecho, a
saber, la ley, la jurisprudencia vy la doctrina.

5.- En tal sentido, necesario siempre es partir por la ley, desde que es la fuente por
excelencia, siendo crucial considerar que la ley del consumidor fue concebida como una
norma regulatoria de los actos mixtos o de doble caracter. Es decir, estaba destinada a
resolver cuestiones consume, gue suponen un acto civil para el consumidor y mercantil
para el proveedar, y desde esa perspectiva es que se entregd su conocimiento a los
Juzgado Policia Local. De este modo, la ley resulta aplicable cuando se trata de
cuestiones de interés individual, para facilitar el accionar ante la justicia del consumidor
comin, y asi protegerle frente a su contraparte poderosa en estas relaciones
asimétricas. Tanto es asi, que el articulo 1 nro. 1, ai definir como consumidor a las
personas nhaturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso,
adguieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios, agrega
que “en ningun caso podran ser considerados consumidores los que de
acuerdo al nimerc siguiente deban entenderse como proveedores”.




Proveedores son, en tanto, segun el nro. 2 del articulo 1, “las personas naturales o
juridicas de caracter pdblico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de
produccidn, fabricacion, importacion, construccién, distribucion o comercializacion de
bienes o de prestacion de servicios a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa”.
Del modo indicado, aungue las personas juridicas no han sido excluidas de
la ley, debemos sin embargo hacerlo cuando tienen la calidad de proveedoras, es decir,
en el sentido que les define el nro.2 citado, debiendo descartarse de plano las que
persiguen fines de lucro, como ocurre con la empresa querellante y demandante de
autos.
6.- Por lo sefalado, la excepcidn planteada por la defensa tiene pleno asidero en fas
reglas generales descritas, puesto que encontrandose proscrita ia posibilidad de que un
proveedor, comerciante, actde como consumidor, bien insiste el incidentista que es
fundamental invocar la normativa sobre Pymes, ley 20.416 a que alude, para acoger a
framitacion las acciones respectivas. Ello porgue en virtud de fo dispuesto en el articulo
S nro.2 de este texto, seran aplicables a los actos y contratos celebrados entre la micro
O pequenas empresas y sus proveedores las normas establecidas para los consumidores
por la ley 19.496, en los parrafos 1, 3, 4 y 5 del Titulo h, y del titulo m o, a opcion de
las primeras, las demas disposiciones aplicables entre las partes”. A su turno, debe
considerarse que ef articulo 2 de esta ley define las microempresas como aquellas con
ingresos anuales no superiores a 2.400 UF, vy las pequetias empresas como aquellas con
ingresos anlales superiores a 2,400 vy que no exceden de 25.000 UF.
7.- De la manera relacionada, coherente con las normas de la ley del consumidor, para
aplicar su estatuto a una relacién entre comerciantes, como seria en este caso, es
esencial invocar ia ley de Pymes, sino debemos volver a la regla general. £n tal sentido,
si hien se admitié a tramitacion la querella y demanda, la naturaleza de la excepcion
exige revisar los planteamientos de la defensa, conforme al mérito de autos, puesto que
no resulta posible a Tribunal eludir tal ejercicio para cerciorarse de su competencia. Por
ello es que se citd a las partes a una audiencia de prueba, para que asi la quereliante y
demandante culminara con probar los supuestos de admisibilidad de su accion,
cuestionada por su contraparte y con razon, al observar ésta que el documento que
se invocara para sustentar la querella y demanda que corre a fojas 15, es
insuficiente para acreditar su legitimacion activa, y en definitiva determinar la
competencia del Tribunal. En efecto, dicho antecedente que, ademas esta
desprovisto de toda autentificacion, sélo indica que Hipermercado El Libanes Spa es una
EMPRESA DE MENOR TAMANO PRO-PYME, género al que pertenecen las micro y
pequefias empresas, pero gue , por lo mismo, no acreditan la calidad especifica gue es
necesario establecer en este caso.
8.- De esta manera, al no haberse acreditado la calidad que permite a un proveedor o
comerciante invocar la ley del consumidor, con la prueba pertinente y necesaria de
acuerdo a la cuestién accesoria que se debate, debe estimarse que no se dan los
supuestos de admisibifidad de la demanda y el Tribunal no puede acogerla a tramitacidn,
nor ser incompetente, Ello porque en este escenario debemos volver a la regla general



ya referida, que nos indica que los actos de consumo deben ser mixtos para ser
conocidos en la Justicia de Policia Local.

9.- Ahora bien, abordando la nueva tesis del actor para justificar su comparecencia como
consumidor, aludiendo a la Teoria del destinatario Final, debemos resaltar que esta es
una tesis doctrinaria derivada de una interpretacién que surge de un sector minoritario
de la doctrina y que se ha recogido, en ocasiones, por nuestra Jurisprudencia, pero en
ambos escenarios, doctrinario y jurisdiccional, en situaciones y por actos y contratos
muy distintos a los que se analiza. En esta parte necesario es agregar, ademds, un
nuevo elemento para declinar en el conodimiento de la contienda, cual es el de la materia
sobre que se reclama, relativa a los efectos de un contrato de seguro, el que {iene
contemplada una legislacién especial, y que por disposicién del articulo 2 bis, de la ley
19.496 debe quedar excluidos de la aplicacion de la ley del consumidor. Ello, con mayor
razdn cuando el conflicto se produce entre dos partes iguales, es decir, entre 2
comerciantes, donde la asimetria en que se sustenta la ley del consumo desaparece.
10.- En lo que atafie a esta tesis del consumidor final, sabemos que la doctrina discurre
y considera dos ambitos de la actividad de una empresa para formularla. Existe
consenso en que se debe excluir a una empresa de la calidad de consumidor, cuando
los actos recaigan sobre bienes adquiridos para ser comercializados, transformados o
incluidos en un posterior proceso productivo, puesto que claramente no se comporta a
este respecto como consumidor final. Un segundo contexto o campo se da en los casos
en que os actos o contratos de consumo dicen relacién con su actividad comercial, para
ser usados o adquiridos en esa actividad. En este caso la legislacion comparada, como
la de la Comunidad Economica, sefiera en esta materia, excluye a las empresas bajo
todo respecto, mientras que nuestra legislacién, aunque nada dice, debe entenderse
que tampoco las contempla, precisamente por lo indicado acerca de la naturaleza de
acto civil que debe tener para el consumidor el acto de consumo, razdn que, ademas se
corrobora por la exclusidn de los proveedores como consumidores, seglin lo dicho del
art. 1 nro. 1 de la ley. De esta manera aquellos que ejercen o realizan actividades
empresariales con un giro comercial, no se encuentran amparados por la ley, salvo que
se invoque ia ley de Pymes,

11.- En la situacion que se analiza, la cuestion resulta meridianamente clara, desde que
existe una presuncion de mercantilidad para todo acto efectuado por empresas que,
como la querellante y demandante, estédn reguladas por el estatuto juridico de la ley
20.659, sobre Sociedades andnimas simplificadas, que, como sabemos, también se rige
por el Cédigo de Comercio, que en su articulo 425 nro. 2 indica que el objeto de estas
sociedades siempre sera considerado mercantil. Si a ello sumamos que 1a ley
20.130, que introdujo adecuaciones tributarias para la modernizacion del mercado de
capitales, declaré expresamente que “para todos los efectos de esta ley, las sociedades
por acciones reguladas por el Parrafo 8 del Titulo VIII del Cédigo de Comercio, se
consideraran anénimas”, o que acorde con el articulo 3 del Codigo de Comercio suponen
un acto de comercio, resulta a todas luces inaplicable la pretendida tesis del consumidor
final que se ha sostenido por el actor, pues son proveedores natos debiendo presumirse



que todos sus actos son mercantiles. Recordemos que si algun asidero puede tener la
doctrina que sustenta la tesis del consumidor final, ella se justifica en la necesidad de
atribuir la calidad de consumidor a quienes no gjecutan directamente el acto juridico
onerosos de adquisicion del bien, como cuando se trata de bienes adquiridos para los
hijos o la familia, situacién que en nada es replicable en este caso.
12.- Asf, debe también desecharse Ia tesis fundada en este argumento del consumidor
final, puesto que es claramente inadmisible para una sociedad andnima, respecto de la
que se presume que todo acto que realiza tiene cardcter mercantil, es decir, lo hace en
ejercicio de su giro comercial, o, lo que es lo mismo, como proveedor, no pudiendo
ser considerada consumidor, por mandato expreso de la ley. No debe perderse de vista
que lo planteado con la demanda es el conocimiento de un contrato de segurg celebrado
entre comerciantes, que seguramente le han sometido a compromiso, no siendo
admisible forzar de esta manera la ley del consumidor, simplemente para optar a un
mas asequible el procedimiento, puesto gue ello importa entregar a la justicia de policia
iocal una contienda entre iguales, sobre materias reguladas en leyes especiales,
planteamiento nada mas alejado de la ratio legis de la ley 19.496, puesto que admistir
supone contravenir su expreso tenor.
13.- Debemos citar nuestra Jurisprudencia, para culminar este recorrido, eligiendo para
elio sendos fallos de las Cortes de Apelaciones de Santiago, de 4 de junio de 2015, Rol
Ingreso: Trabajo, menores P Local 413- 2015; y de las Corte de Apelaciones de Iquique,
de noviembre de 2013, Rol 113/2013 Policia Local, y de mayo de 2016, Rol I Corte 13-
2016; elegidos porgue consagran con especial claridad los lineamientos en la
materia, en orden a indicar que los proveedores, esto es, todos los que ejercen
actividades lucrativas carecen de la calidad de consumidores per se y que, por
los mismo, no puede aplicarse a su respecto el estatuto juridico que brinda
competencia a los juzgados de Poficia Local, a quienes de otro modo se les estaria
brindando la calidad de TRIBUNALES DE COMERCIO, lo gue es claramente
improcedente, salvo que se invoque la ley de Pymes, tal como se ha razonado.
14.- Que conforme lo relacionado y atendido, ademds, que la ley 19.496 , segun
dispone su Articulo 1°, tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores
y consumidores, para establecer las infracciones en perjuicio del consumidor,
calidad que no ostenta la parte querellante y demandante, gue tampoco ha
probado ni ha hecho valer su calidad de micro o pequefio empresario; a lo que
sumamos que |la cuestion planteada incide en el cumplimiento de un contrato de
seguro suscrito entre comerciantes, es decir, entre proveedores que son partes
iguales, y que por expresa disposicion del Articulo 29 bis de la ley, la materia,
al estar regulada por una ley especial , queda excluida de la aplicacion de la ley
en analisis, se constata que concurre mas de una razoén juridica para tener que,
necesariamente, acoger |la incidencia analizada, tal y como se indicara.

Y VISTOS, ademas, lo dispuesto en los articulos segundo y noveno de la
Ley N°20.416, 1 y ss., 50 y demé&s normas pertinentes de la Ley N©19.495,
articulos 303 vy siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y demas
disposiciones legales citadas, SE DECLARA:

A
)



QUE HA LUGAR al incidente de incompetencia absoluta del Tribuna,
inhibiéndose de seguir conociendo del asunto. Reclrrase ante guien
corresponde.

Que no se condena en costas a la perdidosa por estimar tuvo motivo
plausible para litigar.

Atendida la naturaleza de, la resolucién, notifiquese a las partes
personalmente o por cédula, '

Rol N° 256.014-IC »
Dicté, dofia RADY VENEGAS PQBLETE, Juez Titular del Primer Juzgado

de Policia Local de Temuco. Autotiza, dor FELIPE MATURANA ORTiz,

Secretario Abogado Titular. : =






