Santiago, diecinueve de julio de dos mil diecinueve.

Al escrito folio 29: téngase presente.

Al escrito folio 30: a lo principal y segundo otrosi, téngase
presente. Al primer otrosi, a sus antecedentes.

Vistos:

Se reproduce la parte expositiva de la sentencia definitiva de 20
de abril de 2017, eliminandose los considerandos 30 a 35,

Y teniendo ademds presente:

Primero: Que, a fojas 352 de estos autos sobre juicio arbitral,
caratulados “Corporacién de Estudios GCapacitacién vy
Empleo de la Géamara de Comercio de Concepcién con
Liberty Compaiifa de Seguros Generales S.A”, Rol N° 505,
seguidos ante el juez arbitro mixto don Rafael Gémez Balmaceda, se
dedujo por la demandada recurso de apelacion en contra de la
sentencia dictada con fecha 20 de abril de 2017, escrita a fojas 319 y
siguientes, que rechazg la demanda de autos, sin costas y ordend que
cada parte asumirg el costo de sus gastos del juicio y en partes iguales
los derechos del arbitro y del actuario.

Expresa que ha solicitado en su demanda el cumplimiento de las
obligaciones emanadas de un contrato de seguro por parte de la
demandada, en razén del incumplimiento contractual por parte de
ésta, de su términos y condiciones contenidos en la Poliza N°
20056458 wvigente, con cobertura por incendio, ademas, de otras
adicionales, y que fuera emitida unilateralmente por Liberty, esto es a
través de formularios impresos. Dicha clausula adicional a la poliza de
incendio contratada es la denominada “de Incendios y Darfios
Materiales a Consecuencia Directa de Huelga, Saqueo o Desorden
Popular”, CAD 1 02 069. . Confiere cobertura a los. bienes
asegurados: causados (...) ¢) Personas que participen en desgrdenes
populares o en otros hechos que la ley califica como delitos contra el
orden publico.”. Tal clausula que estd permitida por la ley y el

contrato.
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La demandante menciona que administra diversos colegios, que
individualiza, y que, durante la vigencia de dicha Pdliza, se produjeron
varios dafios en esos liceos, provenientes de distintas tomas realizadas
por grupos mixtos de estudiantes y terceros ajenos a la comunidad
escolar durante las movilizaciones estudiantiles del afio 2011.

Solicita, en definitiva, declarar:

a.- se acoja la demanda de cumplimiento del contrato de seguro
y se condene a la demandada al pago de la suma de $298.341.345 o la
suma que se estime de acuerdo al mérito del proceso;

b.- se ordene pagar toda suma con los intereses y reajustes que
corresponden desde la fecha de ocurrencia de los siniestros, o la que se
ordene conforme al mérito de autos;

c.- condenar en costas a la demandada, incluidos los honorarios
del tribunal arbitral.

La demandada contesta la demanda a fs. 103 de autos,
solicitando su rechazo, con costas, sefalando en lo sustancial que los
siniestros denunciados no se encuentran cubiertos por la poliza
contratada ni por sus adicionales, estimando que las denominadas
“tomas” de los colegios no se corresponden con un desorden popular.
Concluye sefialando que la actuacion de la demandada se ajusta a los
términos de la poéliza contratada.

En definitiva, solicita el rechazo de la demanda en todas sus
partes con costas, en razon que el contrato de seguro fue liquidado
conforme a la normativa vigente y que Liberty ha cumplido con todas
sus obligaciones contractuales y su liquidacion.

La réplica y duplica de las partes no aportan mayores
antecedentes que los ya expuestos.

A fs. 319 y con fecha 20 de abril de 2017 se dictd sentencia
definitiva, que en lo sustancial declara:

l.- que no se da lugar a la demanda deducida;

2.- que cada parte absorbera sus gastos y se dividiran los

derechos del arbitro y del actuario en partes iguales;
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3.- que no se condena en costas a la demandante por haber
tenido motivos plausibles para litigar.

Segundo: Que, a 5. 352 de autos dedujo recurso de apelacion
la demandante, solicitando la revocaciéon de la sentencia, formulando
las siguientes peticiones concretas:

1.- se acoja el recurso;

2.- se revoque y se deje sin efecto la sentencia en cuanto rechaza
la demanda;

3.- se provea acoger, con costas la demanda interpuesta;

4.- se condene a la demandada al pago de la suma de
$298.341.345 o la suma que esta Corte estime de acuerdo al mérito de
autos;

5.- se mande pagar toda suma con reajustes e interés calculados
desde la fecha de ocurrencia de los siniestros; y

6.- se condene en costas a la demandada.

Tercero: Que, como consta del tenor literal de la clausula
adicional indicada, esta “cubre el incendio y lo dafios materiales que
sufran los bienes asegurados ocasionados por: “personas que participen
en desordenes populares u otros hechos que la ley califica como delitos
contra el orden publico.”

Guarto: Que, tal expresion debe ser interpretada en su sentido
natural y obvio, y estando contenida en un contrato como lo es el de
seguro, debe ser interpretada conforme a las disposiciones de los
articulos 1560 y siguientes del Codigo Civil.

De este modo, si la interpretacion de tales expresiones de la
clausula adicional resultan oscuras o poco claras, especialmente por
ambigiiedad proveniente de la falta de una explicacion suficiente que
haya debido darse por ella, y en consideracion que ésta claramente fue
redactada por la demandada, ya que se trata de un ejemplo nitido de
lo que se denomina un contrato de adhesién, necesariamente se debera
interpretar tal cldusula en contra de Liberty Compania de Seguros

Generales S.A., y a favor del particular contratante, debiendo
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aceptarse, entonces, la interpretacion que formula la actora en su
demanda de autos.

Quinto: Que por otro lado aparece que la misma demandada
ha reconocido la validez de la clausula referida por la actora,
haciéndose cargo de los dafios producidos en otros casos que serian
similares a los de autos, entendiendo que los actos denunciados son de
aquellos que quedan comprendidos dentro del concepto de “desérdenes
publicos”.

Sexto: Que de acuerdo a lo que sostienen las partes, estan
contestes en los hechos que causaron los dafios reclamados y que
fueron producto de diversos actos de protestas -que sefala la
demandante- donde grupos de alumnos y terceros que se manifestaban
en forma violenta, tanto, dentro de los establecimientos educacionales,
como en el exterior de ellos, como asimismo en las calles.

Séptimo: Que, asi las cosas, la controversia se centra en que si
dichos hechos ya mencionados, caen dentro del concepto de: “personas
que participen en desordenes populares u otros hechos que la ley
califica como delitos contra el orden publico.”

Octavo: Que ademas, de lo ya razonado en los motivos cuarto
y quinto de este fallo, para esta Corte, en dicha cldusula contractual de
adhesion, existen dos hipotesis, encuadrandose plenamente de aquella

(15

que dice que fueran causados por ‘“persona que participen en
desordenes populares”, sin que necesarlamente compartan la
calificacién de delitos contra el orden publico, que estd referida para la
segunda hipdtesis.

Noveno: Que del modo como se ha razonado los hechos que
produjeron los dafios reclamados son de aquellos causados por
“personas que participen en desdrdenes populares”, por cuanto se
encuadran perfectamente dentro de esa hipdtesis contenida en el
contrato celebrados entre las partes de este juicio, por lo que debe

darsele aplicacidon a ella y en consecuencia, dar lugar a las pretensiones

de la actores, por lo que se enmendard la sentencia del a quo en el
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sentido ya indicado, pero solo, hasta el monto sefalado en la
liquidacién de fojas 168..

Y visto, ademads, presente lo dispuesto en los articulos 139, 144,
160, 170, 216 y demas pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil;
222 y siguientes del Codigo Organico de Tribunales, 1560 y siguientes
del Codigo Civil; 512 y siguientes y demas pertinentes del Codigo de
Comercio, se declara:

Que, se revoca la sentencia apelada de veinte de abril de dos
mil diecisiete, escrita a fojas 319 y siguientes y, en su lugar, se resuelve
que se acogen la demanda interpuesta por la Corporacion de Estudio,
Capacitacion y Empleo de la Camara de la Produccién y del Comercio
de Concepcién en contra de Liberty Seguros Generales S.A., solo en
cuanto, se condena a la demandada pagar a la actora la suma
correspondiente al monto liquidado de $168.668.992.- (ciento
sesenta y ocho millones seiscientos sesenta y ocho mil
novecientos noventa y dos pesos), declarando que no se
condena, en costas a la vencida, por haber tenido motivo plausible
para litigar, por lo que cada parte pagara sus costas y el pago de los
honorarios del arbitro y actuario, sera soportado por partes iguales.

Redactada por el Ministro sefior Poblete.

Registrese y devuélvase.

ROL N° 6.411-2017.- CIVIL (J. Arbitral)

Pronunciada por la Primera Sala de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, Presidida por el Ministro sefior
Leopoldo Llanos Sagrista, e integrada por el Ministro sefior Jaime
Balmaceda Errazuriz y por el Ministro sefior Juan Antonio Poblete
Méndez. No firma el ministro sefior Balmaceda, quien concurri a la
vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse haciendo uso de feriado
legal.
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

Ministro

Fecha: 19/07/2019 15:28:57

JUAN ANTONIO POBLETE MENDEZ
Ministro
Fecha: 19/07/2019 15:33:27
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Leopoldo Andres Llanos S.,

Juan Antonio Poblete M. Santiago, diecinueve de julio de dos mil diecinueve.

En Santiago, a diecinueve de julio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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