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1. Constitucién del arbitraje.

Por resolucién de fecha 13 de julio de 2018 escrita a fojas 11 en los autos rol:
14.226-2018 del 3° Juzgado Civil de Santiago, caratulados “Vera y Giannini
Impresores S.A. con Mapfre Compariia de Seguros Generales de Chile S.A%,
previo acuerdo de las partes, se designé al suscrito como arbitro, de acuerdo a la
solicitud formulada en dichos autos. Este arbitro acepté el cargo y jurd

desempenarlo fielmente con fecha 14 de agosto de 2018.

Por resolucion de fecha 21 de agosto de 2018, se tuvo por constituido el
compromiso, fijando el arbitro su domicilio en Avda. Alonso de Cérdova N° 3788,
oficina 31-B, comuna de Vitacura, y se cité a una audiencia para el 11 de
septiembre de 2018 a las 15:30 horas, la que se realizé con la asistencia de
ambas partes. En esta audiencia, se fijaron las bases del procedimiento y las

reglas que se aplicarian en la tramitacion de este arbitraje.

2 Objeto del arbitraje.

De acuerdo a lo anterior, el objeto de este arbitraje es resolver las diferencias
ocurridas entre Vera y Giannini Impresores S.A y Mapfre Compaiiia de Seguros
Generales de Chile S.A. relativas a la Péliza de seguro N° 101-14-00135502 con
vigencia entre €l 25 de agosto de 2014 y el 25 de agosto de 2015, en los términos
de la clausula arbitral contenida en el niimero 1.20 de las condiciones generales
de dicha Péliza, ¥ en relacién al siniestro N° 101-16-1205.

3. Caracter del arbitro.

El arbitro tiene el caracter de arbitrador en cuanto al procedimiento y de derecho

en cuanto a la dictacion de la sentencia.
4, Partes. Son partes del juicio arbitral:

a) Vera y Giannini Impresores S.A., RUT 96.537.740-9, cuyos representantes
son don Luis Fernando Ramén Bas Gonzélez, y don Jan Christoph Socha Calvo,
ambos con domicilio en calle Los Lingues N° 751, de la comuna de Quilicura,
Santiago, parte que designd como abogados patrocinantes y apoderados a dofia
Maria Soledad Chacén Vial, y don Javier Ithurbisquy Laporte, ambos
domiciliados en Hernando de Aguirre N° 162, oficina N° 1202, de la comuna de

Providencia, Santiago.

b) Mapfre Comparia de Seguros Generales de Chile S.A., RUT 96.508.210-7,
cuyo representante es don Maximiliano Schmidt Gabler, RUT 16.017.549-4,

ambos con domicilio en Isidora Goyenechea N° 3520, piso 16, de la Comuna de



Las Condes, parte que designé como abogado patrocinante y apoderado a don
Cristobal Sarralde Gonzalez, domiciliado en Isidora Goyenechea N° 3477, piso 12,

oficina N° 121, comuna de Las Condes, Santiago.
S. Periodo de discusion.
5.1. Demanda.

A fojas 13 de estos autos, comparecieron dofia Maria Soledad Chacén Vial y don
Javier Ithurbisquy Laporte, en representacién convencional de Vera y Giannini
Impresores S.A. (en adelante indistintamente “Vera y Giannini” ¢ “la parte
demandante”) que deduce demanda de cumplimiento de contrato e indemnizacién
de perjuicios en contra de Mapfre Compaifiia de Seguros Generales de Chile S.A.,
representada por don Maximiliano Schmidt Gabler (en adelante indistintamente
“MAPFRE” o “la parte demandada”).

a) Sostiene que se celebré un contrato de seguro con la demandada, en
coaseguro con Aseguradora Magallanes S.A. y con QBE Chile Seguros S.A., que
consta de la Poliza de seguroc “Tode riesgo bienes fisicos y perjuicios por
paralizacién N° 101-14-00135502”, con vigencia desde el 25 de agosto de 2014 al
25 de agosto de 2015, destinada a cubrir toda pérdida o dafio material que ocurra
a consecuencia de un evento imprevisto, accidental y repentino en los bienes
asegurados, mientras se encontraran en las ubicaciones amparadas por la Poliza,
segiin el articulo 1° sobre Riesgos Cubiertos, del condicionado general formato
MAPFRE, que forma parte integrante de la Poliza antes referida. La participacién
de la demandada en el riesgo asegurado es del 50%, que es la proporcién por la

que se dirige la demanda.

Agrega que con fecha junio de 2015, la asegurada tomé conocimiento de pérdidas
de existencias (cartulinas) desde sus instalaciones ubicadas en los Lingues N°
781, comuna de Quilicura, a raiz de una denuncia de personal de bodega del
asegurado, quienes detectaron la pérdida de una serie de pallets y bobinas de
cartulinas de diferentes medidas a causa de conductas ilicitas; siniestro que fue
oportunamente denunciado al asegurador lider MAPFRE quien recibi6 el reclamo
a tramitacién otorgéandole el numero interno 101-16-1205, designando para la
atencion del siniestro a los liquidadores oficiales ARC Ajustadores Ltda., quienes
emitieron su informe de liquidacién (informe N° 1002-2015) con fecha 5 de agosto
de 2016.

b) Luego hace una resefia del siniestro transcribiendo parte del informe de
liquidacién indicado; enseguida expresa que a consecuencia de los hechos
indicados en el informe de liquidacién presenté una querella por el delito de
estafa y por cualguier otro delito que se determine en el curso de la investigacién,

que en su informe el liquidador discurre latamente sobre el delito de estafa y



junto con ajustar la pérdida en la suma que sefiala, recomendd al aseguradt no

efectuar el pago pues el ilicito que provocd el siniestro correspondia al tipo pe

sefialado que no tendria cobertura en la Péliza; que la cobertura de robo sélo
cubre el robo con fuerza en las cosas y/o violencia en las personas, en tanto que
los hechos constitutivos del siniestro corresponden a algunos de los que la
estipulacién adicional excluye en forma expresa, concretamente el delito de

estafa.

¢) A continuacién, la demanda analiza la Péliza. Expresa que se trata de una
péliza libremente convenida, conformada por multiples condiciones particulares
fruto de la autonomia de la voluntad de las partes contratantes, en que el
asegurado es persona juridica y la prima anual neta supera las UF 200.-; el
contrato de seguro se estructura en base a un condicionado particular y un
condicionado general que corresponde a un formato MAPFRE tipo, cuyo texto no
se encuentra inscrito en el Registro de Pélizas que mantiene la Comisién para el
Mercado Financiero, por aplicacién del articulo 3° letra ¢) del DFL 251. Afade

que se trata de un seguro de los que dicho Servicio denomina de grandes riesgos.

En este orden de cosas, sefiala no se estd ante una péliza de riesgos nominados,
sino que de una pdliza de todo riesgo, que son aquellas que, como su nombre lo
indica, cubren todos los riesgos indicados en ella, con las excepciones clara y
especificamente determinados en su texto; que las polizas de todo riesgo los
cubren todos sin necesidad de nominarlos salvo los expresamente excluidos, en
tanto que las de riesgos nominados cubren sélo los que se mencionan, por lo que
es imprescindible nominarlos; que en la especie, se trata de una péliza de “Todo
Riesgo Bienes Fisicos y Perjuicios por Paralizacién”, que cubre toda pérdida o dafio
material que ocurra a consecuencia de un evento imprevisto, accidental y
repentino en los bienes asegurados, mientras éstos se encuentiren en las
ubicaciones amparadas por la Péliza. Agrega que la vigencia de la Pédliza
siniestrada emitida por MAPFRE corrié desde el 25/08/2014 hasta el
25/08/2015.

d) Luego, la demanda analiza el informe de liquidacién de fecha 6 de agosto
de 2016 y las causales del rechazo. Al efecto expresa que la pérdida neta respecto
de este siniestro en la suma total y final de UF 8.459,10.- la que no esta
disputada por MAPFRE, concluyendo equivocadamente que el siniestro no tiene
cobertura bajo la Poliza, por lo siguiente: {ij Que el siniestro fue producto de
multiples eventos, verificados durante los afios 2014 y 2015; (ii) Que los hechos
configurarian el delito de estafa y que asi lo expresa la querella criminal deducida
por el asegurado; (iii) Que la cobertura adicional de robo con que cuenta la Poliza

ampara €l rabo con fuerza en las cosas y robo con violencia en las personas, no
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correspondiendo la calificacién actual de los hechos constitutivos del siniestro a
estos tipos penales y; (iv) Que el delito de estafa estaria excluido de cobertura en

las condiciones generales de la Péliza de Incendio.

Senala que luego de impugnado el informe de liquidacién por parte de Vera y
Giannini, y sin mediar explicacién o fundamento, en su respuesta a dicha
impugnacién de fecha 13 de septiembre de 2016, procede a calificar de nuevo los
hechos que habrian originado el siniestro como una infidelidad de empleados del
asegurado, obviando la participacién de terceros, en circunstancias en que
claramente la Péliza distingue entre la figura de estafa e infidelidad funcionaria.

Sobre este punto expresa que la infidelidad funcionaria, que no tiene una
tipificacién penal, es una figura que es factible de asegurar a través de pélizas o
coberturas especificas para ese riesgo, definidas como aquellas que cubren el fiel
desempeio por el empleado del empleo, cargo o funcién indicados en la Poliza,
cubriendo al asegurado las pérdidas o dafios en dinero que el empleado le cause
por el incorrecto desempeno doloso de sus funciones; y que se trata de una figura
completamente distinta a la estafa y a los hechos de autos, en que no hubo
pérdidas en dinero, como ocurre con la sustraccién de las cajas recaudadoras u
otras modalidades de infidelidad.

€) Refutando los argumentos del informe de liquidacién y analizando los
fundamentos de la cobertura del siniestro, la demanda expresa primeramente que

existe un errado analisis del contrato, por lo siguiente:

(i) Aunque no deberia tener influencia en la determinacién de la
cobertura, no es efectivo que exista una calificacién juridica definitiva de los
ilicitos constitutivos del siniestro, pues no obstante el tiempo transcurrido, la
investigacion del Ministerio Pablico estd atin en curso, no existiendo por ahora

una calificacién del delito por parte del érgano jurisdiccional.

(ii) Que no es efectiva la afirmacién del liquidador de que este contrato
de seguro se rigié por las condiciones generales de Péliza de Incendio POL 1 2013
1101, viéndose afectada la cobertura adicional de Robo con Fuerza en las
Cosas y/o Violencia en las Personas, porque ese condicionado general
corresponde en realidad al de una podliza de Seguro de Robo y no a una de
Incendio. Yerra el liquidador al sefialar que el contrato de seguro estaba regido
por las condiciones generales de la POL 1 2013 1101, por cuanto esas
condiciones rigen un riesgo de robo, en circunstancias que el contrato de seguro
de que se trata se rige por un condicionade MAPFRE, cuyo texto se adjunta a las
condiciones particulares, que no se encuentra depositado en la CMF. Por ello es
a ese condicionado MAPFRE al que se debe estar para un correcto andlisis del

siniestro ¥ de su cobertura, lo que tanto el liquidador como la Compainia



Aseguradora ignoraron.

(ii)  El condicionado especial MAPFRE, que es el que se debié aplicar
para determinar la cobertura, sefiala que se cubre toda pérdida o dafio material
que ocurra a consecuencia de un evento imprevisto, accidental y repentino en los
bienes aseguradoes, definiendo para estos efectos los conceptos “imprevisto,
accidental y repentino” y “dafio material”. Los hechos que originaron las pérdidas
corresponden a hechos delictuales y asi fueron denunciados a la compadia. Los
ilicitos en los que participaron empleados de la asegurada en connivencia con
terceros, obviamente fue imprevista y repentina para la asegurada y, en su
conjunto, accidental o eventual ya que no era habitual que sus empleados se
concertaran con terceros para enganar al empleador y sustraerle mercaderia.
En este sentido, el articulo 1 de la Seccién 1 de las condiciones generales sefiala
que son riesgos cubiertos los que consisten en “Toda pérdida o dafio material que
ocurra a consecuencia de un evento imprevisto, accidental y repentino en los
bienes asegurados, mientras que estos se encuentren en las ubicaciones
amparadas por la péliza”. Y a continuacién agrega “Sin que se intente limitar la
cobertura otorgada en el inciso 1 hay que tener en cuenta la definicion
contenida en el numeral 1.1.1: la expresién "imprevisto, accidental y repentino”
significa que queda excluido todo dafio producido por accién paulatina (por
ejemplo, desgaste, deterioro paulatino, herrumbre, corrosién, etc.)”. Que ademas
ese es el significado que MAPFRE le asigna en todos los casos a estos tres
vocablos en otras pélizas que indica. Lo mismo que en la Péliza del caso de
autos, se opone a dichos términos el vicio propio, consustancial o como indica la
ley, el germen de destruccién o deterioro que llevan en si las cosas por su propia
naturaleza o destino (art. 549 del Cédigo de Comercio). Que los vacablos
"imprevisto, accidental y repentino” estan empleados en oposicién al vicio propio

de las cosas y/o a la negligencia del asegurado.

(iv) A continuacién la Péliza indica determinadamente cuiles son las
exclusiones de cobertura, distinguiendo para ello Riesgos Excluidos y Bienes
Excluidos, y luego contempla Ampliaciones de Cobertura a través de las cuales
se aseguran riesgos que de otra manera no estarian incluidos dentro de la
definicién de Riesgos Cubiertos (Art. 1°), o bien regulando coberturas que estan
amparadas, como es el caso del Robo con Fuerza en las Cosas y Robo con

Violencia en las Personas.

v} Que ni el robo ni la estafa estin contemplados en la Péliza como
Riesgos Excluidos, como si ocurre con el hurto, de manera que tratandose de una
poliza de todo riesgo, debe necesariamente concluirse que se encuentran
cubiertos, tanto el robo, como la estafa. Sin embargo, en un acapite de las



“Condiciones Generales MAPFRE”, cuya ubicacién es equivocada, se regula la
cobertura del riesgo de robo, delimitando la extensién de su amparo. Sefiala que
la ubicacién es equivocada por cuanto su efecto no es ampliar la cobertura de la
Péliza a este riesgo, puesto que no esta excluido, sino que regulario y delimitarlo,
lo que se colige de su contenido y redaccién. Y si la estafa no estd entre las
exclusiones expresas del contrato, mal podria una clausula que se encuentra
ubicada en la seccién de Ampliacién de Coberturas, y referida a otro riesgo que es
el de robo, incorporar una nueva exclusién, en este caso, la estafa. Pero esta
disposicién del contrato, resulta defectuosa porque: i) Resulta inadecuada puesto
que es extrafia a la materia que se regula en esta clausula, cuales son, €l robo con
fuerza y robo con violencia. ii) En cuanto al hurto, este riesgo se encuentra
excluido en el capitulo N° 2 sobre Riesgos Excluidos, que es donde se ubican las
exclusiones de cobertura. iii) En lo que respecta al robo con violencia, ello esta
expresamente asegurado tanto en las condiciones particulares de la Poliza, como
asimismo en las condiciones generales, en el parrafo inmediatamente siguiente al
parrafo en analisis que lo excluye. iv) En cuanto a la estafa, esta disposicion del
contrato en ningan caso poedra tenmer la aptitud de excluirlo, pues ello debid
establecerse en el capitulo sobre Exclusiones, y no incidentalmente, a propésito de
la regulacién de un riesgo especifico y diverso, contenida por lo demas en una
clausula viciada por incurrir en una serie de errores ya sefialados, que llama a
error y a confusién. Existiendo una clausula especifica sobre los Riesgos
Excluidos (el citado Art. 2°), por su especialidad prevalecera. Tratandose de una
péliza de todo riesgo, cuyas condiciones generales contienen un articulo segundo
especialmente dedicado por la redactora a las Exclusiones de Cobertura, no se
puede aceptar que se deslicen otras, como el delito de estafa, en un pasaje perdido
de otro condicionado, que hace aplicable en un capitulo que la misma demandada
denomina Ampliaciones de Cobertura, con lo que claramente si se aplicara, se

estaria desnaturalizando su condicion de péliza de todo riesgo.

(vij Que lo anterior resulta inductivo a error, porque si el asegurado se
quiere informar sobre las exclusiones en una péliza de todo riesgo, se remitira
naturalmente al capitulo especifico que las regula y no a otros, sin que esté
obligado el asegurado a hurgar por todo un extenso condicionado que €l no
redactd, para encontrar, perdido entre un sinfin de estipulaciones, excepciones y

contra excepciones, un parrafo extraviado y totalmente fuera de contexto.

{(vij En la redaccién de un contrato se debe tener como principal
preocupacién que ellos se elaboren con calidad. El condicionado MAPFRE que
rige el contrato de seguro de autos fue integramente redactado por el
asegurador. Cada clausula o disposicién cobra sentido en relacién con el resto

del contrato, en el cual todas sus clausulas se integran y deben armonizar,



coherencia del contrato; como asimismeo facilitando la comprensién del seguro y

el real alcance de la proteccidn que se pretende, garantizando el principio de la
seguridad juridica, lo que en el presente caso se frustra, al tratarse de una
clausula inductiva a error. Una o mas estipulaciones de un contrato, que fue
integramente redactado por el asegurador y que comstituyeron verdaderas
clausulas de adhesién, no pueden desnaturalizar a tal punto el contrato de
seguro, de privarlo de uno de sus elementos constitutivos, como es la cobertura
contratada.

(viij La Poliza debe interpretarse de manera integral y arménica, segin
disponen las reglas de interpretacién de los contratos, por lo que la incorporacién
de una exclusién en el capitulo sobre Ampliacién de Coberturas, no destinado
precisamente a delimitar el riesgo especifico que se regula —robo con fuerza en las
cosas y robo con viclencia en las personas-, no es apta para alterar el Articulo 2°

sobre Riesgos Excluidos.

(ix) De conformidad a las normas generales sobre interpretacién de los

contratos, las clausulas ambiguas, se interpretan contra quien las redacté.

f) Adicionalmente, la demanda invoca €l principio indemnizatorio del seguro.
Sefiala que siendo su objeto fundamental el otorgar una adecuada proteccién,
razonable ante una pérdida o dario, en este caso se vio frustrada por la
interpretacion errada de sus estipulaciones por parte del liquidador, que la

Compariia de Seguros hizo suya.

g En cuanto al derecho, la demanda expresa que de acuerdo al articulo 529
del Cédigo de Comercio es obligacion principal del contrato de seguro el
indemnizar un siniestro cubierto por la Péliza. En este caso la Compafiia
Aseguradora demandada no ha cumplido con esta obligacién basica y

fundamental del contrato.

Agrega que de acuerdo con lo previsto por el articulo 1489 del Cddigo Civil, en los
contratos bilaterales, como lo es €l contrato de seguro, va envuelta la condicién
resolutoria de no cumplirse lo pactado por uno de los contratantes, pudiendo en
dicho caso el otro contratante pedir a su arbitrio o la resolucion o el

cumplimiento del contrato, con indemnizaciéon de perjuicios.

Seriala que ejerce la opcién de deducir demanda de cumplimiento del contrato de
seguro en contra de MAPFRE, respecto de su participacion en el riesgo
coasegurado por la Péliza, equivalente al 50%, proporcién por la que dirige la
demanda, sin perjuicio de otra u otras que pueda deducir en contra de los otros
coaseguradores a prorrata de su respectiva participacién, como lo autoriza el
articulo 1511 del Cédigo Civil; que se deduce la demanda de cumplimiento del



contrato de seguro ya que se verifican los requisitos de procedencia para ello,
atendido el incumplimiento imputable al deudor en un contrato bilateral, en
contrapartida al cumplimiento de las obligaciones del asegurado; que en virtud
de ello, solicita que se prescinda de la exclusién invocada por el liquidador y
acogida por el asegurador para negar la cobertura del siniestro, y condene a la
demandada a cumplir el contrato suscrito entre las partes de acuerdo con la
Poliza a la que se ha hecho referencia y, por lo tanto, a pagar el 50% de la
indemnizacién del seguro a la que tiene derecho la actora que es el porcentaje de
concurrencia de la demandada en la Péliza, esto es, la suma de $115.717.400.-
(Ciento quince millones setecientos diecisiete mil cuatrocientos pesos}, que
corresponde a esta fecha a UF 4.229,55.-. Aniade que el contrato es ley para las
partes, no sélo obliga a lo que su tenor senala, sino que a todo aquello que debe
entenderse comprendido en la relacién contractual, conforme al principio de la
buena fe y la costumbre, en este caso, mercantil, todo ello de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 1545 y 1546 del Cédigo Civil. En consecuencia, la ley
del contrato obliga a las partes y los derechos y obligaciones que emanan de €l
constituyen el objeto del mismo, y, por lo tanto, es el que fija el dmbito de
exigibilidad contractual. Sefiala que el articulo 1560 del Cédigo Civil expresa que
si la intencién de los contratantes se conoce claramente, como en este caso, debe
estarse mas a ella que a lo literal de las palabras. Lo anterior es de toda logica en
la especie desde que, si los contratantes decidieron convenir en una péliza de
todo riesgo y mno de riesgos nominados estableciendo taxativamente las
exclusiones de cobertura (ya que eso es precisamente una poliza de todo riesgo),
su genuina voluntad fue de que todos los riesgos concluyentemente descartados
de cobertura en la estipulacién correspondiente (Clausula 2% fueran los tinicos
excluidos de cobertura y no que se introdujeran incidentalmente otras
exclusiones que jamés estuvo en la mente del asegurado considerar. De igual
manera, conforme al articulo 1563 y 1564 del mismo cuerpo legal y en ausencia
de voluntad contraria, se debe estar a la interpretacion que mejor cuadre con la
naturaleza del contrato, que no es otra que la que se sostiene en la demanda, e
interpretar unas por otras las clausulas de la Péliza de manera armonica y
dandose el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad. Por ultimo,
aun en el caso que no se pudieran aplicar las reglas antes consignadas, de
acuerdo al inciso 2° del articulo 1566 del mismo Cédigo, las clausulas ambiguas,
esto es, aquellas que llevan a conclusiones opuestas o diversas, se interpretan en
contra de quien las redact6, en este caso, la Compaiia de Seguros, por provenir
la duda o la ambigliedad de la falta de la necesaria explicacién y precisién
debidas.

Invoca los articulos 1489, 1545, 1546, 1560, 1445, 1467, 1681, 1682 y 1683 del
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Céodigo Civil y articulos 521 y 527 del Codigo de Comercio, v demas disposicimw; AGO

legales citadas, y articulos 253 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y
demés normas pertinentes, y solicita que se condene a la demandada a dar
cumplimiento al comtrato de seguro singularizado en el cuerpo, ordenando a
MAPFRE pagar a Vera y Giannini Impresores S.A. la suma de $115.717.400.-
(Ciento quince millones setecientos diecisiete mil cuatrocientos pesos), que
corresponde a esta fecha a UF 4.229,55.-, por concepto de indemmnizacion de la
pérdida ajustada por el liquidador de seguros, en la proporcion que le
corresponde a MAPFRE, con reajustes e intereses desde la fecha en que se debié
pagar la indemmnizacién, o la suma y con los reajustes e intereses calculados
desde la fecha que este Juez Arbitro estime en derecho, con expresa condena en

costas.

5.2. Contestacién de la demanda.

A fojas 25 de estos autos, comparece don Cristdbal Sarralde Gonzilez, en
representacion de Mapfre Companiia de Seguros Generales de Chile S.A,

contestando la demanda y solicitando su rechazo con costas.

a) Expresa que el siniestro denunciado no se encuentra cubierto por la
Péliza por cuanto no corresponde a un evento imprevisto, accidental y
repentino. La regla general es que en una pdliza de seguro que cubra riesgos de
darfios en las cosas, tales dafios deben tener su origen en eventos imprevistos,
accidentales y repentinos en los bienes asegurados, tal como se menciona en el
articulo 1 de las condiciones generales de la Péliza, y como, asimismo, lo ha
reconocido la demandante en diversas ocasiones, en su escrito de demanda. Lo
anterior tiene su razén de ser en la nocién misma de seguro que define la ley, en
relacion con el riesgo y el siniestro, correspondiendo este 1ltimo a la
manifestacidn del riesgo asegurado. Conforme lo define la Real Academia
Espafiola, se esta frente a un evento “accidental” cuando es casual o
contingente, a un evento “imprevisto” cuando no es posible conocer, conjeturar
por algunas senales o indicios lo que ha de suceder y a uno “repentino” cuando
es impensado o pronto. La forma en que el informe de liquidacién describe el
siniestro, lo que fue aceptado y utilizado por la demandante en su accién, no se
condice con un evento accidental, imprevisto y/o repentino. La descripcién del
siniestro demuestra la participacién de funcionarios de la propia demandante,
lo que excluye la ocurrencia de un hecho imprevisto y accidental; y corresponde
a circunstancias que se venian produciendo desde hace bastante tiempo,
inclusive con anterioridad a la vigencia de la cobertura de la Péliza, lo que

excluye el acaecimiento de un hecho repentino.



b) Senala que el siniestro no se encuentra cubierto porque se trata de una
estafa o de una infidelidad de funcionarios, ambos hechos expresamente
excluidos de cobertura en la Poliza, materia que la contestacioén divide en cuatro

puntos:

(i) El siniestro corresponde al delito de estafa u otras defraudaciones,
las que no tienen cobertura bajo la Péliza. Se refiere al péarrafo octavo del titulo
noveno del libro I de nuestro Codigo Penal, llamado “estafas y otros engarnos”, en
que se encuentran regulados los distintos fraudes que el legislador ha querido
sancionar. Cita doctrina segin la cual la estafa es una especie de engafio, ¥y que
no todo engario es estafa. En el mismo sentido se dice que “se pueden distinguir
tres o6rdenes de figuras penales: aquéllas que se realizan mediante engarfio,
aquéllas que se materializan abusando de la confianza y un tercer grupo que se
comprenden distintas figuras que se consumarian empleando otros engafios”.
Agrega que segan la doctrina, los elementos tipicos de todo fraude por engafio
son “la simulacién, el error, la disposicién patrimonial y el perjuicio” que la
simulacién corresponde a la actividad que el sujeto emplea para producir un
engafio en su victima, lo que genera error, consistente en la falsa representacion
de un hecho o la realidad provocado por el engafio. En tercer lugar, se encuentra
la disposicién patrimonial de la victima causada por esta falsa representacion,
que generalmente se refleja en la entrega de dinero o bienes, que viene a
menoscabar su patrimonio y le genera por tanto, en cuarto lugar, un perjuicio
econdémico. Cita doctrina y jurisprudencia para respaldar sus asertos. Teniendo
en consideracién lo anterior, para que se configure el tipo penal de estafa u otras
defraudaciones se requiere: i) Un ardid o maquinacién; ii) El error o falsa
representacién de la realidad; iii) La disposicién patrimonial; y iv) El perjuicio
econémico. En este caso, se cumplen a cabalidad todas las exigencias del tipo
penal en cuestién, remitiendo al efecto a los hechos narrados por la demandante
en la querella que dedujo con ocasiéon de los hechos de que se trata, esto es, un
delito de estafa previsto en el articulo 468 y sancionado en base al articulo 467,
ambos del Cédigo Penal, lo que se ratifica con el reconocimiento de la
demandante en la querella por estafa deducida ante el 2° Juzgado de Garantia de
Santiago, lo que seria una verdadera confesién en los términos del articulo 398
del CPC. Ademas, el propio Ministerio Piiblico ha reconocide que se trataria de un
delito de estafa, al haber despachado o6rdenes de investigar o instrucciones
particulares acordes a la acreditacién de los hechos como un delito de estafa.
Esto queda demostrado con la informacién que entrega el portal web del Poder
Judicial, en relacién a materias penales, donde se sefiala al buscar la causa
criminal que el delito por el cual se estan investigando los hechos no es otro que
el de estafa. También el liquidador de seguros concluyé que el siniestro constituia
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el delito de estafa, conforme sefiald en su informe de liquidacién. Por iltimo, e§’la
propia Vera y Giannini la que reconoce en la demanda de autos que los hecho
constitutivos del siniestro corresponden al delito de estafa al sefialar que “(...)
nuestra parte no niega que los hechos ilicitos que originaron el siniestro puedan

constituir estafa y es por ese delito por el cual se querells”.

(i) La estafa y otras defraudaciones no se encuentran cubiertas por la
Péliza, tal como la propia demandante reconoce. Dice que en la demanda se
reconoce que existe una cldusula en la Péliza que excluye de cobertura la estafa y
ofros engatrios, sin embargo, considera que seria inaplicable debido a su
ubicacién dentro de la Pdliza y en atencién a que éste se trataria de un contrato
de adhesion, pero ninguna de estas alegaciones es efectiva ni procedente. (a) La
Péliza es absolutamente clara en cuanto a que la estafa y otros engafios no se
encuentran cubiertos. Como todo documento y todo contrato, la Péliza debe ser
entendida en su conjunto y, al revisarla resulta manifiesto que, en cuanto a
delitos que puedan causar perjuicios en Vera y Giannini, ésta cubre tinicamente
el robo y, por el contrario, no cubre otros delitos como la estafa y otros engatios,
lo que queda claro en el articulo 4 de las condiciones generales de la Péliza, sobre
“Ampliacién de Coberturas”; lo que se confirma con las disposiciones de las
condiciones particulares sobre sub limites de indemnizacién y deducibles que
contemplan sub limites y deducibles respecto del delito de robo, y ello se condice
con las condiciones generales. (b) Si el Gnico delito que esta cubierto por la Péliza
es el de robo, es porque Vera y Giannini, asesorada por su corredor de seguro, lo
negocid asi; basta revisar la caratula de la Péliza para darse cuenta de que, para
negociar y contratar la Poliza, Vera v Giannini fue asesorada por Corredores de
Seguros S + S Limitada, la que inclusive recibié una comisién por la contratacién
de la Poliza, por lo que no se esta frente a una situacién de un asegurado al que
se le ofrecié una péliza predeterminada, sin que se le hubiera asesorado acerca
de lo que estaba contratando. Ahora bien, si el demandante no esta conforme con
la Poliza que contratd, y si estima que no fue asesorado ¢ informado

adecuadamente, no se le puede reprochar responsabilidad alguna a Mapfre.

(iii) Si Vera y Giannini consideraba que la clausula que excluye de
cobertura al delito de estafa y otros engarios no es aplicable o es ineficaz, debid
haber solicitado su ineficacia juridica, cuestibn que jamas reclamé ni con
anterioridad a la ocurrencia del siniestro, ni durante ¢l proceso de liquidacién ni
ahora.

{ivy En cualquier caso, ¢l siniestro corresponde a lo menos a una

infidelidad funcionaria, circunstancia que tampoco tiene cobertura bajo la Pdliza.

Finalmente, en este apartado la contestacién sostiene que el actuar de la
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demandante contraviene sus propios actos, lo que no puede ser tolerado, a cuyo
efecto cita doctrina y jurisprudencia. Expresa que esto es lo que ha ocurrido ya
que la demandante, por un lado, interpuso una querella por estafa y ahora trata
de desentenderse de su propia actuacién; y, por el otro, intenta desconocer la
circunstancia de que la cobertura de la Péliza era Ginicamente para delito de robo
y no para otros delitos contra la propiedad, a pesar de tener pleno conocimiento
de ello.

c) El siniestro en caso alguno podria considerarse un robo con fuerza, lo
que si tenia cobertura conforme a la Péliza. Sefiala que los heches no son ni
podrian ser constitutivos de dicho delito porque los hechos constitutivos del
siniestro no configuran el tipo penal de dicho delito de acuerdo al articulo 432
del Cédigo Penal asi como los tipos de los articulos 440 y 443 del mismo Cédigo.

d) Vera y Giannini imputa errores en la liquidacién del siniestro, que no
corresponden a la demandada sino que a la liquidadora y que, en cualquier
caso, se refieren a meras formalidades que en nada modifican la conclusién
relativa a que el siniestro no se encontraba cubierto por la Péliza. Dentro de las
alegaciones de la demandante se incluye un error cometido por el liquidador de
seguros al emitir su informe de liquidacién, error que dicho liquidador subsané
al contestar la objecion de Vera y Gianmini, en cuanto a la utilizacion del
condicionado general de una poéliza de incendio y no la aplicacién de las
condiciones generales que correspondian a la Péliza. Sin perjuicio de lo anterior,
tal alegacién resulta improcedente por dos motivos: i) porque las actuaciones del
liquidador de seguros no son ni pueden ser atribuibles a Mapfre. En efecto, al
articulo 12 del Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros, el Decreto N°
1055 del 17 de agosto de 2012, los liquidadores de seguros son personas
distintas e independientes de la Compania de Seguros, por lo que sus
actuaciones no le empecen a nuestira representada. Por lo mismo, si el
liguidador de seguros cometié algln error en la emisién de su informe, la
Compania de Seguros no tiene responsabilidad de ningan tipo en relacién con
dicho error y; ii) el error fue sélo formal y, habiendo sido rectificado por el
liquidador de seguros, en nada modificé la conclusion a la que ya habia llegado
al evacuar el informe de liquidacién, a saber, que el siniestro no se encontraba
cubierto por la Péliza, atendido que las condiciones generales correctas
sefialaban como cubiertos los siniestros producidos por eventos accidentales,
repentinos e imprevistos; e indicaban expresamente como riesgos excluidos la
infidelidad de trabajadores, los delitos de estafa y otros engarios.

e) Los montos que demanda Vera y Giannini no han sido reconocidos ni

aceptados por la demandada. Lo sefialado por el liquidador de seguros en su

12



orD LAg
m

< NOTARIC %
Z  PUPLICO g
informe en cuanto a la pérdida, corresponde a una pérdida meramente ted _3‘P‘ NOTARIA S
(como el propio liquidador lo sefiala), que por lo demas no obliga a MAPF% AGO
sino que es una recomendacién. Por ese motivo, existe la posibilidad de las
partes de objetarlo {conforme el Decreto N° 1055 de 2012) y, eventualmente, de

recurrir a arbitraje para resolver los conflictos que se susciten entre ellas con
ocasién de la liquidacion del siniestro {conforme lo sefiala la Pdliza y también el
Decreto N° 1055 de 2012). Ademas, Mapfre jamas aceptd el monto liquidado y si
no objeté el informe de liquidacion fue precisamente porque el informe
recomendé no pagar porque el siniestro carecia de cobertura. En consecuencia,
€l informe no ocasionaba perjuicio alguno a mi representada, por el cual tuviera
que haberlo objetado. Por ultimo, €l informe de liquidacion tampoco obliga a este
Tribunal, por lo que corresponde que la demandante acredite la existencia de
perjuicios, su naturaleza, asi como todos y cada uno de los montos

demandados.

f) No se dan los requisitos para que prospere la accién interpuesta por Vera y
Giannini. Sostiene i) que no existe infraccién de obligacién contractual, pues
MAPFRE no estaba obligada a indemnizar a la demandante por siniestros
provenientes de estafa u otras defraudaciones, ni de infidelidad de empleados.
Sin obligaciéon, no puede haber infraccién; ii) que si no hay infraccién no puede
haber imputabilidad. No puede légicamente imputarse descuido o dolo a quien
nada ha infringido; iii}) como no hay infraccion no puede hablarse de perjuicios
civilmente hablando. Lo que hay es un dafio causado por el actuar de sus
funcionarios, menoscabo econdémico no cubierto por la Péliza: iv) tampoco hay
mora alguna, no hay retardo siquiera, por lo que en definitiva no se cumple
ningunc de los requisitos necesarios para la procedencia de indemnizacién de
perjuicios.

En cuanto al principio de indemnizacién, dice que opera en los casos en que
existe cobertura y que, frente a la presencia de un siniestro la Aseguradora debe
indemnizar, lo que en la especie no ocurre por la simple razén de que los hechos
ocurridos en las instalaciones de Vera y Giannini, no estan cubiertos por la Pdliza

contratada.

g) Finalmente y en subsidio, sefiala que cbrresponderia a MAPFRE concurrir

solo con el 50% en atencidn al coaseguro.

Termina invocando los articulos 1489, 1553 y siguientes, 1560 y siguientes,
1698, todos del Codigo Civil, articulos 557 y siguientes del Cédigo de Comercio,
articulos 432, 440, 443, 468 v 473 del Coédigo Penal, articulo 12 del Decreto N°
1055 de 2012, y demas normas que resulten aplicables; y solicita el rechazo de la

demanda con costas.
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5.3. Réplica.

A fojas 40 Vera y Giannini evacué el tramite de la réplica, poniendo énfasis en: a)
que el sinjestro seria un evento imprevisto, accidental y repentino; b) que si bien
la demandante ha sostenido que se tratd de un delito de estafa, no se ha
discutido la naturaleza del tipo penal, sino que tratindose de una péliza de todo
riesgo, no rigen a su respecto otras exclusiones que las convenidas en el capitulo

reservado para ello de manera expresa.
5.4. Duplica.

A fojas 45 MAPFRE evacud el tramite de duplica, sefialando que la réplica se hace
cargo solo de algunas defensas de la contestacién, agregando que: a) los hechos
venian produciéndose durante varios afios, son constitutivos de una maquinacién
de empleados de la demandante, por lo que no se cumplen los requisitos de ser
imprevisto, accidental y repentino; b) que la demandante ha reconocide que se
traté de un delito de estafa que se encuentra excluido de la péliza y; c) que el
siniestro también constituye infidelidad de empleados, que se encuentra excluido

de la cobertura.
6.  Conciliacion.

Con fecha 20 de diciembre de 2018 se celebro audiencia de conciliacién, con la

asistencia de los apoderados de ambas partes, sin que se arribara a acuerdo.

T Auto de prueba.

Por resolucién de fecha 7 de enero de 2019 de fojas 60, se recibid la causa a
prueba. Luego de resolverse la reposicion deducida por la demandante y el
allanamiento de la parte demandada, quedaron fijados los siguientes hechos

sustanciales y pertinentes controvertidos:

1. Cobertura de la Péliza de seguros N° 101-14-00135502, hechos y
circunstancias que acrediten que el siniestro a que se refieren estos autos
se encuentra cubierto por ella.

2. Para el caso que €l siniestro cuente con cobertura por la Péliza indicada
en el punto anterior, monto del siniestro del que debe ser indemnizado por
la demandada.

3. Si en la negociacién de la Péliza indicada en el punto 1 anterior, la
demandante fue asesorada por una corredora de seguros; alcance de
dicha asesoria.

4. 8ila demandada incumplié el contrato de seguro materia de autos.
8. Prueba.

Las partes aportaron los siguientes medios de prueba, no objetados:
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a) A fojas 13: i) Copia de la Péliza N°101-14-00135502, con vigencia desde el
25 de agosto de 2014 al 25 de agosto de 2015, que da cuenta del contrato de
seguro celebrado entre Vera Giannini Impresores S.A. y MAPFRE Compaiia de
Seguros Generales de Chile S.A; ii) Informe de liquidacién N° 1002-2015 emitido
por los Sres. ARC Liquidadores Ltda., respecto del siniestro N° 101-16-1205; iii)

At

2

Copia de la carta de impugnacién al informe de liquidacién, formulada por la
demandante, de fecha 30 de agosto de 2016; iv) Copia de la carta de fecha 13 de
septiembre de 2016, emitida por ARC Liquidadores Ltda., a través de la cual dan
respuesta a la impugnacién del asegurado, desestimandola y confirmando sus
conclusiones, en base a nuevas alegaciones; v) Carta de Mapfre, notificindole a
su asegurado Sres. Vera y Giannini Impresores S.A. su resolucién final, e
informandoles sobre el derecho a recurrir al procedimiento de resoluciéon de
controversias establecido en la Poliza; vi) Denuncio del siniestro efectuado por el
asegurado a MAPFRE, incluyendo un relatoe de lo sucedido; vii) Planilla de
inspeccién del siniestro por parte del liquidador; b} a fojas 73: viii) 5 archivos PDF
conteniendo copia de la carpeta investigativa causa RUC N°1510030237-0, RIT
10601-2015, iniciada por querella presentada por Vera y Giannini en contra de
quienes resulten responsables, caratulada por Estafas y otras defraudaciones
contra particulares: viii} Informe emitido por el abogado Sr. ftalo Leén Véliz, sobre
la causa penal RUC N°1510030237-0, RIT 10601-2015, dando cuenta sobre los
hechos materia de la querella, de las actuaciones investigativas y estado actual de
la causa; c) a fojas 75: ix) Informe sobre peritaje informatico elaborado por el
perito judicial en informatica don José Luis Donoso Pinto, de fecha 31 de marzo
de 2016; x) Presentacion en Power Point elaborada por el perito don José Luis
Donoso Pinto; d) a fojas 77: xi) Estados Financieros consolidados de Vera y
Giannini Impresores S.A., correspondientes a los periodos 2014-2015, 20152016
y 2016-2017; e) a fojas 92: xii) Péliza de Fidelidad Funcionaria de Valores Fiscales
incorporada por HDI Seguros S.A. al depésito de pélizas de la Comision para el
Mercado Financiero, bajo el codigo POL 1 2014 0400; xiii) Péliza de Fidelidad
Funcionaria Empleados Particulares incorporada por Aval Chile Seguros de
crédito y Garantia al Depésito de Pélizas, bajo el codigo POL 120150675; xiv)
Poliza de Fidelidad Funcionaria de Valores Fiscales incorporada por MAPFRE al
Depésito de Pélizas, bajo el coédigo POL 120140435; xv) Poliza de Fidelidad
Funcionaria Empleados Particulares incorporada por Aval Chile Segurcs de
crédito y Garantia al Depésito de Polizas, bajo el codigo POL 120150579.

Prueba Testimonial:
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a) A fojas 128 declaracion del testigo Jan Christoph Socha Calvo; b) A fojas
129 declaracién del testigo Italo Ignacio Ledn Véliz.

8.2. Parte demandada:
Prueba Documental:

a) A fojas 94: i) Cadena de correos electrénicos intercambiados entre los
sefiores Pedro Pablo Silva y Mario Mele, ambos de S+8 Corredores de Seguros, y
la sefiora Sibily Inarejo Villarroel, de Mapfre, los dias 20 y 27 de julio de 2016, 1y
23 de agosto de 2016; ii) Correo electronico enviado por el sefior Pedro Pablo Silva
a la sefiora Elisa Isabel Arce Nuiiez, con fecha 5 de septiembre de 2016; iii)
Renovacién Péliza N° 10 11400135502 de vigencia 25 de agosto de 2016 al 25 de
agosto de 2017 y Endosos N° 8, 9, 10, 11 y 12 de dicha péliza; iv) Cotizacion
Seguros Generales remitida por Mapfre a S+S Corredores de Seguros con fecha
20 de septiembre de 2017; b) A fojas 97: v) Copia del DFL N°251 de 1931,
referente a las “Companias de Seguros, Sociedades andénimas y Bolsas de
Comercio”; vi) Copia del Decreto N°1055 de 2012 del Ministerio de Hacienda que
“Aprueba Nuevo Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros y
Procedimiento de Liquidacién de Siniestros”; vii) Copia de la seccién “Auxiliares
del Comercio de Seguros” del autor don Sergio Arellano Iturriaga, perteneciente a
la publicacién Ley del Seguro. (Legal Publishing 2013, paginas 33 y 34); viii)
Copia de la seccion “La Intervencién del Corredor de Seguros”, del autos Juan
Achurra. Derecho de Seguros. Universidad de Los Andes, Santiago, 2005, tomo
III; paginas 23 y 24; ix) Ordinarios de la ex Superintendencia de Valores y
Seguros (“ex SVS”) N° 4465 de fecha 18 julio de 200 y Ordinario SVS N°7601 de
21 de noviembre de 2000; x) Resolucién ex SVS exenta N°235, de 9 de mayo
2002; xi) Resolucion ex SVS exenta N° 233 de 9 de mayo de 2002; xii) Resolucién
ex SVS exenta N° 399 de 26 de septiembre de 2002; xiii) Resolucién ex SVS
exenta N° 162 de 9 de junio de 2003; xiv) Resolucién ex SVS exenta N° 408 de 13
de septiembre de 2006; xv) Resolucién ex SVS exenta N° 498 de 13 de noviembre
de 2007; xvi) Resolucién ex SVS exenta N° 610 de 13 de diciembre de 2011; c) A
fojas 99: xvii) Poliza de incendio N°20123019 emitida por Liberty Compariia de
Seguros Generales S.A. con fecha 25 de junio de 2013; xviii) Carta enviada por
Jan Socha a Liberty Compaiia de Seguros Generales S.A. con fecha 25 de mayo
de 2016; xix) Informe final de liquidacion N°0441-2016 emitido por ARC
Ajustadores respecto del siniestro N° 1442137 con fecha S de agosto de 2016; xx)
Péliza de Seguro N° 101-14-00135502 emitida por Mapfre Compania de Seguros
Generales de Chile S.A. a nombre de Vera Giannini Impresores S.A. con fecha 23
de septiembre de 2014 y su renovacion de fecha 2 de septiembre de 2015; xxi)
Informe final de liquidacién N°1002-2015 emitido por ARC Ajustadores respecto
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del siniestro N® 101-16-1205 con fecha 5 de agosto de 2016; xxii) Carta remjn%m@o *
por el sefier Jan Socha al sefior Ricardo Awad Rivas de ARC Ajustadores Limitada e
con fecha 30 de agosto de 2016; xxiii) Carta remitida por Ricardo Award Rivas a

Jan Socha con fecha 13 de septiembre de 2016; xxiv) Notificacién de resolucién

definitiva del siniestro N° 101160000001205 remitida por el sefior Sita Luppi de

Mapfre Compania de Seguros Generales a Vera Giannini Impresores S.A.
Prueba Testimonial:

a) A fojas 130 declaracion del testigo don Ciro Antonio Palacios Contreras; b)
A fojas 131 declaracion del testigo don Edmundo Ranil Agramunt Orrego.

Absolucién de posiciones:

A fojas 118 consta el acta de la audiencia de absolucién de posiciones del gerente
general de la demandante don Luis Fernando Bas Gonzalez, solicitada por el

demandado a fojas 104.

9. Observaciones a la prueba.

Las partes formularon observaciones a la prueba, a fojas 135 la demandante y a

fojas 143 la demandada.
10. Citacién a oir sentencia.

Por resolucidén de fecha 5 de julio de 2019 de fojas 163 se citd a las partes a oir

sentencia.
CON LO EXPUESTO Y CONSIDERANDO:

11. Que primeramente debe dejarse constancia que no se encuentran

controvertidas las siguientes circunstancias pertinentes a estos autos:

a) La relacién contractual entre las partes producto de haberse suscrito la Péliza
de seguro N° 101-14-00135502 con vigencia entre el 25 de agosto de 2014 y el 25
de agosto de 2015, entre la parte demandante como asegurado y la parte

demandada como asegurador.

b) Que el sinestro a que se refieren estos autos fue descrito en €l informe de
liquidacion N°1002-2015 reproducido en la demanda, en los siguientes términos
no controvertidos por la parte demandada: “Producte de una denuncia de personal
de bodegas de la empresa asegurada a la gerencia general, respecto de anomalias
existentes en la bodega de materias primas, consistente en la sustraccién de
pallets y bobinas de cartulinas de diferentes medidas, utilizadas en la impresion
industrial, y cotejadas esta informacién con las grabaciones de la cdmaras de
seguridad del sector, se logré determinar que se cargaban camiones de despacho
con estas materias primas, sin existir las respectivas guias de despacho o algtn

comprobante que autorizara el retiro de las mismas. Esto se vio facilitado por el
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actuar de los guardias de turno del acceso, los que omitian cualguier control.
Verificado lo anterior, la empresa procedié a realizar un inventario y posterior
auditoria contable y de procesos, lo que arrojé un importante faltante de materias
primas en productos en proceso para el ano 2014 y para el periodo comprendido
entre enero a junio del 2015. Se detecté que las Ordenes de Produccién, algunas de
las cuales ya estaban cerradas, se reabrian sin la autorizacién de la gerencia, y en
ellas se ingresaba una mayor cantidad (sobre consumos) de cartulinas, a las que
efectivamente se requerian para satisfacer dichas 6rdenes, las que no eran
utilizadas para la fabricacién de los productos solicitados, por los clientes. Estos
sobre consumos, al ser ingresados en los sistemas computacionales de la empresa
(SAP- Metrics), se reflejaban en la cuenta de productos terminados SAP, y mediante
la utilizacién de algunas cuentas de usuarios autorizados se procedia a realizar
ajustes contables sobre dicha cuenta. Lo anterior, con el propésito de transferir
estos sobre consumos de cartulinas a la cuenta Productos en Proceso SAP, para lo
cual se reabrian Ordenes de Produccién cerradas en el sistema computacional
antiguo, Vera y Giannini, con la finalidad de encubrir contablemente y facilitar la
sustraccion de cartulinas y bobinas acopiadas en exceso, desde la bodega de

materias primas (...].
c) Que la parte demandante hizo la denuncia correspondiente al asegurador en

tiempo y forma.

d) Que segin informe de liquidacién de fecha 5 de agosto de 2016 este siniestro

no tenia cobertura, por las razones que en €l se indican.

e) Que la parte demandante impugné el informe de liquidacién con fecha 30 de
agosto de 2016.

f) Que el Liquidador contesté la impugnacion, rechazdndola, con fecha 13 de

septiembre de 2016.

g) Que la Compania de Seguros demandada, con fecha 14 de septiembre de 2016,
notificé al asegurado su resolucién definitiva con relacién al siniestro de autos,
acogiendo la recomendacién del liquidador en el sentido de que €l siniestro no
tiene cobertura bajo la Péliza.

12. Que lo primero que debe dilucidarse es la naturaleza de la Pdliza. Las
partes estan de acuerdo en que se trata de una de libre pacte, en los términos del
articulo 542 inciso 2° del Codigo de Comercio en relacion con el articule 3 letra €)
inciso 2° del DFL 251, pues el asegurado es persona juridica y la prima anual
supera las UF 200; por ello es un seguro de los que la ex Superintendencia de
Valores y Seguros (SVS), hoy Comision para el Mercado Financiero (CMF)

denomina de grandes riesgos, cuyo condicionado no se encuentra registrado en
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uno general, ninguno de los cuales se encuentra registrado en la CMF.

13. Adicionalmente, no se encuentra controvertido por la parte demandada lo
sostenido por la parte demandante en orden a que se trata de una péliza “Todo
riesgo bienes fisicos y perjuicios por paralizacién”, como lo sefialan las condiciones

particulares y también las condiciones generales en su articulo 1°,

14.  Establecido lo anterior, resulta necesario determinar si ambas partes,
asegurado y asegurador, estuvieron en condiciones similares de negociacién al

pactar la P6liza materia de estos autos.

15. A este respecto, y segiin se lee de las condiciones particulares, la Péliza en
cuestién fue intermediada por Corredores de Seguros S+S Limitada, lo cual fue
ratificado por el absolvente don Luis Fernando Bas Gonzalez, gerente general de
la demandante, en la diligencia de absolucién de posiciones de fojas 118,
respondiendo a la pregunta N° 1, y confirmado por testigo de la parte
demandante Sr. Jan Christoph Socha Calvo a fojas 128.

16. De acuerdo articulo 10 del Decreto N° 1055 de 2012 del Ministerio de
Hacienda, que Aprueba Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros y
Procedimiento de Liquidacién de Siniestros, “10. Obligaciones de corredores de
seguro. Los corredores estdn obligados a: 1) Asesorar a las apersonas que deseen
asesorarse por su intermedio, ofreciéndoles las coberturas mas convenientes a Sus
necesidades e intereses. 2) Informar a sus clientes sobre las condiciones del
contrato y, en especial, sobre la extension del seguro pactado y sus adicionales,
sobre los riesgos y situaciones excluidas de la cobertura {...) y, en general, toda la

informacién necesaria para ilustrar mejor su decision”.

17. Los dichos de la demandante en cuanto reconoce se que trata de una
poliza de libre pacto, pero que seria la Compariia Aseguradora quien impone
extensos condicionados tipos en los que el asegurado se limita a adherir, no se
condicen con las obligaciones de los corredores de seguros; a lo que debe
agregarse, en relacién al punto de prueba N° 3 del auto de prueba dictado en
autos, que no se rindié prueba alguna sobre el alcance de dicha asesoria, por lo
que es posible concluir que la referida auxiliar del comercio de seguros cumplio
con sus obligaciones reglamentarias como son las contenidas en el Decreto N°
1055 de 2012, especialmente en sus nameros 1) y 2} antes transcritos; lo que se
ratifica con el hecho que a ese respecto no se contiene ninglin reproche de la

parte demandante en los escritos de discusion.

18. Asi las cosas, este sentenciador concluye que al haber sido asesorada por -
un corredor de seguros, la parte demandante, al suscribir la Péliza materia de

autos, no estuvo en condiciones de negociacion desmejoradas respecto de la

19



Companiia de Seguros demandada, asi como tampoco en una situacién de
imposicion en la redacciéon de las clausulas del contrato, por lo que no es
aplicable en la especie lo dispuesto en el articulo 1566 del Codigo Civil.

19. Adicionalmente, salvo algunas aseveraciones contenidas en la demanda y
réplica, no se ha cuestionado ni sometido a la decisién jurisdiccional, algin
eventual vicio que pudiera afectar la voluntad de las contratantes o la Podliza

misma.

20. Por otra parte, y en relacién al alcance de la Péliza en cuanto cubre “Todo
riesgo bienes fisicos y perjuicios por paralizacién”, es conveniente ahora analizar la
de la Poliza de autos, la que de acuerdo a su caratula “...) cubre de acuerdo a las
Condiciones Particulares que se indican y a las Condiciones Especiales y generales
que se anexan, sélo aquellas coberturas contratadas por el aceptante; las cuales se
especifican detalladamente”. Luego, en las condiciones particulares en el capitulo
sobre CONDICIONES COMUNES PARA TODOS LOS RIESGOS, refiere a la
materia y montos asegurados, distinguiendo entre el item N°1, edificio, y
contenidos incluidos instalaciones, maquinarias, materias primas producciéon en
proceso y terminados; y el item N° 2, pérdida de beneficios; sefialando en cada
caso el monto asegurado y el total. A continuacién regula “COBERTURAS TODO
RIESGO BIENES FISICOS E INTERRUPCION DEL NEGOCIO, SEGUN
CONDICIONADO MAPFRE. Mas adelante se establecen los sub limites y otras
coberturas, sub limites y otras coberturas para pérdida de beneficios, deducibles,
etc. Enseguida se encuentra la DESCRIPCION DEL RIESGO N°1 BIENES
FISICOS INCENDIO SISMO, sefialando el monto asegurado, la tasa y la prima
neta. A continuacién la Péliza incluye la CLAUSULA DE COASEGURO y le siguen
las CONDICIONES GENERALES SEGURO DE TODO RIESGO DE DANOS
FISICOS Y PERDIDA DE BENEFICIOS DEL DFL 251. Estas condiciones generales
se componen de 4 secciones que tratan: la Seccién 1°, articulo 1° los riesgos
cubiertos, articulo 2° riesgos excluidos, articulo 3° bienes excluidos, en el articulo
4° ampliacion de coberturas, articulo 5° valoracién de dafios, articulo 6°
indemnizacién a valor reposicién, articulo 7° cobertura automatica de sumas
aseguradas, articulo 8° compensacién de capitales, articulo 9° mercaderia y
existencias; la Seccién 2°, Condiciones Especiales de Cobertura Péliza de todo
riesgo; la Secciéon 3° Cobertura de interrupcion del negocio; y la Seccion 4° Otras
Condiciones. En lo sucesivo se hara referencia a la primera cobertura pues la

segunda no es materia de autos.

21. Como se puede observar, tanto las condiciones particulares (caratula
pagina 1) como las condiciones especiales (pagina 3) se remiten primero a las

condiciones generales y luego al condicionado MAPFRE respectivamente, esto
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interrupcién de negocio; de modo que las condiciones generales o condicionado
MAPFRE forma parte de la Péliza. Sobre la materia no hay discusién entre las
partes, pues ambas entienden que la Péliza esta compuesta por un condicionado
particular y uno general, que son en cada caso los senalados. Asi por lo demas lo
reconoce la demanda (pagina 10). Asi las cosas, el CONDICIONADO MAPFRE no

es accesorio ni accidental, sino es parte integrante de la Péliza.

22.  Por su parte, en las condiciones especiales se pactaron SUBLIMITES Y
OTRAS COBERTURAS COMPLEMENTARIAS, entre ellas el robo con violencia en
las personas para contenidos, hasta 15.000 Unidades de Fomento; y luego se
establecié un deducible del 10% para el robo con fuerza y violencia (contenido)
con un minimo de UF 10 en cada pérdida. Lo propio ocurre, entre otros, con el
robo con fuerza y violencia (dineros), remesa de valores, averia de maquinarias,
cristales, etc., a los cuales, entre otros, se amplié la cobertura y fijaron sub
limites y deducibles.

23. Respecto de las ampliaciones de las OTRAS COBERTURAS
COMPLEMENTARIAS contenidas en las condiciones particulares, no se
establecieron otros detalles, limites, requisitos, aclaraciones, condiciones,

exclusiones u otras diversas de las sefialadas (sub limites y deducibles).

24, Sin embargo, el condicionado MAPFRE, CONDICIONES GENERALES
SEGURO TODO RIESGO, a la que se remiten expresamente las condiciones
particulares, en su SECCION 1 se refiere la COBERTURA DE DANOS
MATERIALES, pero los tres primeros articulos son de caracter general, mientras
que el articulo 4° denominado AMPLIACION DE COBERTURAS, se refiere
precisamente a las coberturas ampliadas en las condiciones particulares, y lo

propio hacen los articulos siguientes.

25. Esta distincién entre clausulas de aplicacién general, como son las tres
primeras referidas a Riesgos Cubiertos, Riesgos Excluidos y Bienes Excluidos, y
clausulas de aplicacién especial, como es la N° 4, aparece de su sola lectura, lo
que es particularmente claro en el caso de esta ultima no solo por su
denominacién (ampliacion de cobertura), sino por su contenido, pues ambas se
refieren a las mismas ampliaciones de cobertura: en el primer caso, esto es, en
las condiciones particulares, enunciando cada una de las ampliaciones y, en su
caso, agregando los sub limites y deducibles; mientras que en el articulo 4° de las
condiciones generales, regulando el detalle de las mismas y, entre otras cosas,
sus exclusiones. Por lo tanto, por aplicacién del principio de especialidad, debe
confrontarse el clausulado de la misma entidad o naturaleza para determinar el

alcance de las coberturas, especialmente si las condiciones particulares solo las

21

‘E‘?NT\AGO



enuncian, mas no las reglamentan. Esto, por lo demaés, es lo mas acorde con la
norma de interpretacién de los contratos contenida en el articulo 1564 inciso 1°
del Codigo Civil.

26. Siguiendo con este razonamiento es posible sostener y concluir que la
Poliza en su conjunto, contiene riesgos cubiertos, ampliaciones de cobertura,
exclusiones generales y exclusiones particulares relacionadas a las ampliaciones
de coberturas. Asi las cosas, para determinar el correcto alcance de una péliza de
todo riesgo, es necesario estarse primero a los riesgos cubiertos, a las
ampliaciones de cobertura, a las exclusiones generales y a las exclusiones
particulares.

27. El articulo 530 del Codigo de Comercio es claro: “El asegurador responde
de lo riesgos descritos en la péliza, con excepcitn de las situaciones expresamente
excluidas por ella. //A falta de estipulacién el asegurador responde de todos los
riegos que por su naturaleza correspondan, salvo los excluidos por la ley”.

28. En consecuencia, el llamado seguro o péliza de todo riesgo primero queda
delimitado por los riegos cubiertos, en este caso todo riesgo de datios fisicos a los
bienes asegurados, con excepcién de las situaciones expresamente excluidas.
Sélo si nada se pacta el asegurado responde de todos los riegos, pero aiin asi con
la limitacién de aquellos que por su naturaleza correspondan, no de todos los

riegos en general sin limitaciones.

29. Como se dijo con anterioridad, las condiciones especiales de la Péliza
contemplan como cobertura complementaria el robe con fuerza en las cosas y
violencia en las personas para contenidos, estableciendo el sub limite y
deducible. A su vez, en la clausula 4° de las condiciones generales sobre
ampliaciones de cobertura se vuelve sobre la misma materia, y en lo que toca a
robo, aparte de otras especificaciones, contiene el parrafo que sefiala que: “El
presente seguro no cubre pérdidas gue, no sean constitutivas del delito de robo con
fuerza en las cosas, tales como hurtos, robo con violencia en las persondas,

apropiacién indebida, estafa y otros enganos.”.

30. Por lo tanto, sélo cabe concluir que el delito de estafa se encuentra
expresamente excluido de la cobertura de la Péliza, por asi senalarlo
nominativamente el articulo 4° del condicionado MAPFRE al que expresamente se
remiten las condiciones particulares y que forma parte de la Péliza.

31. No obsta a lo anterior que la exclusién de la estafa no se encuentre en la
clausula 2° de las condiciones generales, porque segin se dijo ésta es de caracter
general, en circunstancias que las exclusiones particulares o especiales se
encuentran en la clausula 4° de dichas condiciones, a propésito de las

ampliaciones de cobertura pactadas, en particular la referida a la ampliacién de
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este delito.

32. Adicionalmente, no existe norma legal o reglamentaria alguna que, para
este tipo de poélizas, establezca un orden o ubicacién de las exclusiones; lo
relevante de acuerdo al articulo 530 del Cédigo de Comercio es que se trate de
“situaciones expresamente excliidas™; v la estafa lo estd en el articulo 4 de las

condiciones generales.

33. Tampoco se trata de una clausula ambigua con la consecuencia
establecida en el articulo 1566 del Cadigo Civil, pues no hay ninguna otra en toda
la Péliza que sea contradictoria con esta, o la haga oscura o ininteligible.

34. Establecido que la estafa es un riesgo excluido, lo cierto es que éste es un
delito regulado en los articulos 467 y siguientes del Cédigo Penal. Por lo mismo,
este arbitro no puede pronunciarse sobre si en la especie tal delito se configurd,
porque ello es materia de competencia exclusiva de los érganos jurisdiccionales
con competencia en lo penal. Con tanta mayor razén si los hechos que motivaron
el siniestro fueron materia de una querella criminal que se tramita en el 2°
Juzgado de Garantia de Santiago RUC 1510030327-0, RIT 10601-2015.

35. Lo anterior no obsta a que este sentenciador pueda analizar la actuacién
de las partes en relacién a la calificacién de los hechos que dieron lugar al
siniestro, pues los actos propios no son sélo un elemento de la buena fe con que
deben cumplirse las obligaciones de acuerdo al articulo 1546 del Cédigo Civil, y
una causal de preclusién en el gjercicio de un derecho, sino que ademas sirven
como un elemento de interpretacién de los contratos de acuerdo a la regla del
inciso 3° del articulo 1564 del Cédigo Civil.

36. En este sentido, como consta de la querella aludida, ella se interpuso
precisamente por el delito de estafa, sin perjuicio de otros que pudieren
establecerse. Ademas, si se analiza la descripcién del siniestro contenida en el
informe de liquidacién N° 1002-2015 acompafiade a la demanda, los hechos
descritos en el Informe evacuado por el abogado Sr. [talo Ignacio Leén Veliz
acompariado por la parte demandante al escrito de fojas 73, el Informe Peritaje
Informatico confeccionado por don José Luis Donoso Pinto acompafiado por la
demandante al escrito de fojas 75, puede concluirse que concwrririan los
elementos que se consideran como propios del delito de estafa, a saber: la
simulacién, el error, la disposicién patrimonial y el perjuicio. Ello se encuentra
ademas confirmado con la declaracién del testigo de la parte demandante y
abogado patrocinante en la querella antes indicada, don [talo Ignacio Leon Véliz
de fojas 129, quien sostuvo que el delito de estafa estaria acreditado, no asi

quienes participaron en él. A lo dicho debe agregarse la afirmacién contenida en
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el escrito de observaciones a la prueba de la parte demandante de fojas 135, que
sostuvo que “...) sobre el segundo asunto a probar contenido en el primer punto de
prueba referido a los hechos y circunstancias del siniestro, tampoco existe
controversia, encontrandose las partes contestes en la forma y método con que se
defraudé al asegurado”, agregando enseguida que “En cuanto al tipo penal
también habria acuerdo en que se trataria de un delito de estafa (...)” (pagina 10).

37. Por lo anterior, si bien a juicio de este sentenciador no es posible emitir un
pronunciamiento sobre la existencia de dicho delito, pues es una materia sub lite
en la causa penal ya sefialada, ello no impide sostener que si el propio asegurado
entendié que se trata de un delito de estafa, no es razonable ni se ajusta a las
reglas de la légica prescindir de tal calificacién extrajudicial, de modo que si ello
se encuentra dentro de las exclusiones, el siniestro no puede tener cobertura en
la Poliza, miradas las cosas de acuerdo al entendimiento del asegurado y no

desde la decision de un érgano jurisdiccional con competencia en lo penal.

38. En este mismo orden de ideas, el tinico delito que se encuentra cubierto,
con los sub limites y deducible contemplados en las condiciones particulares, es
el robo con fuerza en las cosas y violencia en las personas para contenidos; y es
un hecho no controvertido gue las circunstancias que dan lugar al siniestro no
son constitutivos de robo. Sin embargo, que se trate de un segurc de todo riesgo
no permite sostener que por no haberse excluido la estafa — aunque como se dijo
lo esta en el condicionado MAPFRE - ella quedaria comprendida dentro de los
riesgos cubiertos, por quedar amparados, en este tipo de poélizas, todos aquellos
que no estan expresamente excluidos. A juicio de este sentenciador, un raciocino
como el descrito, ademas de contravenir el tenor del contrato, es contrario a la
légica y a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 430 del Codigo de Comercio. Es
contrario a la légica porque si fuera correcto que una poliza de todo riesgo incluye
todo lo que no esté expresamente excluido, no habrian tenido sentido las
ampliaciones de cobertura, ya que al no excluirse expresamente tales
ampliaciones, ellas debieron entenderse incluidas sin necesidad de expresarlo. Y
es contrario al inciso 2° del articulo S30 del Cadigo de Comercio en razén de que
lo que queda comprendido en la cobertura sin necesidad de expresarlo son
aquellos riesgos gque por su naturaleza correspondan; y claramente no
corresponden a la naturaleza del riesgo cubierto los delitos contra la propiedad,
como lo son el robo, el hurto o la estafa, entre otros. Esto lo demuestra la
ampliacién de la cobertura al robo con fuerza en las cosas o violencia en las
personas, pues si fueran tales delitos de la naturaleza de los riesgos cubiertos no

habria sido necesario ampliar expresamente la cobertura al robo.
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ampliado la cobertura al robo con fuerza en las cosas y violencia en las personas,
ya que ello habria quedado comprendido en la cobertura por el solo hecho de no
excluirlo, lo que a juicio de este sentenciador excede la comprensién de un seguro
de todo riesgo, asi como también del articulo 530 del Cédigo de Comercio. Por la
misma razén, el delito de estafa no corresponde a los riesgos que por su
naturaleza estan amparados por la Péliza, sin perjuicio de que como se dijo fue
excluido expresamente. Si fue necesario incluir expresamente como una
ampliacién de cobertura el delito de robo, quiere decir que no estaba
naturalmente incluido. Por lo mismo lo propio debi6é ocurrir con otros de igual

naturaleza como es €l de estafa, pues ambos son delitos contra la propiedad.

40.  Por otra parte, y en relacién a la naturaleza, caracteristicas o requisitos de
los hechos constitutivos del siniestro amparados por la Péliza, el ARTICULO 1° de
las condiciones generales, a prop6sito de los RIESGOS CUBIERTOS, sefiala “Toda
pérdida material que ocurra a consecuencia de un evento imprevisto, accidental y
repentino en los bienes asegurados {...)", agregando en su numeral 1.1.1 que “La
expresion “imprevisto, accidental y repentino” significa que queda excluido todo
dano producido por accién paulatina (por ejemplo, desgaste, deterioro paulatino,

herrumbre, corrosién, etc.).”

41. Como se observa de la lectura de la clausula antes transcrita de las
condiciones generales, el alcance de los términos imprevisto, accidental y
repentino, cuyas consecuencias dafiosas se encuentran cubiertas por la Péliza, se
oponen al dafio producido por la accién paulatina, cuyas consecuencias no se
encuentran cubiertas, sefalando como ejemplo de esto nltimo el desgaste,
deterioro paulatino, herrumbre, corrosién, etc.; esto es, se trata de ejemplos de

accién paulatina, no de una enumeracién taxativa ni excluyente.

42. De acuerdo al articulo 1565 del Cédigo Civil, “Cuando en un contrato se ha
expresado un caso para explicar la obligacién, no se entenderd por sélo eso hacerse
guerido restringir la convencion a ese caso, excluyendo los otros a que

naturalmente se entienda.”

43. En este sentido, lo relevante es el caracter paulatino de la accién causante
del dafio. A este respecto, y de acuerdo al sentido natural del término paulatino
empleado en el articulo 1° de las condiciones generales, se trata de una accién
que procede, obra o se produce despacio o lentamente, derivado del latin paulatim
“poco a poco” (Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua-RAE).

44.  En cuanto al origen de la accién paulatina, la clausula 1.1.1. no distingue

si es producto de la naturaleza o de la actividad humana. Lo propio ocurre con la
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definicién del Diccionario de la RAE, pues se refiere a accién que procede, obra o
se produce. Proceder en su primera acepcidn significa obtenerse, nacer u
originarse en otra, fisica o moralmente; obrar, en su segunda acepcién, es
ejecutar o practicar algo no material; y producir, en su cuarta acepcién es
procurar originar, ocasionar. Es decir, lo paulatino, en la concepcién de la
clausula en comento ni en la definicidbn del diccionario de la RAE, esta
circunscrito o limitado a hechos de la naturaleza, sinc que abarca tanto éstos

como acciones humanas.

45. Asi entendido el concepto paulatino, no restringido a hechos de la
naturaleza, como serian los ejemplos que sefiala la clausula 1.1.1 de las
condiciones generales, asi como tampoco se encuentra limitado a vicios propios
de la cosa en los términos del articulo 549 del Coédigo de Comercio, o a
negligencia del asegurado como lo sostiene la parte demandante, debe entenderse
incluida la actividad humana, por lo es claro para este sentenciador que los
hechos causantes del siniestro tienen el caracter de accién paulatina, y que por lo

mismo no tienen cobertura bajo la Péliza por este concepto.

46. Que se tratd de una accion paulatina aparece nitidamente de la
descripcion del siniestro contenida en el informe de liquidacion N° 1002-2015
transcrito en lo pertinente en la demanda, lo que ademas consta de la prueba
confesional rendida por el gerente general de la demandante a fojas 118 quien
senalé que “7. (...} Los volimenes importantes fueron el 2014 y el 2015, hay una
pequena cantidad del 2013, y esa cantidad del 2013, ahi ya entra a meterte en
otro problema... si tu ves el 2013 las pérdidas fiteron 37 millones de pesos. Ahora,
esto se hizo por un ajuste nos dimos cuenta de lo del 2013 una vez que se empezo
a chequear hacia atrds. Lo que pasa es que los del 2013 fueron unos ajustes de
inventario que se hicieron. Ahora los otros, lo que fue el volumen grande fue el 2014
que fueron 470 millones de pesos para redondear y el 2015, 140 millones
redondeando” agregando que “ese monto de 37 millones de pesos se robé por
ajustes de inventarios en los cuales influyeron personas internas de la empresa y
gente externa de la empresa”. Corrobora lo anterior la declaracién del testigo de la
parte demandante sefior Jan Christoph Socha Calvo de fojas 128: “(...) sQué es lo
que se hacia? Era que se cargaban no solamente érdenes de produccién activas
sino que también a 6rdenes de produccién inactivas, consumos que muchas veces
no correspondian. Y con eso un poco tu lavabas el consumo de ese producto. Una
vez que tu llevabas a cabo esto lo que se hacia era que a través de camiones se
cargaba el material que ya habias ingresado y se sacaba de la Comparniia. Eso se
hizo durante un tiempo prolongado y con movimientos que de acuerdo a lo que
estuvimos analizando eran de 2 a 3 movimientos semanales.”; a lo que

contrainterrogado agregéd que “Lo que yo te puedo transmitir, es lo siguiente. A ver,
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el Sr. Arellano tengo entendido que se fue el afio 2013 de la Compariia 2012. No s
cuantos anos habrd estado, pero asumo que habrd estado mas de 5 arios. Si él fue
quien inicié este proceso y de acuerdo a declaraciones que se estdn llevando en la
parte judicial todo indicaria que parti6 desde el momento que él trabajé en la
Compaiiia. Ahora nosotros nos centramos en estos 2 periodos, por una razén muy
simple, que fue una razén técnica para dejarlo claro. El afio 2014 se cambié de
sistema, antes habia un sistema que habia sido desarrollado por la Compaiiia, que
se llamaba PYG, y a contar del 2014 se empez6 a trabajar con un sistema nuevo
que era Metrics que fue unido a SAP. Como la informacién de SAP era nueva y la
relacion de Metrics no existia con la anterior, nosotros nos centramos en ese
periodo que fue el 2014 y 2015, donde si teniamos una base de datos gue nos
podia poder corroborar afirme ante un juez o ante quien lo requiriera, el monto que
realmente estimdabamos que se habia sustraido (...] Y si me preguntas a mi,
comenzo antes”. En el mismo sentido, el testigo de la parte demandante sefior
Italo Ignacio Leén Véliz a fojas 129 declard que “el indicio era complejo, y
comenzamos a damos cuenta que los procesos contables estaban siendo
manipulados. Esto era producto de 2 sistemas, Vera y Giannini habta mutado de
un sistema de contabilidad que se denomina SAP, habia mutado a un sistema de
contabilidad que se llama Metrics, y en esa mutacién hubo una merma de érdenes
de produccién. En sencillo: cada vez que yo imprimo un rollo de este papel de
impresién -que solamente se compra en la papelera, directamente en CMPC- se
ejecuta el pedido que pide un cliente, por ejemplo, no sé una empresa vitivinicola
pide las cajas para envolver estas botellas de vino, se ocupa este rollo, y eso tiene
un numero gue se llama orden de produccién, y esa se denomina O.P. y cierto
numero serial, y eso es lo que hace rebajar el inventario fisico dentro del inventario
que se manejaba en el sistema SAP. Nos empezamos a dar cuenta que existian
muchas érdenes de produccién que no tenian un respaldo en la realidad, de
haberse ejecutado.”; agregando luego que “...) Yo ereo que esto partié antes que se
mutaran al sistema Metrics, porque SAP estaba muy féacil como sistema contable de

poder ser modificado. Yo te diria que un ario antes, dos afios (...}".

47. A la misma conclusién se llega si se analizan los Estados Financieros de
Vera y Giannini correspondientes a los periodos 2014-2015, 2015-2016 y 2016-
2017 acompafiados por la parte demandante al escrito de fojas 77, ya que
conforme a ellos existen montos contingentes producto del siniestro desde el afio
2014.

48. La confesion espontanea contenida en la demanda, la confesién provocada
del gerente general de la parte demandante, las declaraciones testimoniales
mencionadas, los Estados Financieros de la parte demandada, apreciadas de

acuerdo a las normas de la sana critica, aunque las dos primeras de todas formas
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constituyen plena prueba, permiten tener por establecido que los hechos

constitutivos del siniestro obedecen a una accién paulatina.

49, No obsta a lo anterior que segin las alegaciones de la parte demandante,
para ella resultara un evento imprevisto, accidental o repentino, porque tales
caracteristicas se refieren al evento mismo y no a al conocimiento que de €l haya
tenido el asegurado; es el hecho, €l “evento” como lo sefiala el contrato, el que
debe ser imprevisto, accidental y repentino, no su conocimiento por el asegurado

como aparece del claro tenor del articulo 1° de las condiciones generales.

50. Adicionalmente, si se lee con atencién la transcripcién del siniestro que se
hace en la demanda remitiéndose al informe de liquidacién N° 1002-2015, es
posible observar que la descripcién de los hechos contiene dos partes. La
primera, que obedece a una materialidad, cual es que se descubrid la sustraccién
de materias primas utilizadas en la impresién industrial, las cuales se
despachaban en camiones sin existir guias de despacho o comprobante que
autorizara su retiro, todo lo cual fue cotejado a través de las grabaciones de las
camaras de seguridad. La segunda, que resulta de un inventario y posterior
auditoria contable y de procesos efectuada por la asegurada, la cual arrojé un
faltante importante de materias primas en productos en proceso para el afio 2014

y para el periodo comprendido entre enero a junio del 2013.

51. Asi las cosas, lo que revelé el faltante de materias primas constitutivito del
siniestro fue el inventario y posterior auditoria contable y de procesos efectuada
por la asegurada, lo que es posible calificar de una falta descubierta al hacer
inventario, lo que también se encuentra excluido de la cobertura de la Péliza de
acuerdo al articulo 2° ntmero 10 de las condiciones generales, lo cual es
concordante con la respuesta a la impugnacién del informe de liquidacién, como
también en los Estados Financieros del afio 2014-2015, que seflalan que existe
un monto contingente “dentro del rubro de inventarios, de la cuenta de productos

en proceso”.

52. Adicionalmente, lo expresado en el considerando precedente demuestra, a
juicio de este sentenciador, la intencion de las partes, en orden a excluir de la
cobertura magquinaciones fraudulentas, acciones defraudadoras, enganos,
revistan o no el caracter de tipos penales, faltantes de inventario u otras
situaciones similares; lo que se ve confirmado con que, como se dijo, €l nico
delito contra la propiedad excepcionalmente cubierto y, por lo tanto, regulado
expresamente en una clausula accidental, es el robo con fuerza en las cosas o

violencia en las personas.

53. Que lo expresado y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1564 del

Cédigo Civil, permite concluir que analizadas las clausulas de la Poliza unas con
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tenor literal del contrato, que como se dijo excluye de cobertura tanto hechos la

estafa como hechos paulatinos.

54.  Enrelacién a la infidelidad funcionaria, este sentenciador concuerda con lo
expresado por la parte demandante, que sélo se refiere a hechos que tienen como

objeto el dinero, lo que sin embargo no altera las conclusiones anteriores.

56.  El resto de la prueba rendida por las partes, no altera las conclusiones
anteriores, méis ain cuando la controversia se ha centrado en la interpretacién
del contrato, ya que en lo relevante los hechos no se encuentran controvertidos,
como por lo demas lo reconoce el escrito de observaciones la prueba de la parte

demandante.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos 1545 y 1546, y 1560; v
siguientes todos del Cédigo Civil, 512, 518 y 530 del Codigo de Comercio; y 222 v
siguientes del Cédigo Organico de Tribunales y 628 y siguientes del Cédigo de

Procedimiento Civil,
RESUELVO:

L, Que se rechaza la demanda interpuesta en estos autos arbitrales por Vera
y Giannini Impresores S.A. contra Mapfre Compaiiia de Seguros Generales de
Chile S.A.

23 Que no se condena en costas a la demandante por haber tenido motivo

plausible para litigar.

Autoricese la presente sentencia por Notario Publico o por dos testigos, de
acuerde al articulo 640 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Notifiquese esta sentencia por cédula a las partes a través de receptor judicial,
sin perjuicio de poder notificarse personalmente ante el actuario designado en

autos.

Dictada por el arbitro Sr. Pedro Hernan Aguila Yafiez.

N M ( [4

PEDRO HERNAN A
Juez Arbltro \ "m—_{-/
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Autorizo la sentencia pronunciada por el juez gbitro mixto don Pedro Hernan
Aguila Yarez, C.l. 6.470.619-5.
Santiago, 29 de julio de 2019.aca
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