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VISTO

LA DEMANDA

1. A fojas 87 don HERNAN HAGEDORN HITSCHFELD, abogado, en representacién de doria
Ligida \{erénica Navarro Ruiz, interpone demanda en juicio arbitral de cumplimiento de
contrato ciie seguro e indemnizacion de perjuicios, en contra de BCI Seguros S.A., representada
por don Diego Rojas Prado, sefialando que con fecha 30 de julio de 2008, don Javier Patricio
Gallardo,. celebré un contrato de seguro por dafios a favor de dofia Ligida Verdnica Navarro
Ruiz con la firma aseguradora BCI Seguros S.A., respecto del automévil marca Citro&n, patente
BFVF 26-4, del afio 2008, de propiedad de la demandante, con el objeto de cubrir la totalidad de
los dafios- materiales que eventualmente pudiere sufrir dicho vehiculo. La prima mensual
ascendia;a 2,450 Unidades de Fomento. La pdliza es la N° N-VP-214-3, item 001, pdliza inscrita
en el Registro de Pdlizas bajo el codigo POL N° 1 98 022 de la Superintendencia de Valores y

Seguros.il_a vigencia del seguro contratado se extendia desde las 12:00 horas del dia 1° de julio
de 2008 hasta las 12:00 horas del dia 1° de julio de 2009.

2.- Luegq sefala el demandante que con fecha 10 de enero de 2009, aproximadamente a las
19:45 hrs., circulaba don Javier Patricio Gallardo con el vehiculo asegurado por la ruta V46
desde Los Muermos con direccion a la localidad de Rlo Frio, comuna de Puerto Varas, cuando
de improiviso cruza la calzada un perro justo frente al automévil asegurado y, tratando de
esquivarlo, el conductor perdié el control del movil volcandose hacia el costado de |a ruta. Como

resultado; del volcamiento el vehiculo terminé con dafios de consideracion en su estructura que
derivaron en una pérdida total.

3. Senala el actor que habiendo resultado con lesiones leves, en un primer momento don Javier
Gallardo :se aboco a poner el vehiculo a buen recaudo de modo que fuera trasladado por medio
de una grda que contacté el efecto y con el objeto de cumplir una de sus obligaciones que ho
era ofra gue poner el vehiculo siniestrado a un lugar seguro. La gria, que llegd al lugar del
accidente.; a eso de las 23:00 hrs., trasladd el automévil asegurado hasta un conocido taller de la
ciudad d¢ Los Muermos. Cumplido lo anterior, don Javier Gallardo dio aviso a Carabineros,
siendo en efecto la Tenencia de Los Muermos perteneciente a la 3a Comisaria de Maullin, ia

que realiza la constancia del siniestro, bajo el N° 4 con fecha 11 de enero de 2009 a las 00:10
hrs. ;

4. Denunciado el siniestro, fue recibida en el domicilio de [a demandante con fecha 19 de enero
de 2009, copia del informe de la empresa liquidadora del siniestro, Faraggi Global Risk S.A,,
quienes sugieren proceder al cierre del siniestro pues el asegurado habria transgredido el art.
16 de la péliza que norma el aviso de siniestro, al no dejar constancia inmediata en Carabineros
de Chile. El 17 de marzo la demandante solicité reconsideracion, la que fue rechazada.

5. El demandante estima que resulta evidente que la interpretacién hecha por la liquidadora del
contenido de la clausula de aviso del contrato de Seguros es arbitraria y no encuentra sustento
racional, n| en el sentido coman, ni en la jurisprudencia existente en nuestro pais sobre la
materia. Sefiala que viola el sentido comtn al determinar que un lapso de aproximadamente
tres horas entre el momento de ocurrencia del accidente y el aviso del siniestro dado por el



conducto:r es superior a lo que deberia de buena fe entenderse por inmediato.

6.- Agrega la parte demandante que se aparta la actuacién de la demandada del sentido que
ha dado -la jurisprudencia nacional a la oportunidad del aviso del siniestro que requiere ser
acompafiada de elementos adicionales de juicio para justificar la caducidad del derecho del
beneficiario o el no pago de la indemnizacién, como por ejemplo un perjuicio directo para la
compafiia devenido de la extemporaneidad del aviso o [a buena fe de la actuacion. La
demandante indica en su libelo, y analiza un par de falios, que sustentan su tesis.

7.- Fundémenta su libelo en lo previsto en los articulos 1489, 1545 ,1546 y 1551 del Cédigo
Civil.

6.- Agrega que la Compafiia aseguradera se obligé a indemnizar y esta obligacién no ha sido
cumplida; ya que no ha entregado lo que reza el contrato por un hecho imputable a ella y que se
ha fundado en una interpretacion muy resfrictiva y arbitraria de lo establecido en el articulo 16
de la péliza en cuestion, concretamente recaida en lo que debe entenderse por
“inmediatamente", pues la liquidadora ha considerado que no habiendo una imposibilidad fisica
justificada, fres horas de plazo desde ocurrido el siniestro hasta el momento de proceder al
realizar la constancia policial, viola el sentido de lo que naturalmente debe entenderse por
“inmediato”. Sefiala el actor que en todo caso, la "inmediatez" que tanto dicha norma legal como
el contrato de seguro exige al conductor, no establece un periodo de tiempo fijo o determinado
para cumplir con la obligacion de dar cuenta del accidente, razén por la cual debe ser analizada
en cada caso con el debido criterio, segun las circunstancias del accidente.-

8.- La demandante exige el pago del dafio emergente o directo, consistente en el valor del
vehiculo siniestrado, por $11.000.000; por concepto de lucro cesante un total de $3.000.000: por
dafio moral de $10.000.000. Pide ademas, que las sumas anteriores deben ser reajustadas de
acuerdo al indice de Precios al Consumidor y que devenguen los intereses corrientes desde la
fecha del siniestro hasta la de su efectivo pago, méas las costas de la causa.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

9.- La demandada, al contestar el libelo, reconoce la existencia de la péliza y agrega gue con
fecha 10 de enero de 2009, don Patricio Javier Gallardo Navarro sufrié un accidente mientras
conducia el vehiculo asegurado, al transitar por la ruta hacia la localidad de Rio Frio, intentando

esquivar.a un animal que se cruzé en la vla, perdié de control del vehiculo lo que importé que
¢ste cayera en una zanja y volcara.

Con motivo de la investigacion desarrollada por la empresa liquidadora, y mediante Informe de
Liguidacién de fecha 18 de febrero de 2009, éste concluyé que los dafios experimentados por el
vehiculo importaban su pérdida total. Recomendé ademas en ese mismo Informe, el rechazo
del siniestro denunciado por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 16 de Condiciones
Generales de la Péliza, que establecen: *(..) el asegurado o conductor estara obligado a dejar
constancia inmediata de los hechos en la unidad policial més cercana, salvo en caso de

imposibil_idad fisica debidamente justificada, y a tomar las providencias del caso para el debido
resguardo del vehiculo y de sus accesorios.( ..)".



Agrega que es importante sefialar que la Comisaria de la ciudad de Los Muermos dista a no
mas de 15 kilometros del lugar del accidente. '

Manifiesta la demandada su extrafieza que el demandante haya tardado mas de tres horas en
efectuar la constancia. De acuerdo a la copia de la Constancia de Carabineros N' 172622, de
fecha 11 de enero de 2009, realizada a las 00:10, no se menciona la ocurrencia de lesiones de
ningun tipo que haya experimentado el conductor o posibles acompaniantes, no siendo aplicable
por tanto la excepcion a la obligacién contenida en el articulo 16 citado.

Indica que curiosas y contradictorias resultan las declaraciones del conductor del vehiculo a lo
largo de la historia del siniestro en cuestién, declaraciones que acreditan la transgresién del
articulo 16 de las CGP. o

Concretamente, que de acuerdo a la constancia palicial dejada por el conductor Sr. Gallardo, no
hay lesionados producto del accidente. En el escrito de impugnacién del informe de liquidacién
elaborado por el propio Sr. Gallardo, de fecha 17 de marzo de 2009, deja constancia que tuvo la
entereza y diligencia necesaria para trasladar el vehiculo siniestrado a un taller de |a ciudad de
Los Muermos, para lo cual debié contactar y coordinar a una grua, ello no obstante su aparente
estado de "shock" y atin a pesar de las supuestas "lesiones iéves" que habria sufrido el mismo
producto del accidente (lesiones cuya constancia no existe ante Carabineros). En carta de fecha
18 de mayo de 2009, el mismo Sr. Gallardo, modifica su linea argumentativa, aduciendo a que
la demora en la constancia se debi6 a que “habfa mucha gente esperando en la Comisarfa para
que el dnico escribiente pudiera tomar las declaraciones a las muchas personas que esperaban
pacientemente su tumo”. Resulta por tanto que no existe debida justificacién para el
incumplimiento de las obligaciones del asegurado de acuerdo a lo contemplado en las
Condiciones Generales de la Péliza (CGF).

Los fundamentos legales de la contestacion los hace residir en lo dispuesto en los articulos 514
del Codigo de Comercio; 1545 del Cddigo Civil, 1546 de ese mismo cuerpo legal;
incumplimiento Articulo 16 N° 1 de las CGP, que prescribe que: “En caso de siniestro de dafios
al vehiculo asegurado o a terceros, el Asegurado o conductor estars obligado a dejar
constancia inmediata de los hechos en la unidad policial mas cercana, salvo en caso de
imposibilidad flsica debidamente justificada y tomar las providencias del caso para el debido
resguardo del vehiculo y de sus accesorios. Sin perjuicio de lo anterior, la Compafifa podr4
exigir que el Asegurado gurado efectia denuncia ante el tribunal competente.”

Sefala la.demandada que |a constancia policial fue estampada el dia 11 de enero de 2009 a las
00:10 horas, en circunstancias que el accidente se habia producido a las 20:30 hrs. del dia
anterior.

Sustenta su defensa, ademés, en el Incumplimiento Articulo 15 N° 2 de las CGP; Interés
asegurable. Establece tal disposicién que: El contratante debera informar a la Compaiifa si los
bienes que se aseguran se encuentran o no dados en prenda, o si estan afectados por
cualquiera ofra limitacién de dominio o gravamen, que haga presumible que exista otro interés
asegurable, ademas del que ha manifestado el Asegurado. Sefal a la demandada que de
acuerdo a los antecedentes que dispone, el vehiculo asegurado materia de este pleito, fue
gravado con Prenda y con Prohibicion de Enajenar a favor de "Mitsui Trading and Service
Ltda.", garantia que a la fecha del accidente aun figuraba vigente. De tal circunstancia |a
asegurada no advirtié ni informé a la Compaiiia, encontrandose contractuaimente obligada a
hacerlo.

Agrega la demandada como fundamento de su negativa a pagar el articulo 28 de las CGP:
Liberacién de responsabilidad del asegurador. Como una consecuencia prevista en el contrato
para el caso de incumplimiento del asegurado, la péliza ha previsto Io siguiente: "El

incumplimiento por parte del asegurado de cualquiera de sus obligaciones liberara a la
Comparifa de toda obligacién derivada de este contrato".
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Terminada sefialando la demandada que es de sentido comun estimar que un contratante de
buena fe debié haber informado oportunamente sobre el siniestro, evitando caer en las
contradicciones que luego descubri6 el liquidador. En el presente caso, no existe duda que no
se entregd toda la informacién ni se cumplieron con todas las obligaciones contractuales en
conformidad con el modo estipulado, privandose la misma asegurada por una causa objetiva de!

derecho, de ser indemnizada, sin que esta situacion constituya ningln acto antijuridico de la
Compariia demandada.

Pide, finalmente, se niegue la demanda, con costas.

TRAMITES POSTERIORES
10.- Afojas 100 se llevé a efecto audiencia de congciliacion.

11.- El auto de prueba queds fijado en resoluciones de fojas 102 y 176n en los siguientes
términos:

1.- Efectividad de haberse dado cumplimiento al contrate de seguros por la demandante en cuanto a
haber dejado a tiempo la constancia en la unidad policial mas cercana de la ocurrencia del siniesiro.-
2.- Cumplimiento de las obligaciones de la demandada con relacién al contrato de seguro.-

3.- Existencia de los perjuicios demandados: en su caso origen, naturaleza y monto de fos mismos.-

4.- Dia y hora en que el conductor del vehiculo informé a ia asegurada y propietaria del vehiculo
acerca del accidente sufrido u ocurrencia del siniestro.
5.- Lugar y circunstancias del accidente.-

A fojas 147 la parte demandante acompafio documentos: Informe de liquidacién 10246,
emanado de Faraggi Global Risk; impugnacion del informe por el asegurado; respuesta al
impugnacion por la liquidadora: Ptliza de seguros que ampara al vehiculo siniestrado:
Certificado de inscripcién del vehiculo siniestrado; certificado de revisién técnica del vehiculo
siniestrado.

A fojas 234 la parte demandada acompafié documentos: poliza 214-e emitida por BC| Seguros
Generales S.A.; copia de la constancia 172622; copia del Informe Final de Liquidacién del
Siniestro 5230958; carta de Impugnacién del Informe de Liquidacion; carta de Reconsideracién
presentada a la Superintendencia de Valores y Seguros, )

A fojas 235 se recibi6 la testimonial de |a parte demandante, declarando los testigos Javier
Niklitschek Paredes y Henry Dumenez Beltran.

A fojas 236 la demandante hace observaciones a la prueba.

Afojas 238 se cité a las partes para oir sentencia.

A fojas 245, y por haber vencido el plazo de dos afios del 4rbitro anterior, se designa al suscrito
como Juez Arbitro.

VISTOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Los puntos en que hay acuerdo entre las partes, son los siguientes:

a) Que entre las partes se contraté la poliza N° N-VP-214-3, item 001, poliza inscrita en el
Registro de P¢lizas bajo el cadigo POL N° 1 98 022 de |a Superintendencia de Valores y
Seguros respecto del automovil marca Citroén, patente BFVF 26-4, del afo 2008, de propiedad
de la demandante. EIl monto total asegurado -por las diversas coberturas- era de 2.450

unidades de fomento, lo que se refrenda con la pdliza -acompafiada por ambas partes- que rola

a fojas 127 y 185, de la cual se desprende que el dafio material cubierto asciende a 600
unidades de fomento.

b} Que la vigencia del seguro contratado se extendia desde las 12:00 horas del dia 1° de julio



de 2008 hasta las 12:00 horas del dia 1° de juiio de 2009,

¢) Que la forma en que ocurris el accidente, segun aparece de manera bastante conteste de los
escritos de demanda y contestacién, fue la siguiente: con fecha 10 de enero de 2009 circulaba
el demandante don Javier Patricio Gallardo con el vehleulo asegurado por la ruta V-46 desde
Los Muermos con direccién a la localidad de Rio Frio, comuna de Puerto Varas, cuando de
improviso cruza la calzada un animal justo frente al automovil asegurado vy, tratando de
esquivarlo, el conductor perdié el control del movil volcandose hacia el costado de la ruta,

d) Que fa constancia policial del siniestro se hizo en la Tenencia de Carabineros de Los
Muermos, el dia 11 de enero de 2009, a las 00:10 horas.

e} Que el siniestro significé una perdida total.
f) Que la indemnizacion no ha sido pagada por la compafifa de seguros.
g) Que los pagos de las primas estaban al dia, por parte del asegurado.

de lo anterior, tampoco hay claridad respecto de la hora del accidente y respecto del valor del
vehiculo,

TERCERO: Respecto de la hora de ocurrencia del siniestro, en la demanda se menciona que
ocurrid aproximadamente a [as 19,45 horas del dia 10 de enero de 2009 (en su escrito de
observaciones a la prueba indica como hora aproximada las 20 horas), mientras que en Ia
contestacion se indica como hora las 20,30 horas de ese mismo dia, haciendo suyos los hechos
establecidos en el Informe de Liquidacién.

El testigo Javier Niklitschek menciona a fs. 235 como hora en que recibié la llamada del
demandante, entre |as 19,30 horas y las 20 horas. E| testigo Henry Dumenez indica a fs. 236
que el demandante Io llamé como a las 20 horas.

Sopesando estos antecedentes, podemos concluir que el siniestro ocurrid aproximadamente a
las 20 horas del dia 10 de enero de 2009.

CUARTO: Respecto del valor del vehiculo, la parte demandante sefiala que su valor comercial
al momento del accidente es de 11 millones de pesos. Sin embargo, no acompafia prueba

Teniendo presente que respecto a ese Informe de Liquidacion el asegurado no impugné ese
valor comercial, como consta de sy presentacion de fojas 118, se tendra como valor comercial
la suma de $9.021.849, al 10 de enero de 2009.

QUINTO: En relacién con la controversia principal relativa a que la parte demandante no diera

cumplimiento al contrato, concretamente a la clausula 16 de la péliza, cabe tener presente los
siguientes hechos:
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b) Desde la hora de ocurrencia del siniestro, asentada como se indicé mas arriba a las 70 horas,
hasta [a de la constancia policial, 00:10 del dfa siguiente, transcurrieron exactamente 4 horas y
10 minutos.

c) La demandada sefiala que ese lapso de tiempo no cumple con la exigencia de inmediatez
que exige la cldusula 16, habida consideracién no solo de la cantidad de tiempo que ello
implica, sino que a la circunstancia de que era esperable un menor tiempo para la constancia,
dado que hubo lesionados (en plural), uno de los cuales iba en el asiento trasero, donde habia
sangre, segun lo indica el Informe de Liquidacion. Esgrime, ademads, que entre el lugar del
accidente y la Tenencia de Carabineros mas cercana no hay méas de 15 kilémetros de distancia.
La demandada agregé como otro mofivo para no pagar la péliza la circunstancia de que el
demandante no haya informado sobre la existencia de una prenda sobre el vehlculo. Sin
embargo, a este respecto, no probé su aserto ni se preocupé de tener la opcién de probario, al
no incorporarse al auto de prueba.

d) Respecto de los hechos agregados por la demandada, se tendrd como efectiva la
circunstancia de que la Tenencia de Carabineros mas cercana esta a 15 kilometros de! lugar del
siniestro, atendido a que el testigo de Ia propia demandante, don Javier Niklitschek, a fojas 235,
asf lo indica. - '

e) En lo que dice relacién a que como consecuencia del siniestro hubiese lesionados, uno de
ellos en el asiento trasero, esa afirmacién de la demanda no se probé en la presente causa ni
se intent6 probar por la demandada, dado que no fue objeto de reposicién a su respecto el auto
de prueba de fojas 102. Sin embargo, la parte demandante reconocié que ella resulté con
lesiones leves con motivo del volcamiento.

f) La parte demandante ha sefialado que la “inmediatez" que tanto dicha norma legal como el
contrato de seguro exige al conductor, no establece un periodo de tiempo fijo o determinado
para cumplir con la obligacién de dar cuenta del accidente, razén por la cual debe ser analizada
en cada caso con el debido criterio, segun las circunstancias del accidente. Agrega que en este
caso en particular hubo de hacerse cargo de un vehiculo con perdida total, poniéndolo a buen
recaudo; conseguir una grua, que llegé al lugar del accidente a eso de las 23:00 hrs., trasladé el
automaovil asegurado hasta un taller de la ciudad de Los Muermos. Cumplido lo anterior, don
Javier Gallardo dio aviso a Carabineros, siendo en efecto la Tenencia de Los Muermos
perteneciente a la 3° Comisarfa de Maullin, la que realiza la constancia del siniestro, bajo el N°
4 con fecha 11 de enero de 2009 a las 00:10 hrs. Sefala que hubo una demora en tomar la
denuncia, por existir poco personal.

g} En relacion con las afirmaciones de la demandada es efectivo que el vehlculo resulté muy
daftado, dado que las partes estan contestes en la perdida total; la contratacién de la grda ha
sido reconocida por los dos testigos de la causa, a fojas 235 y 236, quienes declararon,
ademas, que durante la primera hora se utilizé un tractor para sacarlo de la zanja. Respecto de
la demora en la atencién de la constancia policial, depuso el testigo Javier Niklitschek, quien a
fojas 235 sefialé que acomparisé al demandado a Ia Tenencia de Los Muermos, llegando a las 23
horas y que fueron atendidos sesenta minutos después, ya que habla una sola persona en la
recepcion. Pese a no existir plena prueba testimonial sobre este Ultimo punto, uniendo el indicio
que aporta ese Unico testimonio mas la méxima de Ia experiencia que nos indica que es normal
que en las dependencias de Carabineros se produzca demora en |a recepcién de las
constancias, daremos por acreditado -por presuncion judicial- el hecho de que el demandante
se apersono a hacer la constancia aproximadamente a las 23 horas del dia 10 de enero de
2009. :

h) En conclusién, desde el momento del sinfestro y hasta la comparecencia del asegurado a ia
Tenencia de Carabineros transcurrieron tres horas aproximadamente. En su contestacién la
propia demandada arguye que esa fue el tiempo transcurrido (tres horas).
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SEXTO: La Cldusula 16 de las Condiciones Generales del Seguro efectivamente impone una
obligacion al asegurado, en el sentido de que en caso de siniestro, estd obligado a dejar
constancia inmediata de los hechos en la unidad policial mas cercana y tomar las providencias

del caso para el debido resguardo del vehiculo y de sus accesorios (esto Ultimo, refrendado por
el art. 556, N° 4 del Cédigo de Comercio),

Ni la legislacion ni el contrato han fijlado de manera clara y precisa el lapso de tiempo para hacer
la constancia policial, como si lo ha hecho respecto del plazo para hacer el denuncio a la
comparifa de seguros, que se ha fijado en 10 dias, seglin la misma Clausula 18, numeral 3. De
esta forma, corresponde a los jueces de la instancia dar contenido a esa obligacién, para io cual
se han de considerar las circunstancias que rodearon el siniestro, asi como el hecho de que el
sentido de esa obligacién es la de evitar alguna actuacién de mala fe del asegurado, que
pudiere tergiversar la relacion de los hechos, o la prueba de los mismos.

SEPTIMO: En este sentido, la demanda ha incursionado en esa linea de razonamiento, al
sefialar en su contestacién que hay contradicciones en las declaraciones del demandante, y
entre la versién de los hechos que posee la compaiila versus los entregados por e
demandante. Seguin ia demandada, hubo lesionados sangrantes, urio de los cuales iba en el
asiento trasero, circunstancia no confesada por el demandante, lo que habrian verificado en ia
Asistencia Publica de Los Muermos. En el mismo sentido de descreer de la buena fe del
asegurado es la afirmacion de que no informé a la compaiifa de la existencia de una prenda.

Sin embargo, como se establecié en el Considerando Quinto, letras C} ¥ e} ninguno de dichas
afirmaciones fue acreditada en estrados.

Por ofro lade, este tribunal no avizora contradiccién en lo declarado por el demandante, en
cuanto a que la demora se sustenté en la necesidad de conseguir una graa, trasladar el
vehiculo a Los Muermos, y haber resultado con lesiones leves, versus la demora de |a Tenencia
de Carabineros en recibir la constancia; aun cuando tales explicaciones hayan sido dadas en
momentos diversos. Estimamos que dichos hechos son perfectamente posibles y no son

contradictorios. En sintesis, reéspecto de los motivos para dudar de Ia buena fe del asegurado, la
compafiia no acreditd sus asertos.

OCTAVO: Asi las cosas, no se advierte razén alguna para dudar de la version gue de las
circunstancias del siniestro diera el asegurado al explicar el tiempo que le llevd hacer la
constancia policial. Esta version, en su parte medular, fue ratificada por dos testigos contestes,
en orden a que la primera preocupacion del asegurado -tras el shock inicial producido por un
accidente que le pudo costar la vida- fue la de cumplir con su obligacién de resguardar el
vehiculo (establecida en la poliza y en el art. 556, N° 4 del Caédigo de Comercio), sacandolo de
la zanja en que queds, con un tractor ¥ luego contratar una gria. Naturalmente que sin perjuicio
de lo declarado por los testigos, la obtencion del tractor y luego la contratacion y arribo de Ia
gria implica necesariamente el transcurso de varias horas. Cabe establecer ademas, que dado
que el vehlculo queds totalmente destrozado, como las partes de este Juicio lo han reconocido,
era imposible trasladarse de inmediato a| la ciudad mas cercana, a 15 kilbmetros, al carecer de
la movilizacién necesaria. A contrario sensu, en el hipotético caso de un accidente menor, no
afectandose la movilidad del vehiculo, solo en ese caso no se hubiese justificado una demora

de 3 horas en trasladarse 15 kilémetros, para hacer la constancia policial, porque el mismo
hubiese servido como medio de locomocion.
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NOVENO: A mayor abundamiento, Ia jurisprudencia traida a colacién por la parte demandante,
relativa a situaciones similares de no aviso o atraso en avisos establecidos en las pdlizas, por
otro lado, avalan la tesis de que, en el evento de estimarse inoportuno el aviso, conclusion a la

cual no hemos arribado, de no existir perjuicio para la compafifa, no permite excusarse del pago
del siniestro.

En efecto, ias sentencias, resumidas en la obra JURISPRUDENCIA SOBRE SEGUROS,
Recopilacion y Andlisis, de Osvaldo Contreras Strauch (Editorial Juridica de Chile), han dicho:

Fallo N°018

Aviso extemporaneo del siniestro. Efectos. Falta de perjuicio para el asegurador.

El hecho de que el asegurado no haya avisado a la comparifa la ocurrencia del siniestro
dentro del término del tercero dia que contempla el N°5 del articulo 556 del Cédigo de
Comercio no es causal bastante para que la compafila se niegue a pagar la
indemnizacién, si dicha circunstancia no le ha causado perjuicio alguno.

Disposiciones citadas y/o aplicables: Arls. 533,634,556,1216 y 1222 C. Comercio; arts.793 al 800
C.PC; art 2° letra g) Ley N°4228, de 21/12/1927; proceso "Martin J. Mitchell ¢/Reliance Marine
insurance Company”; arbifro Superintendencia de Valores y Seguros; 02/20/1930.

Fallo N°032

Aviso del accidente. Subsiguiente muerte del asegurado. Plazo para presentarlo y
para acompafiar la documentacion exigida, Contrato de adhesién. Aviso al agente.

No se puede aceptar la caducidad del derecho de los beneficiarios de la péliza por el
solo hecho de no haberse dado el aviso de siniestro directamente a la demandada sino
al agente, y de haberse remitido la documentacién correspondiente fuera del plazo
maximo contemplado en el texto de la pdliza, si se considera que la compafila tuvo
perfecto conocimiento tanto del accidente como del faliecimiento del asegurado. Las
consideraciones anteriores se refuerzan si se atiende al hecho que el contrato de seguro
de vida, sobre todo en el aspecto del privilegio de doble indemnizacién por accidente,
tiene el caricter de contraio de adhesién, esto es, que sus estipulaciones son
redactadas por uno de los contratantes, no pudiendo el otro modificarlas o reservar sy
aplicacion, a menos de desistir del contrato.

Disposiciones citadas y/o aplicables: Arts. 1560 y sig.C. Civil; arfs.514,547 y 545 C, Comercio; arfs.793
al 800 C.P.C, art.3° letra i) D.FL N°251 . de 20/05/1931; proceso “Andres Campos y Préaxedes Rivas de
Campos o/Cia. de Seguros La Americana”; arbitro Superintendencia de Valores y Seguros;01/16/1933

Fallo N°116

Aviso de siniestro presentado fuera de plazo indicado en la poliza. Relacion de
causa a efecto entre el accidente y la muerte ocurrida con posterioridad.

La falta de oportuno aviso no pudo irrogar perjuicio alguno para la compariia, sobre todo
considerando que la propia demandada reconoce no dar mayor importancia al aviso que
dispone el articulo 15 de las Condiciones Generales de la péliza, cuando |a infraccién de
esa disposicion no le irroga perjuicio. La circunstancia de haberse prolongado las
consecuencias del accidente que afecté al Sr.Zerega sin que llegara a temerse un
desenlace como el producido, excusa, a juicio del arbitro, la obligacion Y necesidad de
dar aviso en un plazo perentorio, ya que sélo fue posible medir dichas consecuencias en
el momento de ocurrir el fallecimiento del asegurado.

Disposiciones citadas Y/0 aplicables: Art.3° letra ) D.FL N°251, do 20/05/1931; arts.793 af 800 C.PC,

an. 512,514 y 556 C.Comercio; proceso "Flor Donoso vda. de Zerega c/Cla de Seguros Sof de Chile™
arbitro Superintendencia de Valores y Seguros;04/27/1938.
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DECIMO: Cabe hacer presente, que efectivamente el confrato de seguro se sustenta en la
buena fe de las partes, y en la generalidad de los casos ante la ocurrencia de un siniestro, la
relacién del mismo que hace el asegurado es la que se acepta para establecer el pago del
siniestro, salvo que se demuestre que ha actuado con mala fe y ha ocuitado o tergiversado
informacién. Si no se acredita dicha mala fe, entences nos quedamos, como en el €aso que nos
QCupa, con una explicacion asaz suficiente para explicar la oportunidad en que se dejé la
constancia policial. No corresponde negar el pago del seguro y -cambiando el peso de la
prueba- esperar que el asegurado, judicialmente, acredite su buena fe o la version que de los
hechos ha dado ante la compaiiia.

Osvaldo Contreras Strauch, en la obra ya citada, ha fraido a colacion la siguiente sentencia, que
compartimos. '

Falio N° 163

Deber de sinceridad y maxima buena fe en los contratos aleatorios como el seguro,

La obligacion del articulo 556 N° del Cddigo de Comercio que pesa sobre el asegurado es un deber de
sinceridad y maxima buena fe en contratos aleatorios como el seguro. Su inobservancia autoriza a
pedir la rescisién del artfculo 557 N°1, siempre que el asegurado haya obrado dolosamente. Las
presuntas circunstancias omitidas por el asegurado en sus declaraciones deben ser probadas por el
asegurador para eximirse del pago de Ia indemnizacion, como asf también el supuesto dolo con que

aquél habria obrado. La supuesta negligencia de los propios empleados del asegurador o de sus
agentes no lo habilita para excepcionarse del pago del seguro.

Disposiciones citadas y/o aplicables: Arts.556 y 557 C. Comercio; proceso "Cia de Seguros Sud
Americana ¢/ Joaquin Contreras Canto™ Corfe de Apeslaciones de Santiago; 10/22/1904

UNDECIMO: De esta manera, siendo de cargo de la parte demandante acreditar el
cumplimiento de la obligacién contenida en la Clausula 16 de las Condiciones Generales de la
Pdliza, y de acuerdo con io prevenido ademas en el art. 1698 del Cédigo Civil, por lo
argumentado en los considerandos precedentes, este Tribunal tendra por probado su
cumplimiento, ya que ef tiempo transcurrido desde el siniestro y hasta que estampd la
constancia policial aparece razonable, sin que existan elementos para dudar de la ocurrencia de
los hechos, de la forma planteada por el asegurado. Por otra parte, no ha habido discusion
respecto del hecho de que el asegurado y demandante cumplié con su obligacién principal de
pagar la prima mensual.

En relacion a Ja aplicacion al caso de autos del art. 173 de Ia Ley de Transito, esgrimida por la
demandada, la obligacién que ahf se precisa no es parte del contrato de seguro, por lo que su
eventual incumplimiento podria traer aparejado solo sanciones infraccionales. Ademds, Ila

“inmediatez” de que habla dicha norma tampoco ha sido definida, por lo cual debe deducirse de
la misma forma que con la Clausula 16 tantas veces mencionada.

INDEMNIZACIONES

DECIMOSEGUNDO: Los intervinientes en este Juicio estan contestes en que la indemnizacién
no ha sido pagada por parte de la compariia aseguradora, por lo que estando en situacién de
incumplimiento, corresponde condenarla al pago de la referida indemnizacién, en atencién a lo
previsto en el art. 1489 del Codigo Civil, sustento de la accién deducida. Para estos efectos ‘se
tendra como valor del bien asegurado al momento del sinjestro e) que aparece en el
Considerando Cuarto de esta sentencia, esto es, $9.021.849, al 10 de enero de 2009, suma a la

que se debera aplicar el reajuste segun variacién del IPC desde esa fecha y hasta la del page
efectivo, mas intereses corrientes para operaciones reajustables.
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totalmente vencida la parte demandada, al tenor de o previsto en el art. 144 ge) Codigo de
Procedimiento Civil, se rechazara esa pretension.

Y VISTOS lo previsto en log articulos 1489, 1545, 1546, 1551, 1557, 1669, 1560 y siguientes
del Cédigo Civil, 550 y siguientes del Cédigo de Comercio, 384, 414, 426 y 636 del Codigo de
Procedimiento Civil, se declara;

1.- Que estando [a péliza vigente entre las partes y habiendo cumplido con sus obligaciones la
parte demandante, se condena a la demandada a pagar la indemnizacion pactada, por un
monto de $9.021.849, reajustado en conformidad con la variacién que experimente el [ndice de

al del accidente, enero de 2009, y el mes anterior al del pago efectivo y mas intereses corrientes
para cantidades reajustables, entre las mismas fechas.

2.- Que se rechaza la demanda respecto del lucro cesante y darfio emergente.

3.- Que no se condena en costas a ia demandada.

Notiflquese personalmente 0 por cédula a las partes.

Dictada por MARIO AGUILA INOSTROZA, Juez arbitro y autoriza Jaime Ulloa Uribe,
actuario,
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