C.A. de Santiago

Santiago, dos de julio de dos mil diecinueve.

Santiago, dos de julio de dos mil diecinueve.

VISTOS:

[IComparece el abogado Juan Sebastian Domeyco Letelier, en
representacion de José Antonio Pandolfa Sanchez, e interpone
accion de proteccion en contra de Segured Limitada, en adelante
SEGURED y de Forum Servicios Financieros S.A., en adelante
FORUM, solicitando a esta Corte que restablezca el imperio del
derecho, con expresa condenacion en costas de las recurridas,
por la accion ilegal y arbitraria que expone y que ha vulnerado
ciertamente su derecho de propiedad y en grado de amenaza el
derecho a su honra y a la proteccion de su vida privada, todos
asegurados en el articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica.

'Refiere que José Antonio Pandolfa Sanchez adquirié con fecha
11 de agosto de 2016, mediante crédito prendario otorgado por la
recurrida FORUM, el vehiculo Ford Explorer XLT 4X2 Limited
Ecoboost 2.3 del afio 2016, por un valor de $28.390.000. [}

Este crédito fue por monto ascendente a la cantidad de
$19.324.698.- (diecinueve millones trescientos veinticuatro mil
seiscientos noventa y ocho pesos), pagadero en 37 cuotas
mensuales, iguales y sucesivas de $524.184.- (quinientos
veinticuatro mil ciento ochenta y cuatro pesos) cada una, con
vencimiento la primera de ellas el 15 de septiembre de 2016 y las

restantes los dias 15 cada mes.
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1 Ahade que, con ocasion de esta compra, se contratd el seguro
de cesantia denominado “seguro cuota protegida® con la
aseguradora BNP Paribas Cardiff, cuyo beneficiario es Forum
Servicios Financieros S.A., seguro que amortizaba la cantidad de
14.99 Unidades de Fomento respecto de las cuotas que se
devengasen durante los tres primeros meses desde producido el
siniestro.

IDe esa forma, con fecha 7 de enero de 2019 fue desvinculado
por su ex empleador, de manera que el seguro debi6 solventar -a
marzo de 2019- $413.180 por cuota, y por tres cuotas desde el
siniestro, esto es febrero, marzo y abril de 2019, sin embargo,
luego de denunciado el siniestro, le comunicaron la imposibilidad
de continuar el proceso de liquidacion por no haberse
acompanado todos y cada uno de los documentos indicados en la
poliza de seguro para la activacion de la cobertura contratada,
continuando el cobro de las cuotas, y la publicacion en boletines
comerciales de la morosidad. [’

JEstima los hechos relatados conculcan sus garantias
constitucionales establecidas en el articulo 19 N° 4 y 24 de la
Constitucién Politica de la Republica, por lo que concluye
solicitando se acoja la accidn en los términos expuestos.

[JEn cuanto a los documentos exigidos, explica que demandd a
su ex empleador en los autos Rit O-10-2019 del Segundo
Juzgado del Trabajo de Los Andes, libelo que fue presentado el
31 de enero de 2019.

[JAsi, el 3 de febrero ultimo se indicdé a SEGURED, que no le era
posible enviar el finiquito requerido, dado que su ex empleador se
negaba a suscribir el mismo, situacion que acreditdé adjuntando

entre otros documentos, la totalidad del expediente RIT O-10-
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2019 del 2do. Juzgado del Trabajo de Los Andes y el certificado
de presentacion digital de la misma.

1De esta forma, pese a esta situacion de incumplimiento de parte
de SEGURED, estima su representada ha sido contactado en
reiteradas oportunidades por el Departamento de cobranza de
FORUM.

[JAdemas, explica el informe de liquidacion esta mal hecho,
porque aparece que el actor solo denuncid el siniestro para que
se activara la cuota del mes de marzo de 2019, en circunstancia
que la denuncia es de 8 de enero de 2019 y se refiere a su
situacion de cesantia, no a un mes especifico.

[JTambién el recurrente explica que el recurso se ha interpuesto
dentro del plazo de 30 dias que exige la norma, dado que en el
caso de SEGURED, entiende que la lesiéon al derecho de
propiedad se consolid6 el 12 de marzo de 2019, momento en que
aquella le informa que no se hara efectivo el seguro por no
haberse acreditado la existencia del finiquito requerido, y en el
caso de FORUM, la amenaza al derecho a la honra se produce
desde el 15 de marzo de 2019, fecha en que, por no pagarse la
cuota del crédito correspondiente a ese mes esta queda habilitada
para publicar los antecedentes comerciales en el boletin.

[IPide en definitiva se decrete que resulta procedente el pago de
la indemnizacién establecida en el mismo a favor del recurrente y
que FORUM no puede hacer cobro de las cuotas del crédito
correspondientes a los meses de marzo, abril y mayo de 2019 y
de todas aquellas que se devenguen durante la tramitacion del
presente recurso, hasta que, previo informe de liquidacion de
SEGURED determine que abonara y efectivamente abone el
monto de dicha indemnizacién a las cuotas de marzo, abril y mayo

de 2019. También pide que FORUM no puede publicar la
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morosidad en el pago de las cuotas de marzo, abril y mayo de
2019, en tanto no se verifique la condicibn sefalada
precedentemente, todo con expresa condenacion en costas.
[IComparece el abogado don Rodrigo Oyarzun Rojas, por la
recurrida Liquidadores de Seguros en Red Carvallo Limitada, y
evacua informe pidiendo el rechazo del recurso por improcedente
y extemporaneo.

JEn cuanto a la extemporaneidad estima ha vencido, con creces,
el plazo fatal de 30 dias corridos que, en el caso hipotético de
existir el acto ilegal o arbitrario que le imputa, habria tenido lugar
con la notificacion del informe de liquidacion que rechaza el pago
del siniestro denunciado, notificado el 2 de marzo del 2019 y no
con la misiva recibida por el asegurado el 12 de marzo, la que
sblo se limita a informar sobre la posibilidad de reaperturar el
procedimiento en caso que se adjunten los documentos
requeridos en la misma.

JEn cuanto al fondo aclara que en ningun caso BNP Paribas
Cardiff delegé la administraciéon del contrato de seguros a
SEGURED, como textualmente menciona el recurrente en su
presentacion, sino que SEGURED se limité a llevar a efecto el
procedimiento de liquidacion en virtud de la designacion precitada,
todo en conformidad al D.S. 1.055.

[IRefiere que el actor no adjuntd todos y cada uno de los
documentos requeridos por la pdliza N°115106684 contratada por
el recurrente, de esta forma advirtiendo el liquidador la omision de
la entrega del finiquito o de su equivalente, emite una carta al
asegurado, fechada el 1 de febrero del 2019, justamente con el
objeto de comunicarle la omision incurrida. Luego, si bien el
asegurado acompafd nuevos antecedentes, entre estos la

demanda en sede laboral, dichos documentos no salvaron la

ANZIXZXXHIM

| gl



omisién, por lo que se rechazé el siniestro. Afade que, el 12 de
marzo del 2019, se le envi6 al recurrente una nueva misiva
informandole la posibilidad de enviar el Avenimiento por Término
de Conflicto, documento citado por la pdliza en caso de ausencia
del finiquito, para proceder a la reanudacién del proceso, sin
perjuicio de la posibilidad de enviar los documentos equivalentes
establecidos en la pdliza precitada, lo que finalmente no ocurrié.
[1Estima, que resulta claro que SEGURED ha actuado dentro de
los marcos que obliga la ley en cada uno de sus actos como
liquidador designado, y que no ha ejecutado ningun acto ilegal ni
arbitrario, ya que solo se limitd y procedié a dar cumplimiento al
procedimiento de liquidacion establecido en el D.S 1.055,
rechazando el siniestro con los fundamentos ya expuestos.[]
‘IFinalmente, refiere que la normativa contempla mecanismos de
resolucién para estos casos, por lo que no ha existido, en la
especie, vulneracion o amenaza a las garantias del recurrente,
por todo lo que concluye solicitando el rechazo del recurso.
[IComparece el abogado Juan Pablo Dominguez Balmaceda, por
la recurrida Forum Servicios Financieros S.A., y evacu6 informe
en los siguientes términos:

JEn primer término, efectué una sintesis del recurso, para luego
explicar las condiciones del crédito y de la pdliza de seguro. Como
primera premisa respecto de esta podliza recalca el caracter
voluntario de la misma, ya que a todos los clientes se les ofrecen
diversos productos, contratando el recurrente un seguro de
desgravamen y de cuota protegida. Este ultimo producto genera el
documento denominado “Propuesta y Certificado de Seguro
Cuota Protegida Forum”, en el cual figura como compafia de
seguros la sociedad BNP Paribas Cardiff Seguros Generales S.A;;

como asegurado el recurrente Sr. Pandolfa Sanchez; y como
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beneficiario Forum Servicios Financieros S.A.[Estima, entonces,
que la accion cautelar es totalmente improcedente, ya que en la
especie se trata de un contrato de seguros.

IRefiere que, establecido lo anterior, queda de manifiesto que los
hechos que dan origen a la interposicion del presente recurso,
segun el relato del propio recurrente, consisten en que el
asegurado habria denunciado la ocurrencia del siniestro (cese
relacion laboral) a la companfia aseguradora BNP Paribas Cardiff
Seguros Generales S.A., la que habria designado a SEGURED
para llevar a efecto el procedimiento de liquidacion de
conformidad a lo establecido en el Decreto Supremo 1.055, y que
esta ultima rechazo6 el siniestro denunciado afirmando que el Sr.
Pandolfa Sanchez no acompafd la documentacién necesaria para
la correcta acreditaciéon del siniestro. Asi, queda claro que
FORUM ha sido sola y unicamente beneficiario del referido
contrato de seguro, no le empece ni es parte en la controversia
planteada en el presente recurso en cuanto a la procedencia o no
de la obligacién de la compania aseguradora BNP Paribas Cardiff
Seguros Generales S.A. de indemnizar el siniestro denunciado
por el recurrente. El conflicto suscitado entre el Sr. Pandolfa
Sanchez, la liquidadora del siniestro denunciado SEGURED vy la
compafia aseguradora BNP Paribas Cardiff deberia ser resuelta
en la sede jurisdiccional competente, siendo del todo
improcedente el planteamiento de dicho conflicto en esta sede
cautelar.

[JTampoco puede verse mermado su derecho de prenda general,
y agrega, que dadas las calidades de beneficiario del contrato de
seguro y acreedor del recurrente de FORUM, queda de manifiesto
que éste tiene derecho a ser pagado de la totalidad de su crédito

documentada en el pagaré N° 938442, sin que la legitima
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pretension de obtener el cumplimiento forzado de una obligacion
que el deudor no ha pagado voluntariamente pueda configurar
ilegalidad o arbitrariedad alguna como pretende el recurrente.
"IAAade que el deudor se encuentra en mora de su obligacion
desde la cuota correspondiente al mes de marzo de 2019 en
adelante, por lo que en caso que su representada decida exigir el
total de lo adeudado en ejercicio de la facultad que para dicho
efecto contiene el Pagaré 938442 antes singularizado, iniciara la
correspondiente demanda ejecutiva a objeto de perseguir el saldo
insoluto, lo que no infringiria norma alguna a ese respecto; del
mismo modo, la publicacién de las cuotas morosas en el boletin
comercial sera fundado en el consentimiento expreso y por escrito
otorgado por el propio deudor en la suscripcion del pagaré en
concordancia con el articulo 4 de La ley 19.628.
[IFinalmente alegd la extemporaneidad del recurso, ya que refiere
que el informe de rechazo le fue notificado al recurrente con fecha
2 de marzo de 2019, momento a partir del cual se debe computar
el plazo para la interposicion del presente recurso de proteccion.
Por tanto, tomando en consideracidén que el presente recurso de
proteccion fue interpuesto el dia 9 de abril del afio 2019, estima
queda en evidencia la total extemporaneidad en su interposicion,
todo esto conforme al Auto Acordado sobre Tramitacién y Fallo
del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales.
JTermind sefalando que no ha existido en la especie vulneracion
0 amenaza a los derechos de la recurrente, por todo lo que
concluye solicitando el rechazo del recurso.
[IMediante resolucion de 14 de mayo de 2019 de esta Corte se
decret6 solicitar informe a BNP Paribas Cardif Seguros
Generales S.A., compareciendo por ésta don Gian Carlo

Lorenzini Rojas, quien lo evacua en los siguientes términos.
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[JLuego de reiterar los hechos de la accion de marras, y ya
celebrado el contrato de seguros aludido, relata que el 7 de enero
de 2019 el recurrente sufrid la pérdida de su fuente laboral, motivo
por el cual solicitd la activacion de la cobertura de desempleo
amparada en la poliza por él contratada, asignandosele al proceso
de liquidacion de dicho siniestro el N° 3045735, como liquidador
oficial a Segured Ltda., quien emitié el informe de liquidacion N°
3045735 por medio del cual rechazd la solicitud de cobertura
solicitada por el recurrente, toda vez que no se pudo determinar
fehacientemente que el siniestro que afectd al recurrente se
encontrase cubierto por la podliza contratada, estando a la espera
de los antecedentes solicitados, documentacion que dice relacidn
con la acreditacion de la causal de término de la relacion laboral
que afectd al trabajador, y si es de de aquellas amparadas por la
poliza contratada. []

'Refiere que lo anterior es un cierre temporal a la espera que el
Sr. Pandolfa acomparfie la documentacion solicitada, sin que, por
lo tanto, exista una vulneracion en sus derechos, razon por la que
pide se rechace el recurso.

[1Se decreto traer los autos en relacion. 1]

IConsiderando:

Primero: El recurso de proteccion de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion de
naturaleza cautelar destinada a amparar el legitimo ejercicio de
las garantias y derechos preexistentes, que en esa misma
disposicion se enuncian, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deben tomar frente a un acto u omision ilegal o
arbitrario que impida, amague o perturbe ese ejercicio. En

concordancia con lo anterior, corresponde a esta Corte dilucidar si
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el acto impugnado por la presente accion es ilegal o arbitrario,
para luego examinar si dicho acto afecta o conculca alguna de las
garantias constitucionales que se denunciaron como vulneradas
por el recurrente. Asi y solo asi podra esta Corte entrar a
determinar si se encuentra en situacidon material y juridica de
brindar proteccion al recurrente, reestableciendo el imperio del
derecho.

Segundo: Que, sin perjuicio de los requisitos de fondo
sefalados en el considerando anterior, constituye requisito formal
esencial previo, segun lo prescribe el articulo 1° del Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre tramitacion del
recurso de proteccion, que esta accion cautelar se interponga
dentro del plazo fatal de treinta dias corridos contados desde la
ejecucion del acto o la ocurrencia de la omision o, segun la
naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticias o
conocimiento cierto de los mismos, lo que se hara constar en
autos".

Estando establecido el plazo para recurrir de proteccion de
manera precisa y con caracter objetivo, resulta determinante
definir, primero, de manera concreta la fecha en que la recurrente
conocid del agravio, real o inminente, a sus derechos esenciales
cuya proteccion requiere y que la motiva a acudir a esta Corte,
para asi determinar si la accion constitucional en estudio se ha
incoado oportunamente.

Tercero: El acto que el recurrente califica de arbitrario o
ilegal es, respecto del recurrido SEGURED, la negativa a
determinar la procedencia del pago de la indemnizacion
estipulada por el seguro contratado con BNP Paribas Cardif
Seguros Generales S.A.; que durante el proceso de liquidacién no

habrian analizado las piezas del expediente judicial que le envio
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para demostrarle la existencia de un juicio laboral con su ex
empleadora; y, que el informe de liquidacién estaria mal hecho. La
propia recurrente data estos actos, y asi se comprueba de los
documentos que acompana en un otrosi de su libelo, en ultimo
término el 2 de marzo de 2019, momento en que recibe el informe
de liquidaciéon N°CES/01-2019/829163 de parte de esta recurrida.

Respecto de FORUM el acto que se le imputa como ilegal y
arbitrario es la circunstancia de desconocer la relacién contractual
con el recurrente en orden a hacer efectivas las prestaciones de
seguro de cesantia, pretendiendo cobrarle como deudor en mora
y dejandolo expuesto a la publicacion de esa morosidad en
DICOM. La recurrente no data de manera precisa la fecha en que
el incumplimiento se habria producido, limitandose a afirmar que
ha dejado de pagar en forma completa la cuota del mes de
febrero de este afio y no podra pagar las siguientes.

Cuarto: Que, conforme a lo anterior, aparece evidente,
entonces, que la accion constitucional no ha sido incoada en
forma oportuna, esto es, dentro del término que el Auto Acordado
antes sefalado prescribe, ya que ha sido interpuesta el 9 de abril
del ano en curso, es decir, mas de treinta dias después de haber
tomado conocimiento de los hechos ilegales y arbitrarios que le
imputa a las recurridas, lo que hace procedente su rechazo por
extemporaneo, sin que resulte necesario que esta Corte entre al
analisis y pronunciamiento de los presupuestos de fondo de la
accion constitucional incoada.

Quinto: Que, sin perjuicio de lo anterior, aparece de
manifiesto, ademas, que es el propio recurrente quien imputa
incumplimientos contractuales a los recurridos los que, atendida la
naturaleza excepcional y de emergencia de este procedimiento

cautelar no pueden ser aqui decididos y requieren, por lo mismo,
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de un procedimiento lato en que cada parte pueda acreditar estas
cuestiones de fondo que, por cierto, exceden el marco de un
procedimiento de emergencia como esta accion constitucional de
proteccion que versa sobre derechos indubitados que pueda
constatar esta magistratura a fin de darles la debida proteccion,
reestableciendo al recurrente en su ejercicio y al derecho en su
imperio.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 19
N°24 y articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en
el Auto Acordado sobre la materia, se rechaza el recurso de
proteccién interpuesto por el abogado Juan Sebastian Domeyco
Letelier, en representacion de José Antonio Pandolfa Sanchez, en
contra de Segured Limitada, y de Forum Servicios Financieros
S.A., sin costas.

Registrese, notifiquese y archivese, si no se apelare.

Redaccidén del abogado integrante Gonzalo Ruz Lartiga.

Proteccion N° 25.813 - 2.019

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por la Ministra sefiora
Adelita Inés Ravanales Arriagada, el Ministro (S) sefiora Barbara
Quintana Letelier y el Abogado Integrante sefior Gonzalo Ruz
Lartiga.

En Santiago, dos de julio de dos mil diecinueve, se notifico por el

estado diario la resolucién que antecede.
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ADELITA INES RAVANALES BARBARA VERONICA QUINTANA

ARRIAGADA LETELIER
MINISTRO Ministro(S)
Fecha: 02/07/2019 12:12:41 Fecha: 02/07/2019 12:36:59

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO
Fecha: 02/07/2019 12:20:16
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Adelita Ines Ravanales A., Ministra

Suplente Barbara Quintana L. y Abogado Integrante Gonzalo Ruz L. Santiago, dos de julio de dos mil diecinueve.

En Santiago, a dos de julio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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