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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 7° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-29632-2016
CARATULADO : JANET / HDI SEGUROS S.A.

Santiago, dieciséis de Abril de dos mil diecinueve

VISTOS: :

A fojas 1, comparece don Julio Enrique Janet Paredes, independiente,
domiciliado en calle Tres Poniente N° 1280, comuna de Pedro Aguirre
Cerda, interponiendo demanda de resolucién de contrato  con
indemnizacién de perjuicios, en contra de la sociedad HDI Seguros S.A.,
representada  legalmente por don Patricio Aldunate Bossay;, desconoce
profesion u oficio, ambos domiciliados en Avenida Alonso de Ciordova N°
5151, pisos 17 y 18, comuna de Las Condes, Regién Metropolitana, cn
virtud de los antecedentes de hecho y de derecho que expone.

Explica que era el propietario del vehiculo Toyota Corolla XLI 1.6,
color blanco, afio 2012, N° de¢ motor 17ZR0865020, placa patcntc CX-
VB29, ¢l quc se encontraba inscrito en el Registro Nacional de Transporte
Publico, folio Servicio 119097. f

Afiade que celebré un contrato de scguro. con la demandada N° de
Poliza 01-05-356524; y que con fecha 23 de junio de 2016, sufri¢ un
accidente automovilistico siendo colisionado por un pardcular, resultando su
vehiculo con pérdida total, de acuerdo a lo sefialado en la: liquidacion
emitida por el liquidador de la demandada. Debido a esto, se le pagé el
dinero equivalente al valor del automgvil. |

Sefiala que al momento de rematar el vehiculo por parte de la
demandada, esta no realizo el cambio de las placas patc.r;\tcs de uso

comercial a uso particular. A raiz de lo anterior, se¢ realizé el traspaso del

vchiculo con su cupo en el Registro Nacional dc Transporte Piblico, el que _(.-p:’
: X

en este momento se encuentra a nombre de la persona que se adjudicd su %éﬂ-‘l
C v oy
‘ -

vehiculo en la subasta. %E
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Afinna que en varias ocasiones se acercd a la dcmandada corn=er—>
propésito que dejaran sin efecto el remate o bien le otorgaran 158&1{’10@]”,]?]9!&"[
pero solo obtuvo respuestas evasivas instdndolo a que recurriera a la Seremi
de Transportes para que ellos se hicieran cargos. Asimisino, dé:clara que la
propia compaiiia de seguros emitié un certificado reconociendo su error en
torno a llevar a cabo el proceso de subasta sin esperar cfluc la parte
asegurada haya efectuado el tramite de cambio de placas patientes de uso
comercial a uso particular. |

Expone que los hechos descritos le han provocado gra\}cs perjuicios
debido a que no ha podido trabajar por mas de tres mcscé y que por
consiguiente, no ha recibido remuneracion alguna, dcblendo acudir a
familiares para solventar a su familia. :

Seguidamente, desglosa lo demandado respecto a los conceptos de
dafio emergente, lucro cesante y dafio moral.

En primer lugar, solicita por concepro de dafio emergent(i: la suma de
$12.000.000.- el que lo hace radicar en la pérdida del cupo o derecho que
era de su propiedad, para circular y trabajar como taxi, pen11i§o que no cs
de fécil adquisicion de parte del Ministerio de Transportes. '

En segundo lugar, sostiecne que el lucro cesante es la pniv%xcién de una
ganancia o udlidad que el acreedor tenia el derecho de pércibir como
consecucncia del perjuicio que se le ha causado y que en la cslijecie aprecia
en la suma de $6.500.000.-. Fundamenta el monto exigido en cl hecho que
mensualmente recibe la swma aproximada de $1.500.000.- por 16 horas
trabajadas diariamente y quc a la fecha lleva mas de 4 mescs sin poder
hacerlo por los hechos ya descritos. :

En tercer lugar, el dafio moral lo avaltia en la suma de $15.000.000.
dafio que a juicio del demandante se configuraria en razén dcl: tiempo que
debi¢ invertir yendo en reiteradas ocasiones a la Seremi de T ranspories,
sumado al endeudamiento que ha sufrido para subsistir estds meses sin
poder trabajar. Asimismo, indica que debido a los malos ratos y a la
angustia por no poder trabajar y enfermé, debiendo recurrir a médicos y

medicamentos.

Sl

En cuanto al derecho, hace mencién a lo dispuesto en los articulos

AXX1ENXNIAA
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512 y 529 del Cédigo de Comercio, y respecto a este @ltimo, destaca que
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cuando ¢l seguro sea contratado de deterninada forina, ¢l asegurador Sere—

responsable de las infracciones, errores y omisiones (mncud&q I%E' S[UDIE:,! Ang
penjuicios causados a los asegurados.

Asinisino, cita los articulos 1489, 1556 y 1558 del Ciédigo Civil en lo
que respecta a la condicion resolutoria por no cumplirse lo pactado que
viene envuelta en los contratos bilaterales, y lo referido a la procedencia de
la indemnizacién de los dafios invocados.

Solicita, por tanto, tener por interpuesta demanda ordinaria ¢n contra
de la Socicdad HDI Seguros S.A., acogerla en todas sus partes y proceder a
condenar a la demandada por los dafios y perjuicios y al pago de la
indemnizacion de estos perjuicios equivalente a la suma de $33.500.000 o la
suma que se determine, mas reajustes e intereses, con expresa condena en
costas.

A fojas 44, consta estampado de notificacion a la demandada de
autos.

A fojas 34, el demandado evacué el wamite de la contestacion.

A fojas 49, el demandante replic.

A fojas 52, cl demandado duplicé.

A fojas 61, sc llamg a las partes a conciliacién, la que no prosperd.

A fojas 63, se recibig la causa a prucha, notificandose la interlocutoria
a fojas 64 y 65.

A fojas 122, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece don Julio Enrique Janct Paredes,
nterponiendo demanda de resolucién de contrato con indemnizacién de
perjuicios, en contra de la sociedad HDI Seguros S.A., rcpresentada
legalmente por don Patricio Aldunate Bossay, todos ya individualizados, en

virtud de los antecedentes de hecho y de derecho que expone;

SEGUNDO: Que a fojas 34 comparecen don Nicolds Canales
Pastuszyk  Von Poetsch y dofia Trinidad Labarca Fernandez, en

representacion de la demandada, quienes contestando la demanda solicitan

il

¢l rechazo de la misma, con expresa condenacién en costas, por lo

dXXLEMIAA
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argurnentos que expone.
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representada la poliza N° 01-05-356524, y que esta tenja una v[;c?ql% %{-{CIJAUDIC[AL
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afio, entre el 6 de dicieinbre de 2015 hasta ¢l 6 de dicicmbrt;: de 2016, la
que a su vez consideraba una cliusula de renovacién auto:inética por el
mismo periodo de un afo.

Agrega que luego del accidente sufrido por la demandanitc y posterior
liquidacién, se procedié a indemnizar al asegurado, rccmbolséxidolc la suma
de $06.179.110.- que corresponda al valor comercial dd automndvil
accidentado, pues aquel fue declarado con pérdida total.

De acuerdo a lo anterior, afirma que su representada dioi total y cabal
cumplimiento a sus obligaciones contenidas en el contrato suscni'ito, asi como
a las disposiciones legales y reglamentarias contemplados en cl Decreto con
Fuerza de Ley N° 251, en el Cédigo de Comercio, en el Decxi‘eto Supremo
de Hacienda N° 1055, y las normas administrativas dicéadas por la
Superintendencia de Valores y Seguros.

Seguidamente, afiade que con fecha 22 de junio :de 2016 la
demandante le otorgé a su represcntada un mandato cspccial?, autorizando
rematar los restos del automévil siniestrado.

Luego, manifiesta que el cumplimiento de las cmbligzécioncs de su
representada derivadas del contrato de seguros fue rcconocidfo y aceptado
por la demandante, a tal punto que se estipuld un fmiq:uito, amplio,
complcto y total a favor del asegurador. En este dltino sc declarg por
cumplida las obligaciones originadas en la péliza 01-05—356524-§

Alega la improcedencia de la accién intentada, pues nio se concibe
que la demandante pretenda obtener la resolucién de un coim'ato al que
por su propia voluntad se le puso término, especificando que a%mediados del
afio 2016 se otorgd un finiquito completo, acto juridico que cbnsdtuyc una
libcracién de la deuda en los términos descritos en el aru':culo 119 del
Codigo de Comercio. .

Enfatiza que no existe incumplimiento imputable, cjcsdc que el

demandante liberé al asegurador precisamente por el ‘pago de la

4l

indemizacién; encontrindose, en consecuencia, ¢l contrato cumplido y

extinguido.

IXXLEAXNHAA
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Aclara que la accién interpuesta no estd dirigida a resolver=tr==

mandato conferido, toda vez que este fue llevado a cabo COIEQ qRE',ﬁs!UD[?lClAL

CHILE

nstrucciones del nandante, es decir, enajenar por su cuenta y riesgo ¢l
automévil siniestrado, sin facultar a su representada para realizar las
acciones pertinentes ante ¢l Registro Nacional de Transporte Pablico, para
conservar los cupos o derechos para prestar servicios de transporte pablico
de pasajeros.

A juicio de la demandada, la imputacién que hace la ascgurada no
sobreviene de una relacién contractual, sino que de un acto negligente o
cuasi delictual, que de origen a una accién extracontractual, pretension que
no ha sido ¢jercida en autos.

En subsidio de lo anterior, solicita que se rechace la demanda por no
existir incumplimiento de su representada. Arguye que segun lo dispuesto en
el articulo 73 bis del Decreto Supremo 212 del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, es ¢l propietario del vehiculo quien debe comunicar la
pérdida del taxi que se pretenda reemplazar; agrega que del mismo modo,
el articulo 5° del Decreto 128 del aludido Ministerio, es también el
propictario quien debe proceder a la sustitucién de las placa patente tipo
taxi por una de uso particular, cn el evento de que aquellos dcj‘en de prestar
servicios de transporte de pasajeros.

En cuanto a los montos reclamados, indica que estos son irrisorios,
desproporcionados y no guardan relacién con los actos cjecutados por su
representada. Agrega que atendido que la demandada cumplig cada una de
las obligaciones derivadas del contrato de seguro, asi como del mandato
conferido, no cabe aplicar lo establecido en el articulo 1536 del Cédigo
Civil, puntualizando que los perjuicios no tendrian causa dirccta en un
incumplimiento contracual.

Finalmente, respecto a la procedencia del cobro de interescs, la
demandada sostiene que cstos solo se devengan desde la fecha en que la
obligacién a la que accede sc hace exigible, esto es, desde el momento en
que la sentencia sobre el objeto materia de autos se encuentra ejecutoriada

0 causc ejecutoria;

ird

O
51

r2is
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TERCERO: Quc a fojas 49 comparece dofia Claudia Andrea Coferm——

de Larraechea, evacuando el tramite de la réplica, dando porn!&%RtEi!ﬁgs!u‘,Dllgjﬁlj
las alegaciones contenidas en la demanda y agregando las siguié:ntcs:

En primer lugar, menciona que el mandato que se finna épara la venta
del automévil accidentado es parte y consecuencia de la péliza %suscrita entre
la demandante y la demandada, por lo que la separacién en fdos contratos
que efectia el demandante es improcedente.

En segundo lugar, aclara que la accién deducida pxl autos, sc
encuentra ajustada a derecho, ya que al momento de ocurridios los hechos
contendidos en la demanda, la pdliza era existente y aun en cil caso que se
haya suscrito el finiquito por pérdida rtotal del vehiculo,g el perjuicio
soportado por la demandante se origing con posteriormente a :la subasta del
aatomovil.

Por dlimo, sostiene que el demandado pone acento en las
comunicaciones que su parte tendria que haber efectuado ante la SEREMI
de Transporte, o en relacién a las sustitucién de las placas, i)ero omite la
importancia de la obligacion que sobre él pesaba, en torno a verificar que
cl automgvil que seria rematado hubiere estado habilitado para aquello, esto

¢s, haber cambiado las placas patentes de uso comercial a uso particular;

CUARTO: Que a [ojas 52, el demandado duplicé, rcprioducicndo las
defensas contenidas en su escrito de contestacién 'y aércgando las
consideraciones que expone.

Primeramente, hace mencién al articulo 536 del Cédigo. de Comercio
destacando el hecho que el seguro en cuestion concluye 51 el riesgo se
extingue después de celebrado el contrato, es decir, el sinicst;o de pérdida
total extingue el objeto del seguro y con ello el riesgo de ]3érdicla, toda vez
que este se concretd plenamente al ser declarado pérdida total.z

Reitera que el contrato de seguros y el posterior mandato conferido,
son dos contratos distintos, principales, auténomos y de cfcfctos Juridicos

diversos. Indica que el mandato especial se encuentra regulado en cl

]

articulo 21 de las condiciones generales de la pdliza, y que con el

.
-

otorgamiento de este {ltimo se dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en la

AXXLEOIAA
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poliza, siendo su ejecucion materia que trasciende al contrato de seguro, que
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para todos los efectos legales sc extinguio totalinente. En cl nisino senidfem——

explica que la demandante no intredujo la facultad para dcjarigglc,) qﬁ‘(l\zglluol?lcc,! '.L\ll';
cupo que otorga derecho para conducir el taxi en el mandato especial. En

sintesis, sefiala que ¢l propio asegurado, conocedor de su derecho a cupo,

no realizy diligentemente la eliminacién del taxi del registro que lleva la

SEREMI de Transportes.

Luego, manifiesta que los hechos en los cuales s¢ basa la demanda no
aluden al contrato de seguro, puesto que no consisten en alguna de las
obligaciones contenidas en la péliza, ni tampoco al mandato especial,
porque no hace mencién a encargos conferidos de forma espccial en él
Insiste que solo cita a presuntas negligencias acontecidas “después  del
accidente y al cumplimiento del contrato de seguro o del mandato.

Concluye, por tanto, sefialando que la accién proviene dc hechos
posteriores al contrato, respecto de los cuales la demandante no cjerci la
accién judicial que corresponde, sin que estos se le puedan impuar a su

representada;

QUINTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 1698 decl Cédigo
Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o

ésta;

SEXTO: Que la partc demandante acompafio la siguiente prueba
documental: :

1.- A fojas 7, copia simple del certficado emitdo por dofia Pamcla
Muihead Shein, Jefe Unidad de Pérdidas Totales de HDI Seguros S.A. de
fecha 29 de septienbre de 2016.

2.- A fojas 8, cadena de corrcos intercanbiados entre empleados de la
demandada de fecha 17 de junio, 9 de agosto y 11 de agosto, todos del afios
2016, cuyo asunto refieren “Stro. 0105161709” |

3.- A fojas 13, copia simple de documento denominado Finiquito por
Pérdida Total cmitido por HDI Seguros S.A., y suscrito ])61‘ don Julio

Enrique Janet Paredes, cuya firma se encuentra autorizada por el Notario

H
|

o

Publico don Ivan Tamargo Barros con fecha 29 de junio de 2016;

dXXLENIAA
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SEPTIMO: Que ¢l demandado acompafis la siguiente  prufhr——
PODER JUDICIAL
documental: ‘REPUBLICA DE CHILE

.- Agregada al expediente:

1.- A fojas 72, copia simple de propuesta de Péliza idc vehiculos
motorizados N° 01-05-356G524, emitida por Aseguradora Magallanes S.A.

2.- A [ojas 78, copia simple de las Condiciones Parti(i‘.ulares de la
Péliza de seguro vehiculo Derco Taxi Ejecutvo N° 01-05-350324 cmitida
por HDI Seguros S.A. '

3.- A [ojas 85, copia simple de las Condiciones Generales depositadas
en la Comisién para ¢l Mercado Financiero bajo el cédigo POL 1 2014
0295, denominada péliza de seguro para vehiculos motorizados.i

4.- A fojas 99, copia simple de constancia para el scguré automotriz,
emitido por la 27 ° Comisaria Aeropuerto Internacional Arturo Merino
Benitez, Carabineros de Chile, de fecha 23 de mayo de 2016. :

3.- A fojas 100, copia simple del denuncio de siniestro ive.hiculos Ne
010516170901 de fecha 23 de mayo de 2016. ‘

6.- A fojas 102, copia simple del finiquito por pérdida total emitido
por HDI Seguros §.A., suscrito por don Julio Enrique Jancit Paredes, y
autorizado por el Notario Publico don Ivan Tamargo Barros con fecha 29
de junio de 2016. :

7- A fojas 103, copia simple de Factura N° 23658 gcmiticla por
Compaiiia Nacional de Corretajes S.A. por la suma de $3.162.820.

8.- A fojas 104, copia simple de la solicitud de transfcrcﬁcia, emitida
por ¢l Servicio de Registro Civil e Identificacién, de fecha 18 de julio de
2016. _

9.- A fojas 105, copia simple del documento denominado “Ficha de
enuega de documentos de vehiculos rematados” emitido ])ofr Compaiiia
Nacional de Corretajes S.A. de fecha 11 de julio de 2016. :

I.- Agregada en la carpeta electrénica, bajo el folio 48: _

1.- Copia simple del Mandato especial y acta de dejacion de restos

emitido por HDI Seguros S.A., suscrito por don Julio Enrique Ianet Parecles

sl

ante ¢l Notario Publico don Ivan Tamargo Barros de fecha 29 de junio de
2016. |

dXX.LB)I).OMA
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! 2.- Copia simple del Finiquito de indemnnizacién por pérdida totdFs
renuncia de acciones, suscrito por Daniel Enrique Vicencio Heggcn(?\‘l,%n Bgl!u,,l?lg,! ALL[
Notario Piblico don Francisco Javier Leiva Carvajal de fecha 6 de julio de
2016.

3.- Copia simple del Mandaio especial y acta de dejacion de restos,

suscrito por don Daniel Enrique Vicencio Herrera, con finna autorizada
ante ¢l Notario Publico Francisco Javier Leiva Carvajal de fecha 6 de julio
de 2016;

OCTAVO: Que, se tendran por establecido, ya sca porque no han
sido controvertidos o se han accptado, los siguientes hechos:

. Que el 6 de diciembre de 2015 don Julio Enrique Janct Paredes,
demandante de autos, contraty con HDI Seguros S.A. la pdliza N°
01-05-356524, para cubrir determinados riesgos en rclacion al
vehiculo taxi ejecutivo placa patente CX-VB29; tal contrato tendria
una vigencia de un afio, renovable automdticamente por periodos de
igual duracién.

2. Que el 23 de mayo de 2016 el vehiculo asegurado sufiié un sinicstro,
declardindose su pérdida total, procediendo la demandada a
reembolsar el valor comercial del automevil; suscribiéndosc ¢l
respecuvo finiquito, cuyas firmas sc autorizaron el 29 dec junio de
2016

3. Que con la misma fecha indicada en el nwneral anterior, s¢ autorizé
la fima del demandante en el documento denominado mandato
especial, en virtud del cual ¢l scfior Janet Paredes autorizaba a la
demandada para la enajenacion de los restos del automévil
siniestrado; cuestion que se produjo mediante rematce qué se verifico
con fecha 11 de julio de 2016, solicitando ¢l adquirente ¢l 18 del
mismo 1nes y afio la inscripcion de la transferencia ante ¢l Servicio de

Registro Civil;

., . . . e
NOVENO: Que, la pretensién ejercida por el actor corresponde a la é-‘t !
-
., : = .
de resolucion de contrato de seguro, fundada en que la demandada al Gy
x
By

proceder a la enajenacién de los restos de vehiculo siniestrado, también hizo

| 8
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el traspaso de su cupo en el Registro Nacional de Transporte Publicos UDICIAL
que habria ocurrido porque el demandado no realizd el Ca‘"‘bﬁ’ﬂ&%&i bE cHILE

patentes de uso comercial a uso particular; por las inismas razones demanda

indemnizacién de perjuicios;

DECIMO: Que de acuerdo al articulo 1545 del Cadigo Civil “Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales™. A su
turno el articulo 1546 del referido cuerpo de leyes prevé que “Los contratos
deben ¢jecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no slo a lo que en
cllos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisafmentc de la
naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la costumbre i)extcllecell a
ella™, |

Que, de acuerdo al articulo 1489 del Codigo Civil, “En los contratos
bilaterales va envuelta la condicién resolutoria de no cumplirsé por uno de
los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra el owo contratante pedir
a su arbirio o la resolucion o el cumplimiento del contrato, con
indemnizacién de perjuicios”.

A su vez, son requisitos copulativos del estatuto de responsabilidad
contractual o elementos necesarios para que se genere la obligacién de
indemnizar perjuicios contemplada en aquél, la capacidad (que: se tiene por
acreditada en autos, ya que aquella se constituye comno la rcgia general, y
no se ha invocado en la especie ninguna causal de incapacidad reconocida
por el legislador), el incumplimiento del deudor (derivada de una obligacién
contractual previa), el perjuicio del acreedor, la relacién de causalidad entre
el imcumplimiento y los perjuicios, la imputabilidad del deudor (dolo o
culpa), la inexistencia de una causal de exencién de responsabilidad y la

mora del deudor;

UNDECIMO: Que, en el caso de autos y de conformidad a lo

establecido en el articulo 1698 del Cédigo Civil corresponde al actor probar

la existencia del contrato y estipulaciones; carga probatoria que se satisfizo,

pues existe certeza acerca del contrato que las partes celebraron y el

IXXLENNNAA
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contenido del mismo, difiriendo las partes (nicamente en que si el llamado
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“mandato especial” puede ser considerado coino un contrato auténomndo—=
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como parte del contrato de seguro, y en consecuencia si era 0!) p?Rngﬁ > !UDQICIAL

que ¢l actor demandara la resolucién de aquél;

DECIMO SEGUNDO: Que para despejar la controversia que s¢ ha
planteado, indicareinos que el articulo 512 del Cédigo de Comercio al
definir el contrato de seguro prescribe que: “Por el contrato de seguro sc
transficren al ascgurador uno o mds riesgos a cambio del pago de una
prima, quedando éste obligado a indemnizar el dafo que sufriere el
asegurado, o a satsfacer un capital, una renta u otras prestaciones
pactadas”; siendo la obligacién principal del asegurado pagar la prima, en
tanto que la de la aseguradora, la de pagar la indemnizacién, en ¢l cvento
de acaccer el siniestro.

Sin embargo, ademds de aquellas obligaciones principales existen
otras, a las que las partes pucden resultar eventualmente obligadas, en tanto
se verifiquen alguna o algunas de las condiciones previstas en las clausulas
generales de contratacion y las particulares, entre ellas —y para lo quc
importa- las obligaciones que tiencn lugar una vez quc se ha declarado la
pérdida toral del vehiculo. En efecto, el articulo 21 de las Condiciones
Generales establece que: “En tal caso, el asegurado conjuntamente con el
recibo de la indemnizaciéon correspondiente, y en cumplimicnto a su
obligacién de velar por el derecho a recupero de la ascguradora, deberd
hacer entrega de los restos del vehiculo siniestrado, otorgando los
documentos legales pertinentes y un mandato especial que le permita a la
compafiia 0 a quién esta designe, reparar, vender, ceder o transferir el
vehiculo siniestrado o sus restos, sin posterior responsabilidad para el
asegurado, y el producto o precio de venta de los restos del vehiculo
siniestrado podra ser percibido directamente por el asegurador™.

Por su parte, el mandato se define como un contrato mediante ¢l cual

una persona confia la gestién de uno o mas negocios a otra, quien se hace

cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. Si se toma la definicién

4

ol

dada y se compara con el tenor del *mmandato especial” suscrito por cl

demandante, se vera que él — y no obstante su nombre- no cumple con las

dXXLAXNAAA
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por cuanto a su otorgamiento el asegurado no poseia interés alguno erfer—

asunto, desde quc previamente habia operado la dejacién del vgg(a q,E[ap. AU,,[?IS:,! {-\Ll';
juridico definido en la letra 1) del articulo 513 del Cédigo de Comercio,

como: “La transferencia del objeto del seguro a favor del asegurador” . Asi

s¢ hara hincapié, en que para nuestro ordenamiento juridico ¢l interés a que

se alude es gravitante, prescribiendo el articulo 2119 del Cédigo Civil que:

“El negocio que interesa al mandatario solo, ¢s un mero consejo, que no

produce obligacién alguna”. Los razonado descarta de la existencia de un

mandato; asi como también él que se exima al mandatario de la obligacién

dc rendir cuenta o al asegurado (mandante) de toda responsabilidad ulterior;

DECIMO TERCERO: Que, por consiguiente, se ha d(: establecer
que el demandante no yerra al invocar el contrato de seguro al enderezar su
accién, ya que la cesion de los restos del vehiculo asegurado, S(')lb se justifica
por la existencia del contrato de seguro. Luego, el poder que el actor otorga
para la venta de los mencionados restos se justifica porque el élutomévi] se
encontraba inscrito a nombre del asegurado en el Registro de Vehiculos
Motorizados, con lo cual no cabe entenderlo como un acto juridico
mdependiente del contrato de seguro.

Con todo, aiin de acogerse la interpretacién de la demandada, la
supuesta omisién no conlleva al necesario rechazo de la demanda, en
atencién a que ella no se extiende a los elementos que le eran propios,
segin lo convenido por las partes, sino sélo a la-ca]iﬁcaciéné del vinculo
contractual, correspondiendo aquello a los asuntos propios de la labor
Jurisdiccional, razén por la que se entendera satisfecho el primer requisito a

que se alude en el considerando décimo;

DECIMO CUARTO: Que, en otro orden de ideas, el demandado
plantea la improcedencia de la demanda, basado en que las obligaciones del
contrato se encuentran cumplidas, hecho en el que el propio actor habria

consentido al firmar el finiquito en relacién a la péliza de que se trata,

sl

convencién que segin dispone el articulo 119 del Cédigo de Comercio,

constituye una liberacién de la deuda.

IXXLEOIAA
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Al respecto, el documento denominado finiquito indica que se ot
el mas amplio y completo finiquito por las obligaciones quc'!-acOm(D?bx!':[légl!u.,[l)lcC,!ﬁL[
referido siniestro y contrato de seguro, cediendo ascgurado a la
aseguradora todos los derechos que pudicran ser validos contra terceras
personas, de conformidad con lo dispucsto en el articulo 534 del Codigo de

Comercio, disposicién referida a la subrogacién.

DECIMO QUINTO: Que  lo  sefialado  precedentemente,
especialmente la referencia a la subrogacién, conducen a establecer que ¢l
finiquito versa sobre la obligacién de la ascguradora de pagar la
indemnizacién por el siniestro. En efecto, ¢l pago del sinicstro hace operar
la extncién de la principal obligacién de la aseguradora, constituyendo la
suscripcién del documento denominado finiquito un antccedente para hacer
exigible la subrogacién y una prucha de conformidad con ¢l pago, de tal
manera que no cs posible cxtender sus alcances a la obligacién que estima
incumplida en el libelo pretensor; debiendo —por tante- desccharse esta

alegacién;

DECIMO SEXTO: Que, rctomando el anglisis de la pretension,
reiteraremos que el demandante hace radicar el incumplimiento en que cl
demandado no efectud el cambio de patente de comercial a particular, y
aunque aquella obligacién no se desprende expresamente de los documentos
extendidos a propésito de la liquidacién, es posible establecer que clla si
recaia sobre la aseguradora; debiendo atribuirse el silencio, tnicamentie a la
inobservancia —al momento de cursar el siniestro- de la naturaleza comercial
del objeto asegurado, condicion que era sabida por la aseguradora por cstar
consignada ¢n la poliza. Refuerzan  lo  aseverado los  correos
¢lectrénicos acompaiiados por el demandante, de cuyo tenor sc desprende
que trabajadores de la demandada reconocen no haber advertido que

rematarian un automg@vil comercial, y que por ¢llo no se entregé al actor los

respectivos  certificados de cancelacién.

Previo a seguir con el desarrollo de las motivaciones, puntualizaremos

que ¢l razonamiento que precede no importa apartarse de la ley del

AXXLENOAAA
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contrato, pucs el contrato estd constituido por la péliza y las condiciones
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generales y particulares, en las que - como se ha dicho- consta la calidad=e——

taxi ejecutivo del automovil; seguidamente, lo légico es que los &Q@;E&JUR@! '.A\LL{
que se emitan con posterioridad para dar cumplimiento a la convencién,

deben guardar correspondencia con el conurato, y ser los necesarios para no

causar perjuicios ni molestias al asegurado. No pudiendo :obviarse las

obligaciones que la ley impone a las aseguradoras en tal sentdo, ni la

naturaleza compleja del contrato de seguro. ,

Con todo, del contrato y de los documentos de licjuidacién de
siniestro, se desprende que la aseguradora no puede dejar en incertidumbre
la situacion juridica de un automévil asegurado, ejemplo de lo dicho es que,
de tener lugar la destruccion o desarmaduria total o parcial del automovil,
la aseguradora debe dar de baja la patente en el Registro de Vehiculos
Motorizado, tal como lo establece el articulo 39 de la ley 1;8.290, y es
recogido en el documento denominado mandato especial, en que
expresamente se faculta a la aseguradora para realizar aquellos tramite;
aquel documento ademds lleva a descartar, la alegacién referente a que la
gestion de cambio de patente debia hacerse por el demandante, por cuanto
los tramites relativos a modificar los datos de un vehiculo ante el Registro

ivil admiten delegacién;

DECIMO SEPTIMO: Que, con lo dicho no cabe sino concluir que
ha existido un incumplimiento por parte de la demandada, o mds bien un
cumnplimiento imperfecto; la que, al proceder a la realizacién del automévil
siniestrado no tomg las providencias para efectuarla de conformidad a su
naturaleza, bastando sélo por descifrar si aquel incumplimiento es suficiente
para provocar la resolucién del contrato. -

Que existe una linea jurisprudencial y doctrinaria — que por cierto, se
comparte-  en torno a que el incumplimiento que opera la condicion
resolutoria debe ser grave, lo que traducido al derecho de las obligaciones
remnite a la infraccién de una obligacién esencial. chuiclamcme: no existe un

solo criterio para determinar cuando estamos frente una obligacién de

cargcter csencial, pudiendo para aquello recurrirse a la distincién entre

addss

obligaciones principales y accesorias, criterio que conduce al rechazo de la

dXXLENXOIAA
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partes, segun se ha dicho en el considerando décimo segundo de este A==
se encuentran cumplidas; PODER J UDICIAL

REPUBLICA D E CHuILEL

DECIMO OCTAVO: Que, lo concluido a propésito de la accién
resolutoria no impide entrar a conocer de la peticién de indemnizacién de
perjuicios, desde que aquella no depende de la resolucién de contrato, sino
que de la verificacién del incumplimiento contracwal, entre otros
presupucstos. Corrobora lo dicho, el hecho que actuahmente casi no sc
discuta sobre la autonomia de la accién de indemnizacion de perjuicios en
las obligaciones de dar. En efecto, nuestra Corte Suprema la ha venido
adimitiendo desde el afo 2010, entre ellas en sentencia dictada en causa
3325-2012, con lo cual queda de manifiesta la independencia de tal
pretensién en relacién a la resolucion del contrato, sin que pueda cntenderse
que la autonomia se reconoce sélo para efectos de interposicion de la
demanda, pues el fundamento de la autonomia, descansa cn hacerla
procedente, en tanto se produzca el incumplimiento, en conjuﬁto con otros
requisitos (C.S. 41726-2017);

DECIMO NOVENO: Que, de conforinidad a lo establecido en los
motivos décimo tercero y déciino séptimo, se tienen por concurrentes los
primeros requisitos de las responsabilidad contractwal, cuales son, la
existencia del contrato y ¢l incumplimiento del deudor, el que dchbe

preswnirse culpable, atendida el régimen de responsabilidad que nos ocupa;

VIGESIMO: Que en lo que respecta a los perjuicios, s¢ recordara
quc ellos se estructuran sobre la base de que ¢l demandado al rematar cl
vehiculo, sin hacer el cambio de patente, enajend también el derecho del
actor para operar cn ¢l transporte publico.

Sobre el derecho que se estima enajenado, se ha de tener en cuenta
que el articulo 3 del Decreto Supremo 212 de 1992 correspondiente al
Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, prescribe que solo podran
operar en el wansporte piblico aquellos vehiculos que se cencuentren
inscritos en el Registro de Transporte Piblico. Tal normativa estructura los

registros en base al nombre de sus ttlares, nocién que se reitera en cl

AXXLBBOIAA
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articulo 5 ntimero 3.1 de la resolucién exenta N°2862, de 2 de orlbttm]ClAL
2015, perteneciente a la misma Cartera. REPUBLIC A bE CHILE

A su vez, los vehiculos con registro vigente deberdn pertenccer a un
Servicio con vigencia; Servicio que tendra una flota debidamente registrada,
indicando el articulo 6 letra a) de la mencionada Resolucién Exenta que:
“Cada vehiculo de la flota deberd contar con un titulo que permita
acreditar la existencia de un vinculo juridico enwe el propietario del mismo
y la Entidad, por el cual se destine el vehiculo al servicio prestado™

Dc las normas recientemente citadas, se advierte que la vinculacion v
habilitacién para funcionar como vehiculo del transporte puablico se produce
entre el Registro y el dtular de la inscripeion, y no con el automdvil inscrito,
cuyos datos son incorporados para electos de fiscalizacion, sin que aquello
derive a un sistema registral real, admitiéndose incluso la sustitucién de los
vehiculos bajo determinadas condiciones. Asimismo, se colige que para que
el drular de un derecho pueda cjercerlo, debe estar —ademds- asociado a un
Servicio, lo que normalmente se conoce como una linea de recorrido.

En consecuencia, la adquisicién del automévil, no confiere derecho a
operar en ¢l Transporte Piblico, pues aquel viene dado, en primer lugar
por la vinculacién juridica con el Registro de Transporte Publico, de
naturaleza personal y nominativa, segin se lee del articulo 8 del D.S.
212, en tanto dispone que el Ministerio se entenderd con quien haya
presentado el permiso o a quien le suceda, o eventualimente con el Servicio.
Y en segundo término, con el Servicio respectivo, quedando supeditada
aquella relacion a la configuracion societaria que haya adoptado.

Finalmente, sobre este tema, no es posible soslayar que dentro de los
trdmites que el Ministerio de Transporte mandata efectuar presencialmente
ante las Secretarias Regionales Ministeriales, estan precisamente las cesiones
de derechos para operar taxi ejecutivo, segin se informa en el sido

hup:/ /www. transportescucha.cl/faqg /preguntas-frecuentes-sobre-taxis-2.himl :

VIGESIMO PRIMERO: Que, la aseveracién hecha en tormo a -
que, portar la patente caracteristica de un taxi especial no confiere derecho Q'_{.é;l- ]
alguno, se ve reflejada en la exigencia de que los vehiculos del transporte % '
publico deban portar el certificado de  La inscripcion en el Regiscro g

|
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Nacional de Transporte Piblico; insuumento que debe ser coincidente €o——

los datos del automévil, condicién que en este caso no concurrir!?q ranE’q W!U,,[?I(C,! l.A‘LLt
propiedad del vehiculo seria disunta a la consignada cn el mnencionado

Registro ministerial, haciendo irregular la circulacién del nisino;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, no obstante advertirse que la
pérdida fisica de la patente comercial, pudo generar molestias y gravar con
ayores tramites al actor, se deberd también rechazar la demanda en este
extremo, pues ¢lla no se ha estrucurado ¢n base a ese hecho, sino que ¢n

tomo a la enajenacién de un derecho, lo que como se ha dicho, no ocurrig;

VIGESIMO TERCERO: Quc sélo a mayor abundamicnto, y sin
perjuicio de lo dicho, la demanda indemnizatoria tampoco podria haber
prosperado, ya que no existe en el proceso prucba alguna que nos permita
determinar el valor del derecho que supuestainente se habria perdido, asi

como tampoco las ganancias que aquél reportaba al demandantc;

VIGESIMO CUARTO: Que, cstimindose que la parte
demandante ha tenido motivos plausibles para litigar, no sc le condenara cn
costas.

Por estas consideracioncs, y visto, ademds lo dispuesto en los articulos
1698, 1489 y siguientes del Cédigo Civil, articulo 144, 170, 341, 346, 420
del Codigo de Procedimiento Civil, y demaés pertinentes, sc declara que:

I.- Sc rechaza la demanda de resolucion de contrato ¢ indennizacion
de perjuicios, interpuesta en lo principal de fojas 1 por don Julio Enrique
Janet Paredes en contra de HDT Seguros S.A.;

I1.- Que cada parte soportard sus Costas.

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

Ne° 21.336-2016.-

DICTADA POR CAROLINA RAMIREZ REYES, JUEZ gf' 3
3t
SUPLENTE. g
x
T
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Se deja constancia que s dio cumpliiniento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, dieciséis de Abril de dos mil diecinueve

CAROLINA ANDREA RAMIREZ REYES
Fecha: 16/04/2019 13:38:04

IRENE ESTELA ESPINOZA NEUPERT
Fecha: 16/04/2019 13:46:29
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JUZGADO : 7° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-29632-2016
CARATULADO : JANET / HDI SEGUROS S.A.
!

!

Santiago, tres de Junio de dos mil diecinueve
Certifico: Que la sentencia definitiva de autos se encuentra firme y ejecutoriada.
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http:/iverificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la

causa.
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