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Talcahuano, a doce de marzo de dos mil diecioct |

VISTO:

perjuicios en contra de HDI SEGUROS S.A., persona juridica del giro de su
denominacion, fepresentada por don Patricio Aldunate Bossay, ignora profesion u oficio,
ambos domiciliados en Chacabuco 799, Concepcién, en atencion a |os siguientes
fundamentos de hecho y derecho:

l- ANTECEDENTES GENERALES:

lleva adelante.

Refiere que atendida la importancia de dichos vehiculos, sy mandante procedi a
contratar con |a Aseguradora Magallanes S.A., Seguros de vehiculos pesados, con
deducible de 10 U.F.

marca Renault, modelo Kerax, afio 2007, N° de motor 83M0698758, N° de chasis
VF633FVC000102943, color blanco, placa patente Gnica MY3704-6,

II.- DEL INCUMPLIMIENT O DE CONTRATO,

b
Relata que con fecha 28 de octubre de 2015 e camion marca Renault, P.p.u. o P
MY3704-6, era Operado por el chofer de sy representada Dilman Gonzalez Mufioz, g*
o~ = P
cuando sufrio un accidente que significt la pérdida total del{\camién asequrade,-sisnto §r
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avaluados dichos dafios por la demandada en la suma total de $35.000.000.-. Dicho
accidente fue denunciado ante la Tenencia de Lirquén.

Manifiesta que con fecha 02 de noviembre del mismo afio se denuncio a la
demandada el siniestro antes indicado, al cual le asigno el N°010309429601 y asign la
liquidacion del siniestro al Sr. Liquidador Claudio Fuller Pefia, el cual emite su informe
N°094296-2015, el dia 16 de diciembre de 2015.

Menciona que dicho informe concluye que el siniestro esta dentro de los items
cubiertos por la péliza, estimando los dafios en la suma de $35.000.000.-, pero que
comesponde rechazar el siniestro de conformidad a lo prescrito en los articulos 8 N°1, 14
y 3 de las Condiciones Generales de la Pdliza de Vehiculos Motorizados, inscrita en el
Registro de Pélizas de la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el Codigo POL 1
2014 0295.

Comenta que el liquidador estima que su representada ha contravenido lo
dispuesto en los articulos 8 N°1, 14 y 3 de las Condiciones Generales de la Péliza de
Vehiculos Motorizados, por cuanto: “En ef presente caso de acuerdo a los antecedentes
recabados al tenor del proceso de liquidacion y a las conclusiones a las que armibo el
suscrito, existiria informacion inconexa entre el vehiculo inspeccionado y el vehiculo que
fue siniestrado, toda vez que Ia unidad siniestrada cuenta con senalética de seguridad
adherida a su estructura diversa a la de la unidad inspeccionada. En efecto al
contraponer las fotografias de la unidad siniestrada con las fotos de inspeccion de riesgos
N°1409690, de fecha 21 de julio de 2015, se puede desprender que, estariamos frente a
dos camiones distintos, de la misma marca y modelo. A modo de ejemplo, en la parte
posterior, los focos de ambos camiones son de distintas caracteristicas y disefios.
Asimismo la unidad siniestrada posee guardalangos en ambos costados traseros, no asi
la unidad inspeccionada, que posee sélo guardafangos del costado trasero izquierdo.
Ademas de lo anterior, las palabras “frenos de aire”. se encuentra en diversa ubicacion.
De los antecedentes expuestos y entre otros detalles hacen presumir fundadamente que
serian dos unidades diversas, cuyo estado de conservacion difiere considerablemente
uno del otro.”

Expresa que su parte ha cumplido cabalmente con sus obligaciones y la entidad
aseguradora de mala fe ha procedido a rechazar la cobertura para el siniestro sustentado
en el hecho de que el camion inspeccionado y el siniestrado serian dos vehiculos
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diversos, ya que habian diferencias en la sefialética, guardafangos, luces, etc. Esta
conclusion resulta absurda y deja en evidencia la mala fe de la contraria.

Argumenta que ambos vehiculos tiene los mismos nimeros indentificatorios,
mismo numero de motor, de chasis, y patente, misma marca, modelo, color y afo.
Numeros que son Unicos y exclusivos para ese vehiculo, no existiendo otro con €s0s
mismos numeros.

Sefiala que su representada con fecha 26 de diciembre de 2015, a través de su
corredor de seguros y luego por medio de carta de fecha 13 de enero de 2016,
impugnando el informe de liquidacion, se dio la tarea de explicar a la demandada las

posibles causas de lo aseverado por el liquidador. De la siguiente manera:

a- Los camiones frabajan dia a dia en faenas de construccion, en donde
habitualmente sufren dafios propios de las labores que realizan, reparaciones menores
que no es obligaterio informar a la demandada.

b.- Que el liquidador haya confundido las fotografias con las cuales contrasto el
camion siniestrado, pues la pdliza se contratd el mismo dia para 3 camiones de su
representada de las mismas caracteristicas, todos los cuales fueron inspeccionados el
mismo dia.

Indica que la demandada por medio de carta de fecha 04 de enero de 2016
suscrita por el subgerente de siniestros de la demandada Felipe Prieto Ovalle, mantuvo
su postura de negar cobertura al siniestro por las razones esgrimidas por el liquidador.

Refiere que de mala fe la demandada ha incumplido las obligaciones que por
contrato correspondian y que le imponian la obligacion de responder por los dafios
sufridos por el vehiculo de su representada, indemnizandola en el monto de los dafios
sufridos por el vehiculo que la demandada avalia en $35.000.000.-.

lll.- DE LOS PERJUICIOS.

Menciona que desde el dia del accidente de fecha 28 de octubre de 2016 su
representada ha estado privada de poder ufilizar el vehiculo asegurado, el cual quedd
inutilizable y no fue reparado por la demandada, ni ésta pago su valor, incumpliendo con
ello sus obligaciones.

Afade que este incumplimiento le ha causado dafio emergente y lucro cesante asi

como dafio de su imagen. | ‘ .
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i.- En cuanto al dafio emergente: consiste en los dafios sufridos por el vehiculo de
su propiedad, que no ha sido reparado ni tampoco ha sido restituido, ni se le ha pagado
su valor, por quien tenia esa obligacion.

Avalia dicho dafio en la suma de 1526 Unidades de Fomento, que corresponde al
monto asegurado para el evento de dafios materiales segun la poliza contratada, En el

peor de los casos los dafios corresponden a la estimacién efectuada por la demandada
en la suma de $35.000.000.-.

iil.- En cuanto al lucro cesante: consiste en la imposibilidad de utilizar el camién
siniestrado para el transporte de carga en el desarrolio de las labores de su representada
desde el dia 28 de octubre de 2016, el cual avalia en la suma de $24.000.000.-, ya que
ha dejado de percibir mensualmente la suma de $3.000.000.-. Ademas se debio arrendar
vehiculo para cubrir aquellos servicios impostergables que por contrato debié cumplir
obligatoriamente, lo cual le significé desembolsar la suma de $15.000.000.-.

iii.- En cuanto al dafio de la imagen: se refiere al hecho de que se vio
imposibilitada de cumplir con los compromisos de faena que tenia, asi como adquirir
nuevos compromisos, ya que habia perdido uno de sus camiones. Todo ello llevé a que
su representada apareciera como una empresa poco seria, irresponsable y que asumia
compromisos que no podia cumplir, cayendo en descrédito frente a sus clientes, los que
derechamente dejaron de solicitar sus servicios, repercutiendo economicamente en su
empresa. Avalla dicho dafio en la suma no inferior a $100.000.000..

IV.- EL DERECHO:

Termina solicitando que en mérito de lo expuesto y lo previsto en los articulos que
sefiala, se tenga por interpuesta demanda de cumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicios en contra de HDI SEGUROS SA., representada por don
Patricio Aldunate Bossay, acogeria a tramitacion y previos los tramites legales se declare
y condene, segun corresponda a :

1.- Que la demandada ha incumplido el contrato de seguros celebrado con su
parte;

2.- Que debe dar cobertura al siniestro indicado en el cuerpo de la demanda;

3.- Que, en consecuencia debe pagar a su representada a titulo de indemnizacion
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a.- Por concepto de dafio emergente, la suma de 1526 Unidades de Fomento,
equivalentes a la suma de $40.218.691.-, por el valor que esta unidad tenga a la fecha de

su pago efectivo, o la suma mayor o menor que se estime en justicia y derecho conforme
al mérito del proceso.

b.- Por concepto de lucro cesante la suma de $39.000.000.-, o la suma mayor o
menor que se estime en justicia y derecho conforme al mérito del proceso.

¢.- Por concepto de dario de imagen la suma de $100.000.000.-, 0 la suma mayor
0 menor que se estime en justicia y derecho conforme al mérito del proceso.

4.- Que las sumas que se ordene pagar deben pagarse reajustadas y con los
intereses respectivos desde la fecha de notificacion de Ia demanda hasta la del pago
efectivo, o de la forma que se determine.

5.- Al pago de las costas de la causa.

A fojas 78 se notifico la demanda a don Patricio Aldunate Bossay, en
representacion de HDI Seguros S.A.

A fojas 102 comparece la parte demandada evacuando contestacion de la
demanda.

A fojas 112 el demandante evacué el tramite de la réplica.
A fojas 117 la parte demandada evacuo el tramite de la daplica.

A fojas 130 rola audiencia de conciliacion con la asistencia del apoderado del
demandante y en rebeldia de ia demandada.

A fojas 131 el Tribunal recibi6 la causa a prueba y fij6 los hechos a probar.
A fojas 343 el Tribunal cito a las partes para oir sentencia.
CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que a fojas 283 la parte demandada deduce tacha en contra del
testigo Héctor Manuel Armando Vera Arias, por la causa del N°6 del articulo 358 del
Cddigo de Procedimiento Civil y en subsidio por la causal del N°7 del articulo antes
citado.

Opone la tacha del N°6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil,
fundada en que resulta evidente la falta de imparcialidad del testigo, toda vez que prestd
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servicios laborales a la demandante durante la epoca de los hechos investigados y su
conyuge es gerente de dicha sociedad,

En subsidio deduce la tacha del N°7 del articulo 358 del Cadigo de Procedimiento
Civil, atendido a que quien exige el testimonio por una persona juridica es su
representante legal, que en este caso es Ia conyuge del testigo.

SEGUNDQ: Que la parte demandante, evacuando el traslado conferido, solicita el
rechazo de la primera tacha incoada por cuanto no se da ninguno de los requisitos para
tener por configurada la causal de inhabilidad. Agrega que cabe considerar que el testigo
carece de imparcialidad cuando tiene un interés directo o indirecto en el pleito cuando
éste es de caracter econémico, situacion que no se ha acreditado.

En relacion a la tacha del N°7 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sostiene que tampoco se dan los requisitos legales necesarios para que ésta sea acogida,
por cuanto no cabe duda que quien presenta al testigo es la empresa demandante,
persona juridica distinta de su representante legal.

TERCERO: Que el articulo 358 N°6 del Cadigo de Procedimiento Civil prescribe:
“Son también inhabiles para declarar: 6° Los que a juicio del tribunal carezcan de fa
imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto”, De
la norma citada, es posible desprender la existencia de dos elementos que configuran la
causal en estudio: 1.- Un interés directo o indirecto en el resultado del juicio. 2.- Falta de
imparcialidad de la persona que se presenta a declarar. Estos elementos son copulativos,
toda vez que se encuentran interconectados el uno con el otro.

Analizada la declaracion prestada por el testigo es posible desprender que éste
era accionista o socio de Inversiones Palo Alto, la cual hace mas de un afio dejo ser
accionista de la sociedad demandante, no teniendo dicha calidad a la fecha en que presta
su declaracion. Ademas, el interés en el resultado del juicio debe ser de caracter
pecuniario, lo cual no fue acreditado por el incidentista y no se desprende de la
declaracion del testigo.

Asi las cosas, solo cabe rechazar la tacha en estudio como se dira en lo resolutivo
de este fallo.

CUARTO: Que en cuanto a la tacha sustentada en el N°7 del articulo 358 del
Codigo de Procedimiento Civil, cabe recordar que dicha disposicion sefiala que: “Son

también inhabiles para declarar 7° Los que tengan intima amistad con la persana que los
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presenta o enemistad respecto de |a persona contra quien declaren. La amistad o

enemistad deberéan ser manifestadas por hechos graves que el tribunal calificara segun
las circunstancias”

Para que se configure esta causal de inhabilidad €s necesario que existan dos
elementos copulativos: A.-Que el testigo tenga intima amistad con |a persona que lo
presenta a declarar o enemistad respecto de la persona contra quien declare. B.- Que la
amistad o enemistad sean manifestadas por hechos graves que el tribunal calificara
segun las circunstancias.

Resulta de trascendental importancia especificar de manera clara y detallada de
queé forma se configura la intima amistad del testigo que se presenta a declarar a favor de
quien lo presenta o la enemistad en contra de quien declara en el juicio. No es suficiente
con realizar una mera enunciacion de la causal en estudio, sino que ademas se requiere
que se especifique, clara y distintamente, de qué manera ella se manifiesta,

En el caso de maras, la tacha deducida no ha sido especificada clara y
distintamente, sino que el incidentista se limit a sefialar que la representante legal de la
demandante es conyuge del testigo, sin aportar mayores antecedentes, lo cual impide a
este sentenciador calificar los hechos graves que hacen procedente esta causal,

De esta manera, solo cabe rechazar la tacha incoada como se dir3 en Ia parte
resolutiva de esta sentencia.

QUINTO: Que a fojas 259, 260, 313 y 314 la parte demandante deduce tacha en
contra de los testigos Claudio Enrique Fuller Pefia y Macarena Paola Basoalto Chaparro,
en virtud de lo establecido en el N°4 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sustentadas en el hecho de que ambos testigos son dependientes de la parte que los
presenta a declarar, configurandose todos los requisitos de una relacion de dependencia
y subordinacion, ya que trabajan al amparo de un contrato de trabajo, existiendo
habitualidad y retribucion. Por lo anterior solicita que se acojan las tachas, declarando la
inhabilidad de los testigos para declarar en esta causa.

En subsidio, para el caso que se rechace la tacha anterior, deduce en virtud de los
mismos argumentos antes indicados |a tacha del N° 5 del articulo 358 del Cadigo de

Procedimiento Civil.
SEXTQ: Que la parte demandada evacuando el traslado conferido respecto de las
tachas deducidas, solicita su rechazo en razon de que la sola circunstancia de la
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dependencia de los testigos con la parte que los presenta no es antecedente suficiente para
acoger la tacha, sino que ademas el juez debe ponderar la calidad y conocimiento del
testigo, respecto de los hechos objeto de prueba.

Sostiene que la dependencia y subordinacion no se constituyen con la sola existencia
de un contrato de trabajo y el pago de una remuneracidn, sino que con el conocimiento de
una serie de elementos caracteristicos, que deben ser acreditados, lo que en la especie no
hizo la contraria.

En cuanto a las tachas incoadas de manera subsidiaria, la contraria no ha acreditado
que su representado exija el testimonio del testigo.

Termina solicitando que se rechacen las tachas deducidas, valorando la declaracion
del testigo en la sentencia definitiva.

SEPTIMO: Que el articulo 358 N°4 del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe: “Son
también inhabiles para declarar: 4° Los criados domésticos o dependientes de la parte que
los presente. Se entendera por dependiente, para los efectos de este articulo, el que preste
habitualmente servicios retribuidos al que lo haya presentado por festigo, aunque no viva en
su casa”. Deben concurrir copulativamente para poder configurar la causal en estudio tres
elementos copulativos, que son la dependencia, la habitualidad y la retribucion.

En el caso de marras, se encuentra por acreditado mediante la declaracion de los
testigos que son dependientes de HDI Seguros, existiendo un contrato de trabajo que los liga
con su empleador, quien les paga sus remuneraciones y cotizaciones previsionales, por los
servicios que prestan de manera habitual.

Asi las cosas, se encuentra acreditada la concurrencia de los elementos de
dependencia, habitualidad y retribucién que hacen procedente la tacha invocada, debiendo
ser acogida, como se dira en lo resolutivo de este fallo.

No se emite pronunciamiento en cuanto a la tacha deducida en forma subsidiaria, por
ser ello inoficioso.

EN CUANTO AL FONDO:

OCTAVO: Que a fojas 1 comparecié don RUBEN CRUCES PEREIRA, abogado, en
representacion de INGENIERIA Y CONSTRUCCION VERA S.A. y dedujo demanda de
cumplimiento de contrato con indemnizacion de perjuicios en contra de HDI SEGUROS S.A.,
persona juridica del giro de su denominacion, representada por don f_’atricio Aldunate
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Bossay, demanda que se resefié en la parte expositiva de esta sentencia, a la cual nos
remitimos.

NOVENO: Que a fojas 102 comparece la parte demandada de autos contestando la
demanda deducida en su contra y solicita que ésta sea rechazada en todas sus partes, en
virtud de los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

Controvierte todas y cada una de las afirmaciones y alegaciones que se formulan en
la demanda, con la solo salvedad de las que expresamente reconozca.

Sefiala que hay antecedentes facticos que la demandada omite y que constan en el
proceso de liquidacion que establecen la clara diferencia entre el vehiculo inspeccionado y el
que se presentd como siniestrado, a saber: la cabina presenta diferencias en los logos y
escrituras; la parte trasera del vehiculo es completamente distinta; el camion presentado
como siniestrado no tenia placa patente y teniendo una pintada en la tolva, ésta se
encontraba incompleta; y la sefialética de seguridad es abiertamente distinta en uno y otro
vehiculo.

Refiere que después del rechazo inicial existié una re inspeccion del vehiculo, la cual
incluso fue negada iniciaimente por el asegurado, que también da cuenta de las
contradicciones que acreditan el incumplimiento del contrato.

Hace presente que los liquidadores son terceros que inscritos en la Superintendencia
de Valores y Seguros se encuentran facultados para analizar el siniestro y emitir un informe
tecnico en cuanto a sus circunstancias y a determinar si el hecho que constituye el siniestro
denunciado se encuentra dentro de la cobertura cubierta por el contrato de seguro o, por el
contrario, si se encuentra excluido de cobertura conforme al contrato, todo ello conforme a
las obligaciones que el contrato le impane a cada uno de los contratantes.

Comenta que el asegurado tuvo conocimiento y participacion en la investigacion que
concluyé con el informe de liquidacion del liquidador oficial Claudio Fuller Pefia, de fecha 15
de diciembre de 2015.

Manifiesta que las condiciones generales de la péliza contratada imponen como
obligacion al asegurado declarar sinceramente todas las circunstancias que solicite el
asegurador para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los riesgos. Por ello,
el asegurado debe ser veraz en su declaracion. Por lo tanto no hay dudas que hay
incumplimiento de esta obligacion si el vehiculo siniestrado es diverso del inspeccionado al
contratar el seguro, siendo indiferente la cita de una exclusion como arguye la contraria.

Argumenta que el articulo 539 del Codigo de Comercio establece como causal de
ineficacia del contrato de seguro si el asegurado, a sabiendas, proporciona aLasegurgdor
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informacion sustancialmente falsa al prestar la declaracion del articulo 524 N° 1 y se
resuelve si incurre en esta conducta al reclamar la indemnizacion de un siniestro.

PERJUICIOS DEMANDADOS:

Indica que los perjuicios demandados no corresponde que sean indemnizados, por
cuanto existio incumplimiento del asegurado. En subsidio, para efectos de la carga de la
prueba, éstos se controvierten y desconocen integramente, pues no le constan y deberan ser
acreditados por quien los invoca.

Dafo emergente:

Sostiene que el informe del liquidador establece que el dafio podria ascender a la
suma de $35.000.000.-, resuitando incomprensible que se pretenda toda la cobertura
contratada de 1.526 Unidades de Fomento, pues para ello debera acreditarse la pérdida total
del vehiculo y ello no ha acontecido.

Agrega que en el caso hipotético de pérdida total, del valor comercial del bien deben
descontarse el valor de los restos si quedan en poder del asegurado, los cuales oscilan entre
el 30% y el 50% del valor comercial de un vehiculo, pues de lo contrario ellos son entregados
al asegurador.

Lucro cesante:

Expone que el monto alegado por este concepto no sélo es improcedente, sino que
ademas, no cumple con las caracteristicas de ser compensatorio y pasa a tener el caracter
de lucrativo,

Niega y controvierte los ingresos que indica haber percibido la actora, rechazando los
montos demandados por este concepto por ser improcedentes, inciertos y por carecer de un
calculo adecuado.

Dariio de imagen:

Expresa que en esta materia resulta improcedente resarcir supuestos dafios morales
0 de imagen como se denominan, a una persona juridica como la demandante, pues ella no
cuenta con sustento juridico, debiendo ser rechazada.

Anade que el dafio moral debe ser probado por quien alega haberlo sufrido.

Termina solicitando que en virtud de lo expuesto y de las normas legales que cita, se
tenga por contestada la demanda interpuesta en contra de su representada, desechandola,
con costas.

. . | g
DECIMO: Que a fojas 112 comparece la parte demandante evacuando el tramite dé/
la réplica, en virtud de los siguientes argumentos de hecho y derecho: : (% :
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Hace presente que la demandada para la liquidacion del siniestro decidio designar a
su propio liquidador directo Sr. Claudio Fuller Pefia, es decir a un empleado de la misma
aseguradora y no a un liquidador de seguros sin relacion laboral. Siendo este liquidador
quien concluye que habia diferencias entre el vehiculo asegurado y el siniestrado.

Indica que no puede sostenerse que se trata de dos vehiculos distintos cuando el
camion siniestrado y el inspeccionado tienen los mismos nimeros de motor, chasis y patente
y que las diferencias se deben por los motivos ya explicados en su demanda.

Refiere que su representada asegurd un vehiculo cuyo valor fue determinado en el
equivalente en pesos a 1.526 Unidades de Fomento y el Sr. Liquidador estimé su pérdida
total, avaluada en la suma de $35.000.000.-. Lo anterior no tiene ningun razonamiento, por
cuanto si en la péliza se determiné que el valor asegurado del vehiculo ascendia a 1.526
U.F., y habiéndose determinado que resulté con pérdida total, no cabe sino concluir que se
debe indemnizar en el valor que se determind como valor del vehiculo, o sea 1526 U.F.

En relacion al descuento que debiera hacerse de la indemnizacion, sefiala que el
camidn sufri pérdida total, por lo que para su representada no tiene ningdn beneficio.

Respecto del lucro cesante, sostiene que el vehiculo siniestrado era un vehiculo de
trabajo, el cual se siniestr6 trabajando, por lo que si ya no cuenta con él para el desarrollo de
sus actividades, ya no puede seguir desarrollandolas y por ende no percibe los ingresos que
antes recibia por ella.

En cuanto al dafio de imagen, indica que este es un dafio absolutamente reconocido
e indemnizable, de modo que concurriendo los requisitos de este tipo de dafio debe ser
indemnizado.

Termina solicitando que con lo expuesto y las disposiciones legales que cita, se tenga
por evacuado el traslado para replicar.

UNDECIMO: Que a fojas 117 comparece la parte demandada evacuando el tramite
de la daplica, reiterando todos y cada uno de los argumentos de hecho y derecho expuestos
en su escrito de contestacion de la demanda.

Aclara que el liquidador Claudio Fuller Pefia, es un tercero, inscrito ante la
Superintendencia de Valores y Seguros, facultado para analizar el siniestro y emitir un
informe técnico, de modo que su imparcialidad no es objeto de discusion.

Reitera el hecho de que el vehiculo inspeccionado y el siniestrado mantiene
considerables diferencias.

Sostiene que |a contraria vuelve a reconocer el cumplimiento por su rep[esenmga de
todos los supuestos facticos vinculados al proceso de liquidacion. a = ’—
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En cuanto a los dafios respecto de los cuales pide indemnizacion la demandante,
reitera los argumentos ya entregados en su contestacion.

Finaliza solicitando que se tenga por evacuado el tramite de la duplica.

DUODECIMO: Que el demandante con el fin de fundamentar su pretension
acompaiio en autos los siguientes documentos:

1.-Copia de Péliza 01-03-199207, de HDI Seguros, a fojas 19 a 27.

2.- Condiciones Generales de POL 120140295, a fojas 28 a 41.

3.- Copia de Denuncio de Siniestro, de fecha 02 de noviembre de 2015, a folio 42.

4.- Copia de Carta de fecha 16 de diciembre de 2015, suscrita por don Claudio Fuller
Pefia y dirigida a Ingenieria y Constructora Vera S.A., a fojas 43.

5.- Copia de Informe de Liquidacion Directa de Siniestros N°094296-201 5, suscrito
por don Claudio Fuller Pefia, con fecha 16 de diciembre de 2015, a fojas 44 a 49.

6.- Cartta suscrita por don Felipe Prieto Ovalle, subgerente de siniestros de
Aseguradora Magallanes S.A., para Ingenieria y Construccion Vera S.A., con fecha 04 de
enero de 2016, a fojas 50.

7.- Correo electronico entre Héctor Vera y Jorge Antonio Neira, de fojas 51y 52.

8.- Copia de Impugnacion de Informe de Liquidacion, suscrita por dofa Jeanette
Gonzalez Mufioz, y dirigida a la Aseguradora Magallanes S.A., con fecha 13 de enero de
2016, a fojas 53 y 54.

9.- Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes del Registro de Vehiculos
Motorizados del vehiculo Inscripcion MY,3704-6, emitido por el Servicio de Registro Civil e
Identificacion, con fecha 02 de febrero de 2016, a fojas 55 a 58.

10.- Certificado de Pérdida Total, suscrita por don Claudio Mufioz, jefe de servicio
DYP, con fecha 11 de mayo de 2016, a fojas 201.

11.- Acta Notarial junto a set de 18 fotografias notariales de camién marca Renault,
suscrita por don Gaston Ariel Santibafiez Torres, Notario Publico, con fecha 29 de abril de
2016, a fojas 235 a 244 y 247 a 256.

12.- Contrato de Obra suscrito entre la sociedad Constructora e Inmobiliaria Miro
Limitada y la empresa Ingenieria y Construccién Vera S.A., con fecha 05 de diciembre de
2015, a fojas 295 a 298.

13.- Carta de Comunicacion de término de contrato, suscrito por don Cristian Mufioz
Yaeger, representante legal de la Constructora e Inmobiliaria Mi[() Limitada, con fecha 31 de

enero de 2016, a fojas 294. - h e
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DECIMO TERCERO: Que la parte demandada, con el fin de desvituar las
pretensiones de la demandante, acompaiic a los autos la siguiente prueba documental:

1.~ Informe de Fraude de siniestro N°01-03-094296, a fojas 213 a 217.

2.- Copia der Constancia Efecto Seguro, de fecha 28 de octubre de 2015, a fojas 218. X

3.- Set de 10 fotografias, a fojas 219 a 224.

4.- Copia de Parte N°01280, de fecha 19 de junio de 2015, a fojas 320 y 321.

5.- Set de cuatro fotografias, a fojas 325 y 344.

DECIMO _CUARTO: Que a fojas 186 se llevd a afecto audiencia de exhibicion de
documentos, donde |a parte demandada procede a exhibir los siguientes documentos:

1.- Informe de liquidacion N° 094296-2015 respecto de los hechos discutidos asi
como las respuestas a sus impugnaciones, a fojas

2.- Péliza N° 01-03-199207 vigente a la época de los hechos investigados.

DECIMO QUINTO: Que a folio 349 se tiene por recepcionada la causa ROL 2795-
2015 del Ingreso del Juzgado de Policia Local de Penco, tenida a la vista.

DECIMO SEXTO: Que a fojas 269 a 292 y 301 a 308 la parte demandante rinde
prueba testimonial, declarando don Daniel Eduardo Bauer Lisser, don Mario Rodrigo Rosas
Gutiérrez, don Héctor Vera Arias, don Marco Andrés Femnandez Alarcén, don Claudio Ramén
Mufioz Diaz y don Cristian Alejandro Mufioz Jaeger, testigos habiles, no tachados, los que
previamente juramentados exponen:

El testigo Daniel Eduardo Bauer Lissner manifiesta que es mecanico automotriz,
motivo por el cual fue contactado por la empresa demandante el afio pasado para que
hiciera una evaluacion de un camién siniestrado. Realizada la evaluacion por don Claudio
Mufioz Diaz, jefe del departamento de desabolladora y pintura de su empresa Sociedad
Comercial Bauer, informaron que resultaba mas oneroso la reparacion del camion que
comprar uno de iguales caracteristicas, marca, modelo y afio, por lo que no lo repararon.

Indica que las fotografias que se le exhiben y que rolan a fojas 246 a 254
corresponden al camion siniestrado y que el documento de fojas 199 exhibido corresponde a
un certificado que ellos entregaron en mayo de 2016 donde informan que es anticomercial la
reparacion. Segun dicho certificado es un camion tolva marca Renault, que tiene doble eje
delantero y trasero, color blanco, modelo Kerats, afio 2007, patente MY3704 y el chasis
VF633FVC000102943.

Comenta que la Compafiia Aseguradora informé que no responderian porque el bt
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camion no correspondia al vehiculo asegurado, ya que los focos traseros y adhesivos que -‘

tenia del importador no estaban y otros adhesivos _tampoco los tenia al momento de _la &
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inspeccién. Dicha afirmacion le llama la atencion, porque la Unica forma de identificar un
vehiculo es mediante el nimero de chasis, patente, marca, color, por cuanto el foco trasero y
los stickers van y vienen, es primera vez que ve eso como causal de rechazo de siniestro.

Contrainterrogado menciona que tomé conocimiento de lo ocurrido entre las partes
cuando la demandante le solicita que inspeccionaran este vehiculo para evaluar el dafio ya
que necesitaban repararlo.

Refiere que conoce que entre las partes del presente juicio existia un contrato el cual
obligaba a indemnizar el siniestro ocurrido antes de mayo de 2016.

Expresa que el documento de fojas 199 no contiene su firma, sino que la firma del
jefe de desabolladora y pintura. Dicho certificado no da cuenta de kilometraje porque no tiene
ninguna relevancia con respecto al dafio del vehiculo.

Desconoce el valor comercial del vehiculo sefialado actualmente como a Ia fecha del
certificado.

Exhibidas las fotografias de fojas 161 a 162 indica que no puede asequrar si se
refieren al camién siniestrado, por cuanto las fotos son pequenas sin colores. Respecto de
las fotografias de fojas 211 a 213 no puede determinar si corresponden al camion
inspeccionado por su empresa, por cuanto el dafio lo tiene al lado izquierdo el vehiculo y en
la foto ve un camion blanco con tolva, sin ver su marca. En cuanto a las fotografias de fojas
217 a 222, no sabe si corresponden al camion inspeccionado por su empresa, ya que este
vehiculo no tiene siniestro al lado izquierdo y el que vio tenia siniestro al lado izquierdo. En la
de fojas 219 no figura la patente. En Ia de fojas 220 esta tapado el dafio del siniestro. En |a
de fojas 222 la tolva tiene anotada una patente y en la de fojas 219 no tiene patente y tiene
escrito *frenos de aire” de distinta manera que a fojas 222. Sostiene que para identificar un
vehiculo es fundamental tener el nimero de chasis a la vista.

Senala que no puede decir si los camiones de fojas 219 y 222 son el mismo vehiculo,
por cuanto tienen focos distintos y tienen distinta escritura.

Afade que en la foto de fojas 219 no hay cabezal de tiro o muela de arrastre y en la
de fojas 222 superior est4 a la vista.

El testigo Mario Rodrigo Rosas Gutiérrez expresa que la aseguradora incurrié en un
incumplimiento de contrato con Ingenieria y Construccion era S.A., puesto que a pesar que
la empresa cancelara las primas respectivas por los seguros tomados la aseguradora no
respondio al pago o indemnizacién producto del siniestro de uno de los vehiculos, en este
caso, un camion marca Renault, modelo Kerax, del afio 2007, placa patente MY3704./
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Exhibidos los documentos de fojas 164 a 172 indica que éstos corresponden a las
polizas de seguros contratadas a la Aseguradora Magallanes por 3 camiones de propiedad
de la demandante, los cuales poseian similares caracteristicas de marca, modelo, color de
carroceria y afio. Dentro de dichos vehiculos asegurados se encuentra el vehiculo
siniestrado. Placa patente MY3704, chasis VF633FVC000102943.

Indica que las fotografias de fojas 246 a 254 corresponden a las fotografias
solicitadas a Notaria Santibafiez para acreditar la individualidad del vehiculo que fue
siniestrado.

Refiere que segun la fotografia de fojas 247 y 248 superior el nimero de chasis del
camion siniestrado es VF633FVC000102943.

Expresa que la aseguradora les informé que el camion no correspondia al asegurado,
dado que los focos traseros eran diferentes a los inicialmente fotografiados, faltaba un
guardafangos y respecto de unos logos. Ante ello respondieron que los focos y guardafangos
son elementos que producto del arduo y duro trabajo al que se ven expuestos estos equipos
se quiebran, rompen o pierden permanentemente, por cuanto deben ser reemplazados
periédicamente para poder cumplir con la ley de transito. El valor de reposicion de dichas
piezas son montos menores, por lo que les informa la compaiiia para no generar el pago de
la prima que es considerablemente mayor.

Exhibido el documento de fojas 157 a 160 dice que éste corresponde a la carta u
oficio enviado por don Claudio Fuller, mediante la cual le informa que no dara curso a la
indemnizacion del siniestro, adjunta informes respectivos, las gestiones realizadas y la
apelacion que ellos hicieron.

Relata que ante la ocurrencia de cualquier siniestro de cualquiera de los equipos, se
le informaba de manera inmediata producto de la necesidad de informar a las aseguradoras
por los estados de los equipos, ademas de informar y acreditar el estado de |a salud de los
operarios de las maquinas que sufrian algan tipo de siniestro, junto con esto, proceder y
realizar las gestiones necesarias para buscar el reemplazo respectivo, debido a que todos
los equipos son maquinarias que generan una produccion diaria y que afectan directamente
la generacion de recursos financieros y |a relacion contractual con sus mandantes, todos los
anteriores correspondientes al area y el alcance que tenia su jefatura.

Comenta que el siniestro que dio origen al incumplimiento ocurrié el dia 28 de octubre
de 2015 y el chofer u operador era Dilman Gonzélez, quien era el conductor habitual. Ese dia
se estaba realizando una obra propia de la empresa Ingenieria y Constn{ccibn Vera en el
sector de Rafael, llamado Cienaguillas. /- //
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Sostiene que la demandante cumplio cabalmente con sus obligaciones contractuales,
las cuales correspondian al pago respectivo de las primas periédicas y mensualmente. Una
vez ocurrido el siniestro €l mantenia contacto con la aseguradora, la cual inspecciond al
menos 2 veces el camion.

Expone que un camién de esas caracteristicas genera un produccion mensual que va
entre los 3 y 4 millones de pesos, indistintamente, trabaja para un mandante externo o para
la propia empresa, en este caso la produccion de dicho vehiculo se dejo de percibir al
momento de sufrir el siniestro y posteriormente al no poder restituir el vehiculo o Ia
operatividad del mismo, se generaron dichos perjuicios al no poder contar con la produccion
de este camion. Adicionalmente se habia suscrito un contrato con Constructora Inmobiliaria
Mir¢ la cual exigia una cantidad minima de movimientos de tierra, que correspondia a la
prestacion de servicios, la cual no se pudo dar cumplimiento por la falta de dicho equipo.
Dicho contrato ascendia a la suma de aproximadamente 66 millones mas IVA; contrato que
posteriormente perdieron producto de no tener el camion en cuestion.

Indica que a pesar de que la aseguradora en una primera instancia sefialé que
pagaria por el siniestro del vehiculo finalmente la rechazé y no generaron el pago. El dafio a
indemnizar segun lo indico el propio asegurador ascendia a la suma de 35 millones de
pesos, la cual no fue pagada, ni reparado el camion ni lo repuso por otro.

Refiere que el camion se encuentra en las mismas condiciones en las cuales quedo
luego del siniestro y en el lugar donde lo fue a chequear el liquidador.

Comenta que la imagen de Ingenieria y Construccion Vera frente a sus clientes se vio
claramente mermada producto de no poder dar cumplimiento a las obligaciones que
emanaron producto de contratos, lo anterior dado que en una primera instancia a la
aseguradora indico que generaria la indemnizacion, cosa que finaimente no se genero.
Dicha merma de imagen se tradujo en una pérdida de contrato y por lo tanto un perjuicio
econdmico directo.

Dice que a la fecha del siniestro tenia 8 o 9 camiones la empresa demandante. Esta
no contrata camiones de terceros.

Afade que conoce la situacion actual del camién porque se encuentra dentro del
patio de maniobras de la empresa demandante, el cual se puede apreciar desde la calle.

El testigo Héctor Manuel Armando Vera Arias seiala que los camiones estaban
asegurados por la compania, se siniestrd uno de los méviles y la compaiiia no ha pagado
hasta el dia de hoy. Los tres camiones son Iguales, misma marca, modelo, color anoy las
placas son consecutivas, no recuerda el nimero de Ia placa patente .
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Indica que eran tres los camiones que estaban asegurados en la Compafiia HDI, las
polizas de dichos seguros son las que rolan a fojas 164 a 172. En dichas pélizas se indican
los datos del vehiculo asegurado y siniestrado.

Exhibidas las fotografias de fojas 246 a 254, refiere que éstas coresponden al
camion siniestrado y el acceso a la oficina.

Respecto de las fotografias de fojas 274y 248 superior comenta que se aprecia el
chasis del vehiculo siniestrado VF633FVC0001G2943.

Manifiesta que seglin el sefior Fuller se negé la cobertura porque el camion
siniestrado no era el que estaba asegurado, por unos focos y unos autoadhesivos.

Expresa que tiene conocimiento de los hechos porque trabajaba en la empresa,
estaba a cargo de la parte de equipos y tenia conocimiento de los siniestros.

Agrega que el conductor del camion era don Dilman Gonzalez y que a don Erwin
Alvarez, no lo conoce.

Refiere que la demandante cumplié con sus obligaciones, las cuales consistian en
pagar los seguros contratados y en caso del siniestro hace la declaracién en Carabineros y
en la compaiiia dentro de los plazos estipulados.

Expresa que hay un camién que esta hoy dia siniestrado, tenia un contrato y porque
no cumplieron con los plazos les finiquitaron el contrato. Lo indicado por el sefior Fuller
cuando sefialo que su vehiculo tenia pérdida total, &l hablaba que la pérdida era como 35
millones de pesos. Incluso €l se llevo las placas del camion porque sefiald que era pérdida
total y ellos debian llevarse las placas. Los otros perjuicios por el contrato de prestacion de
servicios, desconoce los montos.

Dice que sufrio dafios a su imagen porque le finiquitaron un contrato que la empresa
habia tomado, por no cumplir con los plazos, ya que tenian menos camiones para prestar el
servicio. Lo anterior le produjo un perjuicio econémico. EI camion siniestrado le generaba
utilidades de 3 millones y medio y 4 millones y medio mensuales, dependiendo de cada mes.

Afiade que no recuerda a que empresa prestaba servicios el camion a la época del
siniestro, pero e! duefio es Cristian Muiioz, con la cual no esta vinculado. La empresa
después del siniestro tenia 10 camiones.

El testigo Marco Andrés Fernandez Alarcén manifiesta que la aseguradora HDI
Seguros no cumplié con su contrato, por cuanto hubo un accidente en el mes de octubre de
2015 con el camion tolva, marca Renault, modelo Kerax, afio 2007, color blanco, placa
patente MY3704 en el sector Cienaguillas, comuna de Rafael, ante lo cual se realiz/o la
denuncia ante la Compaiiia y Carabineros, pero el seguro no se pago. b 2
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Dice que no tiene conocimiento del accidente de fecha 19 de junio de 2015 que sufrio
el camion conducido por don Erwin Alvarez.

Sefiala que el actor sufrig perjuicios producto del incumplimiento ya que no pudo dar
cumplimiento a un contrato que tenia con inmobiliaria Mird. Los camiones producian
aproximadamente 3 millones de pesos mensuales, por lo que se estimaba que con dicha
empresa se iba a tener un contrato de 60 miliones de pesos, pero como hubo un accidente
con uno de los camiones no se pudo cumplir con ello.

El testigo Claudio Ramén Mufioz Diaz expresa que no sabe si hubo incumplimiento,
ya que a él le pidieron que evaluara un vehiculo con dafio y es lo que hizo. El vehiculo era un
camion tolva grande con doble tren delantero, respecto del cual emitié un certificado de
pérdida total porque el dafio que tenia era bastante grande como para repararlo.

Reconoce el Certificado de pérdida total que él firmd y que rola a fojas 199; en dicho
documento se consigno la patente MY 3704, Nimero de chasis VF633FVC000102943.

Exhibidas las fotografias de fojas 246 a 254 y 161 y 162, sefiala que éstas
corresponden a un camion que inspecciono.

Agrega que de acuerdo a las fotos de fojas 161 superior y 253 sefiala que un camion
esta mas sucio y el otro mas limpio; uno de ellos dice frenos de aire arriba y Ia otra abajo; y
los focos son distintos.

El testigo Cristian Alejandro Mufioz Yaeger expone que tiene una constructora
Inmobiliaria Mird donde contraté los servicios de movimiento de tierra desde la obra que
tiene ubicada en la calle Alonso Garcia Hurtado de Mendoza 1243, Concepcion, para que la
empresa en cuestion le realizara el movimiento de tierra de la obra hacia Botadero, para eso
contaban con excavadoras, més trabajo de los camiones de Constructora Vera S.A,, sin
embargo un accidente le impidié poder cumplir con la cantidad de camiones para el
movimiento de tierra, terminando ahi el contrato, porque no podia tener fas maquinas
paradas. Se cobraba por metro clibico $5.300 x m3.

Exhibido el documento de fojas 293 reconoce que es el contrato de movimiento de
tierra, de fecha 05 de diciembre de 2015, siendo esa su firma.

Exhibido el documento de fojas 292 sefiala que éste corresponde al comunicado de
término de contrato firmado por el con fecha 31 de enero de 2016.

Afiade que Ingenieria Vera quedd como una empresa que no puede cumplir, no
volviendo a contratar con ella.

DECIMO SEPTIMO: Que a fojas 309 Ia parte demandada rinde prueba testimonial,
declarando don Alberto Dario Riquelme Toledo, Ilqutdador de siniestros de vehiculos
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motorizados, testigo habil, no tachado, el que previamente juramentado expone que no tiene
mayor informacion, entiende que existe un contrato de seguro para camion de la empresa
demandante con la empresa demandada,

Dice que existi6 incumplimiento de contrato referido.

Indica que durante la vigencia del contrato existio un siniestro el cual no fue cubierto
porque la materia asegurada era distinta a Ia siniestrada.

Exhibidas las fotografias de fojas 161 y 162 sefiala que hay diferencias evidentes, por
cuanto tienen distintos emblemas en la cabina, focos distintos y diferente sistema de
enganche para remolque.

Sostiene que del certificado de fojas 199 consta que dicha empresa trabaja
solamente con vehiculos livianos.

Menciona que no participd en la liquidacion del siniestro de autos, asi como tampoco
en la inspeccion ni en la toma de fotografias de fojas 161 y 162. Desconoce cuantos
camiones se aseguraron a través de la misma péliza de seguros.

Refiere que un vehiculo se identifica por su patente, nimero de motor y nimero de
chasis.

Expresa que de las fotografias de fojas 161 y 162 no es 100% legible la placa
patente, pero alcanza a leer MY.

Comenta que un vehiculo coincide en su nimero de chasis, motor y placa patente ,
no pasa a ser uno diferente si tiene focos distintos o anclajes diferentes o sefialéticas
diferentes. Respecto de la carroceria diferente, sefiala que segln la foto exhibida la
carroceria no es desmontable del vehiculo, por tanto se inscribe con una carroceria, y si se
cambia es otro vehiculo.

Dice que de las fotografias de fojas 219 y 161 vta., que uno de los camiones se
repite. En cuanto a la fotografia de fojas 219 se observan 3 camiones, dos de ellos con
carroceria blanca. En dicha fotografia ademas ve que entre el pilar 2 y 3 solo dice frenos y
efectivamente existe pintura negra o ploma. En uno de esos camiones de carroceria blanca
entre el pilar 2 y 4 dice frenos de aire y tiene pintura oscura. La fotografia de fojas 219
coincide con la primera foto de fojas 161 via.

Agrega que sabe que existe una controversia por un siniestro de un camion el cual
seria distinto del camion asegurado, lo cual le consta porque eso le informé el abogado.

DECIMO QCTAVO: Que, en estos autos el actor ha ejercido accion de cumplimiento 2.
de contrato, solicitando se ordene el pago de la indemnizacion derivada de! contrato %
de seguro de vehiculo motorizado celebrado con la demandada, a la que se_encuentra 3
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obligada en virtud de haberse producido un siniestro cubierto por fa poliza respectiva, el que
fue oportunamente denunciado, segin sefiala en su libelo. Asimismo, demanda
indemnizacion de perjuicios por dafio emergente, lucro cesante y daiio de imagen, fundado
en los mismos argumentos esgrimidos para la demanda principal.

Sobre el particular, la demandada manifiesta que en el informe de liquidacion de
fecha 15 de diciembre de 2015, se concluyd que el siniestro no se encontraba cubierto por la
poliza porque existe una clara diferencia entre el vehiculo inspeccionado y el asegurado
como son: que la cabina presenta diferencia en logos y escrituras; la parte trasera del
vehiculo es completamente distinta; el camion presentado como siniestrado no tenia placa
patente y tenia pintada una en la tolva que se encontraba incompleta; y que la sefialética de
seguridad es abiertamente distinta es uno y otro vehiculo.

DECIMO NOVENO: Que en la accion intentada se discurre juridicamente sobre la
base de lo establecido en el articulo 1.489 del Cadigo Civil, que oforga a los contratantes en
los contratos bilaterales, para el caso de incumplimiento por uno de ellos de lo pactado, la
alternativa para pedir o la resolucion o el cumplimiento del contrato, en ambos casos con
indemnizacion de perjuicios. En la especie, el demandante ha optado en su accion por pedir
el cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios, para cuya procedencia, se
requiere: a) que se trate de un contrato bilateral; b) que haya incumplimiento imputable de
una obligacion, y; c) que quien la pide, haya cumplido o esté llano a cumplir su propia
obligacion, debiendo el solicitante demostrar en el procedimiento esas exigencias.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 1.698 del Codigo Civil, “incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta". De este modo, es de cargo del
actor probar la existencia del contrato que invoca como fundamento de su pretension asi
como el contenido del mismo y del demandado, acreditar que cumplio integramente su
obligacion.

VIGESIMO: Que, en cuanto al primer requisito, cabe tener presente que el articulo
512 inciso primero del Cddigo de Comercio dispone que “Por el contrato de seguro se
transfieren al asegurador uno o mas riesgos a cambio del pago de una prima, quedando éste
obligado a indemnizar el dafio que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta
u otras prestaciones pactadas”. A su vez, el articulo 513 letra p) del mismo cuerpo legal,
sefiala que la “Pdliza es el documento justificativo del seguro”, y el articulo 515, referido a la
celebracion y prueba del contrato de seguro prescribe que “El contrato de seguro es
consensual. La existencia y estipulaciones del contrato se podran acreditar por todos los
medios de prueba que contemplen las leyes, siempre que exista un principio de p_rusbg’por‘
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escrito que emane de cualquier documento que conste en télex, fax, mensajes de coreo
electronico y, en general, cualquier sistema de transmision y registro digital o electronico de
la palabra escrita o verbal”.

VIGESIMO PRIMERO: Que, de acuerdo con lo anterior, en virtud de los documentos
acompafiados por las partes y que rolan a fojas 19 a 41y 164 a 185, consistente en Péliza
N°01-03-199207, se tiene por acreditada la existencia de un contrato bilateral, esto es, un
contrato de seguro para vehiculos motorizados, celebrado entre las partes de este juicio, a
traves de la cual se asegura el camion marca Renault, modelo Kerax, color blanco, afio
2007, n® de motor 83M0698758, con vigencia desde las 12 horas del 28 de julio de 2015
hasta las 12 horas del 28 de julio de 2016, y en virtud del cual surge para el asegurado la
obligacion de pagar la prima bruta total para 3 camiones equivalente a UF 151,98, y, para la
aseguradora emana la obligacion de otorgar las coberturas por dafios materiales al vehiculo
asegurado, por robo, hurto o uso no autorizado y otras detalladas en la péliza contratada, en
caso de producirse uno de los siniestros previstos. Asimismo, en virtud de lo pactado por las
partes, se encuentra establecido que resultan aplicables al contrato las disposiciones de |a
Péliza de Seguros para Vehiculos Motorizados identificada con el codigo POL 120140295,

VIGESIMO SEGUNDO: Que, respecto a la concurrencia del segundo requisito, esto
es, que una de las partes haya incumplido culpable o dolosamente su obligacién, cabe
sefialar que el actor ha sefialado que el incumplimiento estaria constituido por la negativa de
la demandada de indemnizar el siniestro cubierto por la poliza.

VIGESIMO TERCERO: Que es un hecho establecido en la presente causa, por
cuanto no ha sido controvertido por las partes y ademés acreditado por medio de la
documental allegada en autos, que el dia 28 de octubre del afio 2015 el camién asegurado,
conducido por el chofer Dilman Gonzalez Mufioz, mientras se encontraba prestando
servicios en una faena de la demandante en el sector de Seniguillas sufrié un accidente que
significo la pérdida total del camion asegurado. Dicho accidente fue constatado ese mismo
dia ante la Tercera Comisaria de Penco, mediante constancia N°484 y denunciado el 02 de
noviembre de 2015 ante la Aseguradora HDI Seguros.

Por su parte, la Aseguradora HD| Seguros, mediante Informe N°094296-2015,
suscrito por don Claudio Fuller Pefia, Liquidador Directo de la Aseguradora, con fecha 16 de
diciembre de 2015, procedié a rechazar el siniestro de conformidad a lo prescrito por los
articulos 8 numero 1), 14 y 3 de las Condiciones Generales de la Péliza de Vehiculos
Motorizados, inscritas en el Registro de Pélizas de la Superintendencia de Valores y Seguros

bajo ef codigo POL 1 2014 0295. Dicho informe sefala que existiria informacion inconexa,,
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entre el vehiculo inspeccionado y el vehiculo que fue siniestrado, toda vez que la unidad
siniestrada cuenta con sefalética de seguridad adherida a su estructura diversa a la de la
unidad inspeccionada. Indica ademas que al contraponer las fotografias de la unidad
siniestrada con las fotos de la inspeccion de riesgos, puede desprender que estaria frente a
dos camiones distintos, misma marca y modelo. Da como ejemplo que en la posterior los
focos de ambos camiones son de distintas caracteristicas y disefio; la unidad siniestrada
posee guardafangos en ambos costados traseros, no asi la unidad inspeccionada; las
palabras frenos de aire se encuentran en diversa ubicacion. Finalmente afiade que esos
antecedentes junto a ofros detalles, le hacen presumir fundadamente que serian dos
camiones diferentes, cuyo estado de conservacion difiere uno de otro.

VIGESIMO CUARTO: Que la parte demandada sustenta su rechazo al siniestro en
virtud de que la demandante ha contravenido lo dispuesto en los articulos 8 N°1, 14 y 3 de
las Condiciones Generales de la Péliza de Vehiculos Motorizados, por cuanto no ha
declarado sinceramente todas las circunstancias que le solicitd el asegurador para identificar
la cosa asegurada y apreciar la extension de los riesgos.

En aras de resolver si el camion siniestrado y el asegurado son los mismos, es
menester tener presente que el lamado NUMERO DE CHASIS o NUMERO DE BASTIDOR
es una secuencia de digitos que identifica el vehiculo puesta por el fabricante. El estandar
ISO 3779 - 1983 define el contenido y la estructura del VIN que posibilita la creacién de un
sistema homogéneo de numeros de chasis para todo el mundo. Es un codigo especifico y
lnico para cada unidad fabricada. Como se dijo, dicho nimero es UNICO, y permite
diferenciar un vehiculo motorizado de otro.

En el caso de marras el vehiculo asegurado es un camion, marca Renault, modelo
Ferax, color blanco, afio de fabricacion 2007, Patente MY3704, N° de chasis
VF633FVC000102343, N° de motor 83M0698758, y por su parte el vehiculo siniestrado es el
camién, marca Renault, modelo Ferax, color blanco, afio de fabricacion 2007, Patente
MY3704, N° de chasis VF633FVC000102943, N° de motor 83M0698758.

Analizados los datos identificatorios de cada uno de los vehiculos es posible
establecer que se trata del mismo camién, por cuanto el N° de chasis es idéntico y como se
dijo, éste nimero es (nico no pudiendo existir dos camiones con igual nimero.

Por otra parte, el solo hecho de que tenga logos y escrituras diversas o en lugares
diferentes, focos traseros distintos y que posea o no guardafangos, se trata de elementos
accesorios que pueden cambiar con el uso diario de dicho vehiculo- y las mantenciones
periodicas del mismo. (/1 @ '
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De esta manera, a juicio de este sentenciador, teniendo en cuenta lo concluido
precedentemente, la conducta incurrida por el propietario del vehiculo asegurado no se
contrapone a las obligaciones que emanan del contrato, toda vez que el camion presentado
como siniestrado es idéntico al camién asegurado, siendo las diferencias entre ambos
consideradas como insignificantes y accesorias al lado del dato identificatorio del camion.

VIGESIMO QUINTO: Que, en consecuencia, no constituyendo la conducta imputada
al actor un incumplimiento culpable del contrato de seguro que faculte a la aseguradora
demandada para eximirse del pago de la indemnizacion prevista para el siniestro ocurrido, y
encontrandose acreditado que el asegurado cumplié con las obligaciones que le imponen las
condiciones generales y particulares de la pdliza para poder exigir dicha indemnizacion, esto
es, el pagode las primas en la forma y época pactada; nofificar al asegurador de la o
ocurrencia del siniestro; y acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, d;cl,arando

fielmente sus circunstancias para la identificacion de la cosa asegurada y sus
consecuencias, segun consta de los documentos allegados a la causa, no cabe sino acoger
la demanda de cumplimiento de contrato que interpuso el demandante.

VIGESIMO SEXTO: Que habiéndose acreditado que la parte demandante cumplio
cabalmente con las obligaciones que el contrato e imponia y que la Aseguradora no pagd
por el siniestro ocurrido, sélo cabe concluir que ésta Gltima incumplio el contrato de seguro,
debiendo proceder a su cumplimiento, el cual consiste en pagar el valor del camién
asegurado.

Sobre este punto, cabe mencionar que el demandante solicitd la suma de 1526
Unidades de Fomento, la cual corresponde al monto asegurado para el evento de dafios
materiales, segun la poliza contratada; o la suma de $35.000.000.-, indicada por el quuidadc*r
en su informe.

Al respecto, el articulo 20 inciso primero de la Péliza menciona que ‘En caso de
pérdida total por dafio material, la compafia a su opcion, podra cumplir, conforme a las
condiciones particulares de la poliza, ya sea remplazando el vehiculo asegurado, por uno de
caracteristicas y valor comercial similares, o indemnizando por el valor comercial que tenia
el vehiculo asegurado al momento del siniestro”.

En el caso de autos, se encuentra acreditado que el camion asegurado y siniestrado
tuvo pérdida total por dafio material, por cuanto el documento que rola a fojas 201,
reconocido en juicio por su suscriptor, certifica que es anticomercial la reparacion del movil.

De esta manera, al estar establecida la pérdida fotal del vehiculo asegurado,
corresponde a la aseguradora elegir enfre reemplazar el vehiculo asegurado/_p_or u{)‘g‘de
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caracteristicas y valor comercial similar o indemnizar el valor comercial que tenfa dicho
vehiculo al momento del siniestro, cuestion que elegira, al momento del cumplimiento de la
presente sentencia.

VIGESIMO SEPTIMO: Que de igual manera, el actor solicité que se le indemnicen los
perjuicios sufridos por concepto de lucro cesante, el cual hace consistir en la pérdida
pecuniaria que le significo el no poder disponer del camion siniestrado, perdiendo la
posibilidad de prestar servicios a terceros.

Con el fin de acreditar dicha situacion, acompand a fojas 295 a 298 documento
consistente en Contrato de Obra, suscrito con fecha 05 de diciembre de 2015 eftrglda;
sociedad demandante y la sociedad Constructora e\inﬁzﬁﬁmresemada
legalmente por don Cristian Mufioz Yaeger, mediante el cual esta Gltima le encarga a la
demandante las labores de limpieza de terreno de 2.500 m3, transporte a botadero 10.200
m3 y estabilizado 9.720 m2, siendo indispensable transportar al dia al menos 600 mts3, para

lo cual debia utilizar al menos 3 camiones faeneros, siendo su incumplimiento causal de
témino de dicho contrato. Los valores netos por dichas labores eran $1.800 por m3 de
limpieza de terreno, $2.500.-, por m3 de transporte a botadero y $3.800 por m2 de
estabilizado. Por concepto de dicho contrato se le pagaria al contratista la suma de
$66.936.000.- mas IVA.

Igualmente acompaiié documento de fojas 294, mediante el cual don Cristian Mufioz
Yaeger, representante legal de la Constructora e Inmobiliaria Miré Limitada procede a
comunicar el término del contrato de fecha 05 de diciembre de 2016 suscrito con el
demandante, atendida a la imposibilidad de ésta Gltima para dar cumplimiento al mismo en la
forma convenida en el contrato. Dicho documento se tuvo por reconocido en audiencia de
fojas 301 y siguientes en la cual su suscriptor procedio a reconocer dicho documento y la
firma estampada en él.

De igual manera rindi6 prueba testimonial, donde los testigos Marco Andrés\ R yW”
Vel ¥

Femandez Alarcon, Cristian Alejandro Mufioz Yaeger y Mario Rodrigo Rosas Gutiérrez, |
declaran de manera concordante y coincidente que la demandante de autos no pudo cumplir \
el contrato que tenia con la Constructora Mird, fo cual se tradujo en un perjuicio econdmico |
para la empresa.

Asi las cosas, atendido lo dicho precedentemente, es posible dar por establecida la
existencia del lucro cesante que se demanda por suma de $66.936.000.- més IVA, motivo

e

por el cual se hara lugar a su resarcimiento.  * ) P
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VIGESIMO OCTAVO: Que igualmente el actor demanda la suma de $100.000.000.-,
por cuanto la imagen de la empresa se ha visto perjudicada ante el incumplimiento de Ia
demandada, ya que no pudo cumplir frente a sus clientes los contratos que tenfa vigentes,
apareciendo como una empresa poco seria, iresponsable, cayendo en descrédito frente a
sus clientes, quienes derechamente dejaron de solicitar sus servicios, repercutiendo en la
marcha econdmica,

Conforme lo dispone el articulo 1698 del Codigo Civil, correspondia a la parte
demandante acreditar que su imagen habia sido perjudicada, en los términos que ésta
indica, sin perjuicio de ello, la prueba alegada a estos autos a juicio de este sentenciador no
acredita fehacientemente la existencia del dafio que alega, motivo por el cual se rechazara la
indemnizacién por este concepto, como se dira en la parte resolutiva de esta sentencia.

VIGESIMO NOVENO: Que |a demés prueba allegada a estos autos, en nada altera lo
resuelto precedentemente.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los
articulos 1438, 1439, 1489, 1545, 1551, 1556, 1557 1550 y 1698 del Codigo Civil;
articulos 512 y siguientes del Codigo de Comercio: y . 160, 170, 254 y siguientes y 341 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil: SE DECLARA:

EN CUANTO A LAS TACHAS:
|.- QUE SE RECHAZA, la tacha deducida en contra del testigo Hector Vera Arias,
por las causales de los nimeros 6 y 7 del articulo 358 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Il.- QUE SE ACOGEN, las tachas incoadas en contra de los testigos Claudio
Enrique Fuller Pefia y Macarena Paola Basualto Chaparro, en virtud de lo dispuesto en el
N°4 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil,

lll.- Que no se emite pronunciamiento en cuanto a la tacha incoada en subsidio
en contra de los testigos Claudio Enrique Fuller Pefia y Macarena Paola Basualto
Chaparro, por la causal del N°5 del articulo 358 del Cadigo de Procedimiento Civil, por ser
ello inoficioso.

EN CUANTO AL FONDO:

l.- Que SE ACOGE, la demanda interpuesta a fojas 1 por don Rubén Cruces
Pereira en representacion de INGENIERIA Y CONSRUCCION VERA S.A, en contra de
HDI SEGUROS S.A., representada por don Patricio Aldunate Bossay, en consecuencia se

declara: ( _ o
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1.- Que la demandada incumplio el contrato de Seguros que liga a las partes de
este juicio.
2.- Que la demandada debera dar cobertura al siniestro,

3.- Que la demandada como consecuencia de lo anterior y por concepto de dafio
emergente, debera elegir entre reemplazar el vehiculo asegurado por uno de
caracteristicas y valor comercial similar o indemnizar el valor comercial que tenia dicho
vehiculo al momento del siniestro, cuestion que elegira, al momento del cumplimiento de
la presente sentencia,

4.- Que la demandada debera pagar a la demandante |a suma de $66.936.000.-
mas IVA., por concepto de lucro cesante.

5- Que las sumas anteriormente sefialadas y que debera pagar la demandada
debera hacerlo reajustadas y con los intereses respectivos, calculados desde que la
presente sentencia se encuentra firme o ejecutoriada y hasta el dia del pago efectivo de la
deuda.

IIl.- Que SE RECHAZA, la demanda de indemnizacion de perjuicios por concepto
de dafio a la imagen a la empresa demandante.

lll.- Que cada parte pagara sus costas.

Andtese, registrese notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 2370-2016

Dictada por don JORGE TORRES FUENTES, Juez Titular del Primer Juzgado
Civil de Talcahuano. Autoriza don HUGO SIERRA FERNANDEZ, Secretario Ad Hoc.

Certifico: Que se dio cumplimiento con lo dispuesto en el inciso final, del articulo 162 del

Codigo de Procedimiento Civil, Talcahuano, 12 de marzo de 2018.- e
elda 3 : , ’.,l' ":"'
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