Santiago, cinco de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Demanda

Comparece a fojas 1 don RENE JOGLAR MANCILLA, arquitecto,
domiciliado en El Tordillo 10.696, Lo Barnechea, quien interpone demanda
en juicio ordinario en contra de “MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES DE CHILE S.A.”, persona juridica del giro que indica su
razon social, representada por don Rodrigo Campero Peters, ignora
profesion, ambos domiciliados en Avenida Isidora Goyenechea 3520, Las
Condes, Santiago, y en contra de “WILLIS INSURANCE SERVICES
S.A.”, corredores de seguro, representada por don Rafael Tagle
Subercaseaux, ignora profesion, ambos domiciliados en Avenida Apoquindo
3846, piso 13, Las Condes, Santiago, fundado en los antecedentes de hecho
y argumentos de derecho que expone.

Relata que desde diciembre de 2004 y por diez afios consecutivos ha
asegurado en MAPFRE Compaiiia de Seguros Generales de Chile S.A. (en
adelante “Mapfre”, la “aseguradora” o “el asegurador”) su casa de veraneo
ubicada en Loteo Huenithue Km. 7, Playa El Monje Sur, Panguipulli,
Provincia de Valdivia, actuando siempre como su corredora de seguros
“Willis Insurance Service S.A.” (en adelante “Willis”, “la corredora” o “el
corredor”).

En diciembre de 2013 venci6 la poliza por la anualidad anterior, de
modo que dio instrucciones a Willis para solicitar su renovacién, lo que
ocurri¢ emitiendo MAPFRE, con fecha 20 de diciembre de 2013, la poliza
de seguro N° 1050400040951, con vigencia entre las 12:00 horas del dia 13
de diciembre de 2013 y las 12:00 horas del 13 de diciembre de 2014, con
las coberturas que detalla. Dicha péliza fue enviada a su domicilio en
Santiago, pero el ejemplar estaba incompleto, no llevaba el texto de las
condiciones generales del seguro, solo las particulares, incluyendo diversas
clausulas especiales y la especificacion de ciertos deducibles. Manifiesta que
la inclusion de las condiciones generales en el texto de la poliza que le fuera
remitido revestia una importancia especial porque su texto debia ser

forzosamente distinto al usado con anterioridad, debido a la entrada en
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nueva regulacion legal sobre el contrato de seguro introducida por la Ley
N° 20.667, que implicé que todas las compaifiias aseguradoras tuvieran que
cambiar el texto de dichas condiciones generales que mantenian registradas
con anterioridad, en la Superintendencia de Valores y Seguros. En el mes
de marzo de 2014, fue contactado desde WILLIS -a través del Sr. Alex
Pavez-, por el sefior Felipe Grez con el fin de indicarle que, segin los
registros de MAPFRE, la poliza se encontraba impaga. El sefior Pavez le
contestd que su parte no estaba en Santiago y que con motivo de haberse
realizado una ampliaciéon a la vivienda habia que aumentar el monto
asegurado y recalcular la prima, momento en el cual procederia a pagar la
suma total correspondiente. Indica que demor¢d en recopilar los antecedentes
destinados a determinar el nuevo valor de la vivienda, en atencién a los
diversos sub contratistas que intervinieron en las obras y la diversidad de los
materiales empleados en la construccion. Antes de concretar el aumento de
la cobertura, el 21 de mayo de 2014, se produjo un incendio que consumid
la totalidad de su casa de veraneo y todo su contenido. Al dar aviso a
WILLIS, le manifestaron que el siniestro no seria acogido ya que la
aseguradora habia enviado una carta poniendo fin al seguro por falta de
pago de la prima, a pesar de la advertencia de que estaban en proceso de
revision del monto del seguro para aumentarlo.

Con fecha 12 de junio de 2014, solicitd su parte a la corredora el
envio de las condiciones generales de la pdliza, las que fueron remitidas a
través de correo electronico, en su texto completo, incluidas las Condiciones
Generales del Seguro.

Procedio a pagar a la compafiia aseguradora el monto total de la
prima original, teniendo claro que: 1) por no haber alcanzado a precisar
antes del incendio el nuevo monto del seguro originado en la ampliacién
realizada a la vivienda, no tenia mas derecho que a la suma indicada en la
poliza de 20 de diciembre de 2013; y, 2) habiendo sufrido el inmueble su
destruccion total, el referido aumento de la suma asegurada era
completamente inoficioso.

Sefiala que la prima contratada era de UF 4,17, alrededor de

$100.000, suma insignificante si se compara con el monto asegurado (UF

N AYAYA N I A T T | I (A o

JdHXOHXOM
Ao |
- d,



infinitesimal comparada al monto de las pérdidas efectivas, monto no menor
a $350.000.000.

En cuanto al derecho, indica que: 1) de acuerdo al articulo 529,
numeral 2) del Codigo de Comercio, modificado por la Ley N° 20.667, el
asegurador contrae la obligacion principal de “Indemnizar el siniestro
cubierto por la poliza™ 2) el siniestro estd amparado por la poéliza N°
1050400040951, que cubre incendio de la vivienda; 3) que el siniestro
ocurriy durante la vigencia de la referida poliza; 4) ni el corredor ni la
aseguradora han dado curso a su reclamo de indemnizacion ni se ha
procedido a la liquidacion del siniestro; 5) lo anterior, justificado en que con
anterioridad al siniestro se le habria enviado una comunicaciéon dandole
aviso que la prima se encontraba impaga, dandole un plazo para pagarla,
bajo apercibimiento de dar por resuelto el seguro, pero en su domicilio no
ha recibido esa comunicacién; 6) que para que el asegurador tenga derecho
a cobrar la prima es preciso que previamente haga entrega al asegurado de
la poliza completa y el texto que recibig en su domicilio no lo estaba, ya
que le faltaban las Condiciones Generales del Contrato. La sujeciéon del
derecho del asegurador a cobrar la prima a la condicién de haber entregado
la poéliza al asegurado, esta establecida en el articulo 527 del Codigo de
Comercio; 7) cuando la corredora le manifesto que el impedimento para dar
curso al siniestro e indemnizarlo consistia en el supuesto incumplimiento de
su obligacion de pagar la prima, les solicitd, a través del sefior Alex Pavez,
el texto de las condiciones generales de la poliza, haciéndoles presente que
no los habia recibido, sin perjuicio que el pago habia quedado pendiente
por su intencion de aumentar previamente la cobertura para reflejar el
nuevo valor de la casa. El 12 de junio de 2014, la corredora le envig una
copia completa de la poliza, adjunta a un correo dirigido a Alex Pavez,
comentando que esa poéliza seria la: “misma que le fue remitido por
nosotros mediante carta W176257/14-30734 de fecha 09/01 del presente
aszio”, lo que no es efectivo. Ademas, ambos textos tampoco son idénticos,
porque llevan la firma de dos representantes de MAPFRE distintos; 8) su
obligacion de pagar la prima por el monto original de la cobertura sélo

nacid el 12 de junio de 2012 (sic), cuando recibi$ por intermedio de Alex
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contenja las condiciones generales del contrato de seguro. Correlativamente,
recién en ese momento nacid el derecho del asegurador a cobrar dicha
prima, de acuerdo al inciso final del citado articulo 527 del Codigo de
Comercio; 9) cumplida la condicién para hacer efectiva su obligaciéon de
pagar la prima procedio a hacerlo, con fecha 18 de junio de 2014; 10) la
aseguradora se encuentra injustificadamente en mora de cumplir su
obligacion principal en el contrato de seguro, contemplada en el articulo
529, numeral 2), del Coddigo de Comercio; 11) ademas de carecer de
justificacion juridica, la negativa a indemnizar el siniestro carece de toda
justificacion ética, al pretender eludir el pago de un seguro por el supuesto
incumplimiento en el pago de una prima por un monto insignificante
($100.000), a un asegurado que ha mantenido cubierta la casa con el mismo
asegurador desde diciembre de 2004, sin dejar de pagar y sin siniestros; 12)
el corredor de seguros no le ha prestado ayuda alguna al respecto,
adoptando una actitud hostil y contraria a sus derechos, infringiendo el
contrato de corretaje y las obligaciones que le impone el articulo 57 del
DFL N° 251 de 1931; 13) las obligaciones de ambas demandadas son
contractuales, emanan del contrato de seguro y de corretaje,
respectivamente, y confluyen a un mismo objetivo, hacer que el contrato de
seguro cumpla su finalidad y que el asegurado sea debidamente
indemnizado conforme al contrato y la ley, por los siniestros que sufra; 14)
la obligacion de asegurador es de dar, pagar una suma de dinero, en este
caso, UF 5.990; 15) la obligacién de la corredora es de hacer, prestar al
asegurado los servicios que contempla la ley y no habiéndolos prestado se
resuelve en su obligacién de indemnizarle los perjuicios causados, conforme
al articulo 1553 N° 3 del Codigo Civil y el monto de tales perjuicios
asciende a UF 5.990; 16) estima que la responsabilidad de ambas
demandadas es solidaria, porque las dos son contractuales y ambas estan
encaminadas al mismo fin, que es dar curso a la indemnizacion de los dafios
ocasionados por el siniestro cubierto por la poéliza; y, 17) de acuerdo a lo
dispuesto en el nuevo articulo 543 del Codigo de Comercio, siendo la
disputa por un monto inferior a UF 10.000, ejerce su derecho a optar por

presentar esta demanda ante la justicia ordinaria, haciendo presente las

JdHXOHXOM
Ao |
- d,



Con el mérito de lo expuesto y normas legales que cita, solicita se
tenga por interpuesta demanda civil por responsabilidad contractual
relacionada con el cumplimiento de un contrato de seguro e indemnizacion
de perjuicios, en contra de “MAPFRE Compaiiia de Seguros Generales de
Chile S.A.” vy de “Willis Insurance Services S.A.”, darle tramitaciéon y, en
definitiva, acogerla, condenando a las demandadas, solidaria o
conjuntamente, o solamente a aquella que el tribunal estime exclusivamente
responsable, de acuerdo al mérito de autos, a pagarle la suma de pesos que
equivalgan a UF 5.990, por concepto del seguro contratado, o la suma que
este tribunal determine, mas intereses moratorios para obligaciones de
dinero reajustables, segin su valor equivalente en moneda nacional,
correspondiente a la fecha de pago efectivo de lo adeudado, mas las costas
de la causa.

A fojas 21, consta estampado de receptor que da cuenta de haber
notificado la demanda de conformidad con el articulo 44 del Codigo de
Procedimiento Civil a Rodrigo Campero Peters, en representacion legal de
MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES CHILE S.A.

A fojas 22, consta estampado de receptor que da cuenta de haber
notificado la demanda de conformidad con el articulo 44 del Codigo de

Procedimiento Civil a Rafael Tagle Subercaseaux, en representacion legal
de WILLIS INSURANCE SERVICES S.A.
Contestacién de la demanda de MAPFRE COMPARNJA DE

SEGUROS GENERALES CHILE S.A.

A fojas 23, comparece Rodrigo Campero Peters, ingeniero comercial,

en representacion de la sociedad demandada MAPFRE Compania de

Seguros Generales de Chile S.A., quien contesta la demanda presentada en

su contra por don René Joglar Mancilla, solicitando se rechace en todas sus

partes, con costas, en consideracion a los argumentos de hecho y de derecho

que acreditan la falta de fundamento de la pretension del demandante.
Respecto de los hechos, senala que:

I.- Los hechos que motivan el conflicto: 1) el sefior Joglar contratd

con MAPFRE una poliza de seguro de incendio para el edificio habitacional

de su propiedad, construido en Loteo Huenihue, Km. 7, Playa el Monje

[ D PR i DA W NN DR Y 6 AR P4 D A T I D T S R W U A% b B

JdHXOHXOM
Ao |
- d,



Insurance Services S.A., Corredor de Seguros; 3) el contrato tuvo su
primera vigencia el afo 2004 y fue renovado sucesivamente una vez
expirados los respectivos periodos anuales de vigencia; 4) a fines de 2013,
Willis solicito la renovacion de la poliza por un nuevo periodo de vigencia,
desde el 13 de diciembre de 2013 hasta el 13 de diciembre de 2014; 5) ello
dio origen a la podliza de seguro N° 1050400040951 I, que otorgaba
cobertura al bien asegurado conforme a las Condiciones Generales de la
Poliza de Incendio depositada en los registros de la Superintendencia de
Valores y Seguros, bajo el codigo POL1.2013.0907 y las demas cldusulas
adicionales que constan en su Condiciones Particulares; 6) la poéliza fue
emitida por MAPFRE el 20 de diciembre de 2013 y se entreg6 a WILLIS
el 26 de diciembre del mismo afio, para que este la entregase al asegurado;
7) las partes pactaron que la prima debia ser pagada en una cuota a mas
tardar el 20 de enero de 2014; 8) cumplido el plazo, no fue pagada. En tales
circunstancias, se puso término al seguro de acuerdo a lo previsto en el
articulo 528 del Codigo de Comercio, refrendado en el articulo 19 de las
Condiciones Generales de la Poéliza de Incendio contratada. El endoso o
suplemento que puso término al contrato se emitid con fecha 11 de marzo
de 2014, transcurridos casi dos meses después de vencido el plazo convenido
para pagar la prima, sin que la compaifiia haya recibido la contraprestacién
por el riesgo asumido; 9) Durante la noche del 21 de mayo, un incendio
afectd la propiedad del sefior Joglar, transcurridos mas de cuatro meses del
plazo convenido para el pago de la prima, sin que se haya efectuado, y casi
dos meses después de la terminacién del contrato por tal causa. A la fecha
del incendio, el seguro no estaba vigente; 10) por lo anterior, el siniestro no
pudo ser acogido a tramitacién, pues no existia un contrato vigente entre las
partes y, menos aun, pudo ser indemnizado; 11) el asegurado considera que
la Compaiiia de Seguros habria incumplido el contrato de seguro y seria
responsable por los perjuicios causados, solicitando el pago del equivalente a
UF 5.990 (adicion del monto asegurado por todas y cada una de las
coberturas pagadas), mas intereses y costas. Lo que no posee justificacién
juridica suficiente.

IL.- Peticiones del demandante y sus fundamentos: 12) el demandante
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procedencia de una indemnizacién equivalente a la cantidad de UF 5.990 o
la suma que US determine, mas intereses moratorios, reajustes y costas. En
total, una suma que superaria los $150.000.000, a pesar que el demandante
no pagd, ni ha pagado, la prima del seguro, principal obligaciéon de todo
asegurado para tener derecho a una indemnizacion; 13) fundamenta su
pretension en el hecho que habria requerido al Corredor Willis un plazo
mayor o espera para el pago de la prima, toda vez que estaba ampliando su
casa y que culminado aquello estaria en condiciones de solicitar un aumento
del monto asegurado y de la prima, la que se pagaria en esa ocasion.
Argumenta que en todo este proceso se demord y que, antes de completar
el set de antecedentes, su casa se incendid; 14) Nada de ello consta a
MAPFRE, no existe antecedente alguno que permita presumir que el
demandante dio aviso de lo anterior al corredor y que éste olvido o retardd
dirigir tal peticion a MAPFRE, por lo que debera probarlo; 15) afirma que
dicha peticion de espera o plazo para el pago de la prima nunca se hizo
llegar a MAPFRE, limitandose a negar su conocimiento y exigiendo que el
demandante lo acredite; 16) considera bastante extrafio el argumento y
alejado de los usos y costumbre del mercado, toda vez que bajo la hipodtesis
que el edificio asegurado haya estado en un proceso de ampliacion, si el
asegurado hubiese dado aviso de ello al corredor, éste le hubiese
recomendado que fuese aumentado o corregido el monto asegurado. Un
corredor importante como Willis sabe que debe avisar de inmediato al
asegurador. Ello permite presumir que dicho aviso no se otorg¢ al corredor
y, si se hubiese otorgado, nunca se remiti6 a MAPIFRE; 17) el segundo
argumento del demandante es que no se le habria hecho llegar
integramente la poéliza de seguro, toda vez que el Corredor Willis solo le
habria remitido las Condiciones Particulares y no las Condiciones Generales
del contrato, lo que le permitiria retardar el pago de la prima en
consideracién al articulo 527, inciso final, del Codigo de Comercio; 18)
reitera que la poliza fue entregada a Corredor Willis con fecha 26 de
diciembre de 2013 y que, hasta donde saben, dicho corredor la remitid
completa al domicilio del asegurado; 19) segtin el demandante la prima fue

pagada el 18 de junio de 2014, pero en los sistemas no existe imputacién
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III.- Improcedencia de la indemnizacion y falta de fundamentos de la

pretension del demandante. Conclusion: 20) el libelo de demanda funda la
pretension en el hecho que el demandante habria requerido a Willis un
lapso de espera para el pago de la prima, lo que no habria sido gestionado
por el intermediario y que no se le habria hecho llegar la péliza completa a
su domicilio, motivo por el cual no estaba obligado al pago de la prima; 21)
reitera que nunca se hizo llegar a MAPFRE una peticién de espera para el
pago de la prima y que la Compaiiia hizo entrega de la pdliza al Corredor
y éste al Asegurado, incorporando sus Condiciones Generales y Particulares,
por lo que no existia justificacion alguna para el retardo en el pago de la
prima; 22) al no haberse pagado la prima oportunamente, MAPFRE puso
término al contrato el 11 de marzo de 2014, por lo que a la fecha del
siniestro el contrato de seguro no estaba vigente, por ende, no era posible
acogerlo a tramitacidon y menos indemnizarlo; 23) MAPFRE no ha
incumplido el contrato de seguro, es el demandante el que ha incurrido en
incumplimiento; 24) es deber del demandante probar que su perjuicio
alcanzd a la suma demandada (UF 5.990, equivalente a la totalidad del
monto asegurado).

Previa cita de normas legales, concluye solicitando tener por
contestada la demanda, darle tramitacion y, en definitiva, rechazarla con
expresa condena en costas, declarando expresamente que ning(n
incumplimiento contractual ha existido de esa parte, por lo que es
improcedente la indemnizacion que se solicita. En subsidio, sean estos

disminuidos a su correcta y acreditada cuantia, conforme al mérito de autos.

Contestacién de la demanda de WILLIS INSURANCE

SERVICES S.A.
A fojas 41 comparece Juan Manuel Pérez Bengolea, abogado, en

representacion de WILLIS INSURANCE SERVICES S.A., de giro

corredor de seguros y contesta la demanda presentada en su contra por don
René Joglar Mancilla, solicitando su total y absoluto rechazo, con expresa
condena en costas, en base a los argumentos de hecho y consideraciones de
derecho que expone.

Respecto de los hechos, senala:
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l.- Imputaciones de hecho contenidas en la demanda. El demandante
sefiala que el 20 de diciembre de 2013, MAPFRE renovo la poliza de
seguros de incendio N° 1050400040951, con cobertura 13 de diciembre de

2013 y 13 de diciembre de 2014, afiadiendo que no incluia las condiciones
generales del contrato; que personal de su representada le inform¢ en marzo
de 2014 que la poliza de la prima se encontraba impaga, respondiendo que
se habija realizado una ampliacion de la vivienda que implicaba aumentar el
monto asegurado y recalcular la prima; que antes de poder completar la
recopilacién de antecedentes para dichos efectos -el 21 de mayo de 2014- se
produjo un incendio en el inmueble asegurado; que al dar aviso del
siniestro, personal de su representada le habria manifestado que no seria
acogido toda vez que la Compafiia de Seguros habia enviado una carta
poniendo fin al seguro, por falta de pago de la prima, de lo que no tuvo
constancia; que la responsabilidad de su parte residiria en que no habria
tramitado el siniestro ante la Compaifiia de Seguros, ni instado por la
liquidacién del mismo.

2.- Relacigon circunstanciada de los hechos.

A) De la contratacion de la poliza de seguro. Renovacidn.

Intermediacién de su parte. Indica que efectivamente el actor mantenia una

poliza de seguro de incendio contratada con MAPFRE, siendo el bien raiz
asegurado el ubicado en Loteo Huenihue, Kilometro 7, Playa Monje Sur,
comuna de Panguipulli; que en diciembre de 2013 se gestion¢ a través de su
mandante la renovacién del contrato; que se le inform¢ al asegurado el 9 de
diciembre de 2013 que los términos en cuanto a coberturas y primas serian
iguales a las del periodo anterior y se le indicd expresamente que la forma
de pago seria al contado; que la aprobacién del asegurado fue otorgada el
10 de diciembre de 2013. Luego, se emiti6 la poliza de seguros y se envid el
9 de enero de 2014, junto a una nota que, en lo pertinente, sefalaba:
“Recordamos a Ud. que la Compaziia de Seguros puede dejar sin cobertura
su (s) bien(es) asegurado(s) en caso de no pago de la prima pactada. ”’y *

Si considera que el documento no cumple con sus requerimientos o hay un

error en la firma, favor contactarse con nosotros lo antes posible ”, 1o que no

ocurrio.
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B) Hechos ocurridos con posterioridad al perfeccionamiento del

contrato de seguros. El contrato de seguros comenzd a regir el 13 de

diciembre de 2013 y el Sr. Joglar no pagd la prima en la fecha pactada (20
de enero de 2014). El dia 25 de febrero de 2014, MAPIFRE inform¢ la
situacidon, haciendo presente que si no se pagaba la prima adeudada, el
contrato de seguros terminaria dentro del plazo de 15 dias corridos. El dia
10 de marzo de 2014, su representada insistio al asegurado acerca de la
morosidad en el pago. Al dia siguiente, Willis informd que la poliza se
encontraba cancelada por falta de pago de la prima. En respuesta a esta
ultima comunicacién y, en conocimiento de la cancelacion de la poliza, el
actor inform¢ por primera vez su intencidn de modificar el contrato de
seguros a rajz de la supuesta ampliaciéon en el bien asegurado. Sin embargo,
la prima continu¢ impaga. El 11 de marzo de 2014, MAPFRE rescindi¢ el
contrato. El 22 de mayo de 2014, el demandante se comunico
telefdnicamente con su representada, relatando la ocurrencia del incendio en
el bien asegurado, respondiéndosele que no podria darsele curso al siniestro.
El 9 de junio del mismo afio MAPFRE remiti$ carta al actor informandole
que el siniestro denunciado no seria acogido a tramitacion.

3) Precisiones, aclaraciones y conclusiones en relaciéon a los hechos. El

9 de enero de 2014 se envid al actor un ejemplar de la poéliza de seguros
suscrita, quien no formuld reclamo alguno. El demandante solicito por vez
primera el texto de las condiciones generales de la podliza con posterioridad
al incendio. Willis inform¢ al actor, previo al incendio, su obligacién de
pagar la prima, forma de pago y las consecuencias de no pagarla. También
le informd que la prima se encontraba impaga vy, luego, que la poliza se
encontraba cancelada por falta de pago. Sefiala que su representada
cumplio adecuadamente todas las obligaciones que como corredor de
seguros le correspondian.

En cuanto al derecho, explica que el actuar de los distintos actores
que intervienen en el mercado de Seguros se encuentran regulados en el
Codigo de Comercio, en el DFL 251 y Decreto Supremo N° 1035 y en
distintas circulares y mnormas de caracter general emanadas de la

Superintendencia de Valores y Seguros. Acto seguido, precisa una serie de
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auxiliares del comercio de seguros. Invoca el hecho del acreedor como
eximente de responsabilidad, en el sentido que la pasividad del demandante
luego de ser informado y haber tomado conocimiento de su incumplimiento,
asi como de las consecuencias del mismo, permite a Willis Insurance
Services S.A. eximirse de cualquier responsabilidad que pudiera emanar de
su rol de corredora de seguros. En subsidio, alega la ausencia de los
elementos que conforman la responsabilidad contractual, toda vez que Willis
no ha incurrido en ninguna acciéon u omisién culpable o negligente en los
hechos relatados en la demanda. Afirma que su representada cumpli6
adecuadamente con sus obligaciones como intermediaria del contrato de
seguros que el actor suscribi con la Compaiiia de Seguros; que tampoco ha
causado algin perjuicio al actor y que no consta que este los haya
efectivamente sufrido; que no es posible llegar a la configuracién de nexo
causal con su representada, que permita dar lugar a las indemnizaciones
reclamadas, siendo la causa directa de los perjuicios reclamados por el actor
su propio incumplimiento; que no existiendo incumplimiento de ningun tipo
por su parte, queda por si sola descartada la concurrencia de mora como
requisito de la pretendida indemnizaciéon de perjuicios; que no existiria
solidaridad pasiva, toda vez que la obligacion de su representada es distinta
a la de la otra demandada de autos. Respecto de los perjuicios, controvierte
absolutamente, en todas sus partes, la titularidad, legitimidad, procedencia y
existencia de la indemnizaciéon de UF 5.990 reclamada en la demanda de
autos, asi como la procedencia de eventuales indemnizaciones por cualquier
concepto, tanto en su existencia, como en su origen, procedencia, naturaleza
y monto.

Previa cita de normas legales, concluye solicitando tener por
contestada la demanda y su rechazo, en todas sus partes, con expresa
condena en costas.

Réplica v Diplicas

A fojas 63, previa resolucion del tribunal, comparece la parte
demandante evacuando la réplica, reiterando las exposiciones sefialadas en
su libelo de demanda y haciendo algunas precisiones en cuanto a la

contestacidon de las demandadas.
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A fojas 74, previa resolucion del tribunal, la parte demandada
MAPFRE Compaiiia de Seguros Generales de Chile S.A.; evacua la duplica,
reiterando lo expuesto en la contestacion y precisando los argumentos de la
demandante en la réplica.

A fojas 74, previa resolucion del tribunal, la parte demandada
WILLIS Insurance Services S.A., evacfia la duaplica, reiterando lo expuesto
en la contestacion y precisando los argumentos de la demandante en la
réplica.

A fojas 76 el tribunal cita a las partes al respectivo comparendo de
conciliacion, el que consta notificado a las partes a fojas 86 y 87.

A fojas 90 consta el respectivo comparendo de conciliacion, con la
asistencia de todas las partes. Llamadas las partes a conciliacién, esta no se
produce.

A fojas 92 se recibe la causa a prueba por el término legal.

A fojas 99 consta resolucion que modifica el primer punto de prueba
fijado a fojas 92.

A fojas 49 consta prueba testimonial del demandante, en rebeldia de
las demandadas y con la asistencia de los testigos Eduardo Lizandro Flores
Jaramillo, Mario Amador Alcapan Llancafil, Rubén Delimiro Gatica Loboz
y Alex Enrique Pavez Zuiiga, respecto de quienes no se formula tacha.

A fojas 118 consta prueba testimonial de la demandada Willis
Insurance Services S.A., con la asistencia del demandante y de los testigos
Felipe Ignacio Grez Pavez y Pedro Enrique Pardo Ortiz, respecto de
quiénes se formula tacha.

A fojas 163, consta prueba testimonial de la demandada Willis
Insurance Services S.A., con la asistencia del demandante y del testigo
Sergio Alberto Bezanilla Laree, respecto de quien se formula tacha.

A fojas 200, la parte demandante objeta y observa documentos, la
que fuera rechazada por resolucion de fojas 226.

A fojas 303, consta prueba testimonial de la demandada Willis
Insurance Services S.A., con la asistencia del demandante y del testigo
Andrés Gellona Vial, respecto de quien se formula tacha.

A fojas 356 la parte demandante formula observaciones a la prueba.
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CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que a fojas 118, la apoderada del demandante, opone
en contra del testigo Felipe Ignacio Grez Pavez, presentado por la
demandada Willis Insurance Services S.A., la causal de tacha del N° 5 del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, luego de manifestar que
trabaja para Willis Insurance.

SEGUNDO: Que, al evacuar el traslado, la demandada solicita el
rechazo de la tacha opuesta, con costas, basado en que la circunstancia de
ser trabajador de la demandada no inhabilita per se al testigo, dado que
dicha inhabilidad esta establecida precisamente para protegerlo, de forma
que pueda declarar libre y espontaneamente; que en la actualidad dicha
tacha carece de sentido al existir el sistema de tutela de garantias en materia
laboral que le permitiria reclamar cualquier presién o coaccidén que pudiera
ejercer quien lo presenta.

TERCERO: Que de acuerdo al articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, “Son también inhgbiles para declarar: 5°- Los
trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su
testimonio”. Luego, constando la dependencia a que se refiere la norma, la
tacha debe ser acogida. Es cierto que existe actualmente el procedimiento
de tutela laboral mas es aventurado sostener que ello ha derogado
tacitamente la disposicion legal contemplada en el N° 5 del articulo 358 del
Coédigo de Procedimiento Civil. Lo cierto es que la norma existe y se debe
cumplir.

CUARTO: Que a fojas 122, la apoderada del demandante opone en
contra del testigo Pedro Enrique Pardo Ortiz, presentado por la demandada
Willis Insurance Services S.A., las causales de tacha del N° 5 y N° 6 del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, luego de manifestar que
trabaja como empleado para Willis;

QUINTO: Que, al evacuar el traslado, la demandada solicita el
rechazo de la tacha opuesta, con costas, basado en que la circunstancia de
ser trabajador de la demandada no inhabilita per se al testigo, dado que

dicha inhabilidad esti establecida precisamente para protegerlo, de forma
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tacha carece de sentido al existir el sistema de tutela de garantias en materia
laboral que le permitiria reclamar cualquier presién o coaccidén que pudiera
ejercer quien lo presenta. Respecto de la causal del N° 6 del articulo 358,
indica que no se configura ya que de los dichos del testigo no se vislumbra
de manera alguna la existencia de algun interés en las resultas del presente
pleito, mas aun considerando que la jurisprudencia ha fallado que dicho
interés ha de ser de indole pecuniario. Por dltimo, sefiala que conforme a
las imputaciones de la demanda existen ciertos aspectos que solo pueden ser
declarados o conocidos por funcionarios de su parte y, acoger la tacha,
significaria privarla de evidencia importante e impediria al tribunal ilustrarse
de manera acabada y completa de como ocurrieron los hechos.

SEXTO: Que de acuerdo al articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, “Son también inhgbiles para declarar: 5°- Los
trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su
testimonio” y “6°.- Los que a juicio del tribunal carezcan de la
imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o
indirecto”. La primera inhabilidad esta demostrada pues ha reconocido el
testigo que labora para la demandada Willis con vinculo de subordinacién y
dependencia de modo que la tacha, por el N° 5 del articulo 358, sera
acogida. No se acogera la del N° 6 de la misma norma, pues no hay
evidencia que permita demostrar que el testigo tiene algin interés
pecuniario en el resultado del pleito.

SEPTIMO: Que a fojas 163, el apoderado del demandante opone en
contra del testigo Sergio Alberto Bezanilla Laree, presentado por la
demandada Willis Insurance Services S.A., las causales de tacha del N° 4 y
N° 5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, considerando que
la jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia y la doctrina jamas
han cuestionado la procedencia de dicha causal, salvo en casos
excepcionales en que la posicion del testigo como empleado esté rodeada de
normas especiales de proteccion, como en el caso de los empleados publicos
que gozan de inhabilidad, lo que no ocurre con un empleado de una
empresa privada, quien puede ser removido sin mas consecuencia que una

indemnizacién y cuya remuneracién frecuentemente estd sujeta a incentivos
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OCTAVO: Que, al evacuar el traslado, la demandada solicita el
rechazo de la tacha opuesta, con costas, sefialando que existe numerosa
jurisprudencia y doctrina que sefiala que las tachas del articulo 358 N° 4 y
N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil ha sido tacitamente derogada por
la evolucion sostenida por la legislacion laboral. Por otra parte, el testigo
Bezanilla Lareé tuvo wuna participacion trascendental en los hechos
discutidos en autos y es su posicién dentro de la empresa que lo ofrece lo
que lo hace un testigo idoneo para el esclarecimiento de los hechos;

NOVENO: Que de acuerdo al articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, “Son también inhgbiles para declarar: 4°.- Los criados
domésticos o dependientes de la parte que los presente...” y “N° 5°.- Los
trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su
testimonio” Nuevamente habra de acogerse la tacha, tanto por el N° 4 vy
por el N del N° 5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, pues
probado esta que el testigo es trabajador dependiente de Willis, reiterando
lo ya sefialado precedentemente a este respecto.

DECIMO: Que a fojas 303, la apoderada del demandante, opone en
contra del testigo Andrés Gellona Vial, presentado por la demandada Willis
Insurance Services S.A., las causales de tacha de los N° 5 y N° 6 del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, luego de manifestar ser
empleado de Willis.

UNDECIMO: Que, al evacuar el traslado, la demandada solicita el
rechazo de la tacha opuesta, con costas, respecto de la causal del numeral
5° del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto ha sido
tacitamente derogada por la evolucion de la legislacion laboral. Muestra de
ello lo constituyen los juicios de tutela de garantias constitucionales que
amparan a los trabajadores. Respecto de la causal del nimero 6° del citado
articulo, no se configura ya que de su respuesta no se desprende que posea
un interés en el pleito, menos pecuniario, como lo ha sefialado la
jurisprudencia.

DUODECIMO: Que de acuerdo al articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, “Son también inhgbiles para declarar: 5°- Los

trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige su
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imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o
indirecto”. La primera inhabilidad esta demostrada pues ha reconocido el
testigo que labora para la demandada Willis con vinculo de subordinacién y
dependencia de modo que la tacha, por el N° 5 del articulo 358, sera
acogida. No se acogera la del N° 6 de la misma norma, pues no hay
evidencia que permita demostrar que el testigo tiene algun interés
pecuniario en el resultado del pleito.

II.- EN CUANTO AL FONDO

DECIMOTERCERO: Que comparece don René Joglar Mancilla,
quien deduce demanda en juicio ordinario por responsabilidad contractual
relacionada con el cumplimiento de un contrato de seguro e indemnizacion
de perjuicios en contra de “Mapfre Compafiia de Seguros Generales de
Chile S.A.” y de “Willis Insurance Services S.A.”; fundandose para ello en
los antecedentes de hecho y de derecho expuestos en su libelo de demanda,
los que han sido resefiados en lo expositivo de esta sentencia;

DECIMOCUARTO: Que notificada legalmente la parte
demandada “Mapfre Compania de Seguros Generales de Chile S.A.”,
contesto la demanda de autos solicitando su rechazo, con costas, y
declarandose expresamente que ningun incumplimiento contractual ha
existido de esa parte, siendo improcedente la indemnizaciéon que se solicita.
En subsidio, sean estos disminuidos a su correcta y adecuada cuantia,
conforme al mérito de autos; fundandose para ello en los antecedentes de
hecho y de derecho expuestos en su libelo de contestacién de demanda, los
que han sido precedentemente resefiados en lo expositivo de esta sentencia;

DECIMOQUINTO: Que notificada legalmente la parte demandada
“Willis Insurance Services S.A.”, contestd la demanda de autos solicitando
su total rechazo, con costas; fundandose para ello en los antecedentes de
hecho y de derecho expuestos en su libelo de contestacion de demanda, los
que han sido precedentemente resefiados en lo expositivo de esta sentencia;

DECIMOSEXTO: Que la parte demandante, en su presentacion de
fojas 156, acompaifia la siguiente prueba documental, no objetada por la

demandada, que se mantiene bajo custodia N° 7559-2015, segin consta a

fojas 162:
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1.- Signado con el nimero 1, copia de la Poliza N° 1050400040951,
de incendio habitacional, emitida por MAPFRE Seguros, con la
intervencion del Corredor Willis Insurance Services, a favor del asegurado
René Mario Joglar Mancilla, con domicilio en El Tordillo 10696, comuna
de Las Condes. Consta de 13 paginas en total.

2.- Signado con el nimero 2, copia de la Poliza N° 1050400040951,
de incendio habitacional, emitida por MAPFRE Seguros, con la
intervencién del Corredor Willis Insurance Services, a favor del asegurado
René Mario Joglar Mancilla, con domicilio en Malaga 50, oficina 81,
comuna de Las Condes. Consta de 13 paginas y un anexo de 32 paginas.

3.- Signados con los numeros 3 y 3 A), comprobantes de la
transferencia electronica de fondos por $100.058 (equivalentes a la fecha a
UF 4,17, monto de la prima), efectuada por René Joglar Mancilla a Mapfre
Compaiiia de Seguros Generales de Chile, con fecha 18 de junio de 2014.
Signado con la letra 3 B), copia de un listado del valor de la UF en cada
uno de los dias del afio 2014.

4.- Signado con el niimero 4, copia de correo electronico, fechado el
12 de junio de 2014, 17:40 horas, enviado desde la casilla de Silvia Alcantar

(Willis) a Alex Pavez (apavezz@cst-ltda.cl), por el que se remite

electronicamente el texto completo de la poliza de seguros. Signado bajo el
namero 4 A), copia de correo electronico enviado por Alex Pavez a Silvia
Alcantar, con fecha 10 de junio, pidiendo la remision del texto de las
condiciones generales de la poliza.

5.- Signado con el nimero 5, set de comprobantes de pago de polizas
anteriores, que cubrian la propiedad siniestrada.

6.- Signado con el numero 6, legajo relativo a la ampliacién de la
casa asegurada de René Joglar Mancilla, entre las que figuran las
especificaciones técnicas, caracteristicas y planos.

7.- Signado con el niimero 7, legajo de documentos relativos a la
denuncia a la autoridad policial y al Ministerio P{blico, respecto al siniestro
que afectd la propiedad asegurada.

8.- Signado con el niimero 8, copia de carta fechada el 09 de junio de

2014, dirigida a René Joglar M., suscrita a nombre de M. Daniela Campos
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Pino, Gerente de Siniestros de Mapfre, a través de la cual se rechaza la
denuncia de siniestro presentada.

9.- Signado con los nuimeros 9 A), 9 B) y 9 C), tres correos
electronicos, todos de fecha 11 de marzo de 2014, referidos al aumento de
monto asegurado, por haberse realizado una ampliacién en la vivienda;

DECIMOSEPTIMO: Que a fojas 107 y siguientes, consta la prueba
testimonial ofrecida por la parte demandante, en que comparecen los
siguientes testigos, quienes legalmente examinados y juramentados, sin
tacha, habiles e interrogados al tenor de la interlocutoria de prueba
exponen:

a) Eduardo Lizandro Flores Jaramillo. En relacién al segundo punto

de prueba, indica conocer a René Joglar porque le efectud¢ una ampliacion
en Panguipulli, la que se llevo a cabo en la casa patronal y abarco dos
sectores. Sefala que incluso estaba contemplado hacer estacionamientos que
no se efectuaron en atencién al incendio que se produjo en el mes de mayo
de 2014, que quemo toda la casa, la antigua y lo acabado de construir. Ello
le consta por haber trabajado en las ampliaciones y por haber visto el
estado en que quedo la casa luego del incendio. Estima que el perjuicio
sufrido es del orden de los 80 millones de pesos, correspondientes a las

obras de ampliacién, mas el valor de la casa.

b) Mario Amador Alcapan Llancafil. En relaciéon al segundo punto de
prueba, expresa que fue contratado por el Sr. Joglar para construir las
ventanas de la casa y una serie de muebles, dado que estaba ampliando y
reformando su casa de campo, ubicada en Panguipulli. Detalla lo que
construyd. Agrega que alrededor del 21 de mayo del afio pasado, pudo ver
que la casa estaba totalmente quemada y que no quedaba nada de lo que
habia hecho. Dice que el Sr. Joglar, respecto de sus trabajos, sufri¢ un
perjuicio del orden de los 7 millones de pesos y que, por la ampliacién,
perdio como 80 millones, segun le contaron quienes la estaban efectuando.

c) Rubén Delimiro Gatica Loboz. En relacion al segundo punto de

prueba, indica que conoce al Sr. Joglar y que le efectu¢ trabajos de
jardineria, ademas de haber participado en las labores de ampliaciéon de su

casa en Panguipulli. Dice haber concurrido el 22 de mayo de 2014 y haber
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sefiala que sélo en lo que les pagd por la ampliacién eran 80 millones, mas
la casa misma, respecto de la que ignora su valor, pero era de madera
nativa y de unos 150 metros cuadrados.

d) Alex Enrique Pavez Zuniga. En relaciéon al primer punto de

prueba, indica saber y que le consta que existe un seguro de incendio
respecto de una propiedad ubicada en Panguipulli, una casa de madera
que se asegurg en el afio 2004 en la compania Mapfre. Lo sabe con ocasion
de su trabajo en la Constructora Santa Teresa Ltda., donde el demandante
es uno de los socios. En su trabajo tiene la obligacion de preocuparse de los
seguros y su renovacion. Dentro de ellos estaba la casa que se siniestrd en
Panguipulli, en mayo de 2014. El seguro de la casa estaba tomado con la
Corredora Willis y se encontraba vigente a la fecha del incendio. Lo sabe y
le consta porque fue él quien lo renovd en diciembre de 2013 y su vigencia
era hasta diciembre de 2014. El siniestro ocurri¢ antes de su término.
Respecto de la gltima renovacién la casa estaba en estado de remodelacion
por lo que le pidio a la Corredora de Seguros Willis le indicara cuales eran
los documentos que debia efectuar para la ampliaciéon de la cobertura
asegurada, en relacion a las ampliaciones en el bien raiz, sin recibir
respuesta, pese haberlas hecho via correo electronico. Repreguntado, sefiald
que no se les entregd copia de la poliza ni del condicionado. Tampoco le
enviaron documentos de pago. Ocurrido el siniestro, solicitd copia de la
poliza y su condicionado a la Corredora Willis, la que le fue enviada en
junio de 2014. Agrega que toda la relaciéon con la Corredora Willis la
realizaron via correo electronico; que todos los afios en el mes de enero le
llegaban las polizas y los cupones de pago, lo que se cancela de contado,
tanto la podliza involucrada en el incendio como las otras que maneja para
su empleador; que antes del siniestro no se cobrd algin tipo de
indemnizacion con anterioridad. Segun sabe, la propiedad en cuestion
nunca antes del incendio tuvo algfin siniestro. En relacién al segundo punto
de prueba, dice que el demandante sufriy perjuicios con el incendio de su
casa de campo, ocurrido el 21 de mayo de 2014, los que son del orden de
las UF 10.000, en cuanto a la casa y su ampliacion. Refiriéndose al tercer

punto de prueba, manifiesta que es obvia la relacion de causalidad entre el
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demandante por ello ha tenido perjuicio. Ello lo sabe personalmente, dado
lo manifestado en su declaracidn;

DECIMOCTAVO: Que asimismo, el demandante produjo la
absoluciéon de posiciones del representante legal de la demandada MAPFRE
Compania de Seguros Generales S.A., don Rodrigo Campero Peters,
rendida en los términos del articulo 394, inciso primero, del Codigo de
Procedimiento Civil, teniéndose al mencionado por confeso de todas las
preguntas formuladas en forma categérica en el pliego de posiciones que
rola a fojas 329;

DECIMONOVENO: Que a fojas 338 se verifica absolucion de
posiciones del representante legal de la parte demandada WILLIS Insurance
Services S.A., compareciendo el absolvente don Rafael Guillermo Tagle
Subercaseaux, sefialando como efectivos los puntos 1, 3, 4 y 5. Respecto de
las posiciones 2, 8 y 9, manifestd no tener conocimiento. En cuanto a la
posicién 6, indica que la poliza se despacho a la ubicacién mencionada en
las condiciones particulares y que esa es la responsabilidad del corredor.
Refiriéndose a la posiciéon 7, sefial que es falso, dado que MAPFRE arma vy
envia la poliza al corredor, Willis la revisa y la despacha al asegurado a la
direccion de las condiciones particulares. Por tanto, existen dos instancias de
revisidon, ademas de todos los procesos de control de calidad de ambas
compaiiias. Con ocasién de la posicion 10, manifestdo que las polizas sufren
endosos a través del tiempo, a solicitud del asegurado, como podria ser la
direccién o el representante legal de la compaifiia de seguros. Sobre el
namero de paginas, reconocid no tener procedimiento en la compafnia para
compararlas y contarlas, por tanto, no tiene idea de cuantas paginas tendria.
Con motivo de la aclaracién solicitada por el demandante, reiteré que la
poéliza puede sufrir maltiples endosos, como ha ocurrido desde el afio 2004
en adelante — poliza de fojas 242-, hasta el endoso que da cuenta la copia
de poéliza que obra en el proceso a fojas 285, que corresponde al endoso
numero trece. Respecto de la posicion 11, expresa que el asegurador tiene
derecho a cobrar la prima en funcion de lo pactado. En las condiciones
particulares se menciona la modalidad de cobro y su fecha. En este caso, el

asegurado no pagd las primas, no obstante haberle enviado Willis carta de

PR PR DRy T DR D AR D D [ [

JdHXOHXOM
Ao |
- d,



cancelaria la poliza, lo que se hizo efectivo y se comunico al cliente, cree
que con fecha 11 de marzo de 2014. Ocurrido el incendio del bien
asegurado el sefor Joglar dio aviso a Willis y quiso pagar la prima, pero al
gestionar la posibilidad frente a MAPFRE, su poliza se encontraba anulada
por no pago y en su conocimiento desde marzo del mismo afio. Por ltimo,
acerca de la posicion 12, dice no saber si el sefior Joglar pagd al dia o
atrasado las primas. Lo cierto es que llegd con polizas vigentes hasta
diciembre de 2013, la que nunca pag6d y, al tercer mes, se le cortd
definitivamente por no pago, a pesar de todas las advertencias realizadas
por escrito desde su compaiiia;

VIGESIMO: Que a fojas 293, se llevd a efecto la audiencia de
exhibicion de documentos solicitada por el demandante en su presentacién
de fojas 169 de autos, exhibiéndose por parte de la demandada MAPFRE
Compaiiia de Seguros Generales S.A.; los mencionados en el apartado I.-,
sighados con las letras a), b) y c¢) de dicha presentacién, consistentes
respectivamente en: las polizas de seguro de incendio habitacional N°
1050400040921, emitidas a favor del asegurado Sr. René Mario Joglar
Mancilla y sus respectivas renovaciones (endoso 0 a 13), que rolan desde
fojas 242 a 285 wvuelta; el registro bancario de 18 de junio de 2014,
correspondiente al ingreso en su cuenta corriente N° 0-000-62-62338-1,
mantenida en el Banco Santander, de la suma de $100.058, con ocasién de
transferencia electronica efectuada desde la cuenta corriente N° 0-000-67-
20139-6, del mismo banco, cuyo titular es René Mario Joglar Mancilla, que
rola a fojas 286. La parte demandada, precisa que el demandante no
individualizd el nombre del asegurado ni el numero de poéliza y que el Sr.
Joglar mantiene otros seguros con la compaiiia; y, comunicaciones recibidas
desde Willis Insurance Services S.A., respecto del domicilio del asegurado,
relacionado con la poéliza de seguro de incendio N° 1050400040951, que
rolan a fojas 287 y 288. Respecto de los documentos cuya exhibiciéon fuera
solicitada por el demandante a fojas 169, descritos en el apartado I.-, letra
d), la demandada manifesto no tenerlos, por no existir. Por su parte, la
demandada WILLIS Insurance Service S.A., exhibe aquellos solicitados por

el demandante a fojas 169, mencionados en el apartado II.-, signados con
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letras a), b), c) y d), consistentes respectivamente en: comprobante de
despacho por carta certificada, dirigida al domicilio de René Mario Joglar
Mancilla, con timbre de 16 de enero de 2014, que rola a fojas 129 y 289;
correo electronico de fecha 11 de marzo de 2014, 17:05 horas, enviado

desde la casilla de Alex Pavez Zufiga (apavezz@cst-ltda.cl) a Felipe Grez

(felipe.grez@willis.com), con copia a dofia Silvia Alcantar y Pedro Pardo,

que rola a fojas 130 y 290; correo electrénico de fecha 11 de marzo de
2014, 16:08 horas, enviado desde la casilla de Sergio Bezanilla Lareé

(sergio.bezanilla@willis.com) a Silvia Alcantar y Alex Pavez Zufiga, en el

que se lee: “Alex; Favor revisar monto a asegurar en edificio y contenidos ’,
que rola a fojas 147 y 291. La demandada precisa que no tiene el correo
que individualiza el demandante (de 11 de marzo de 2014, a las 17:08). Lo
que tiene es un historial de mails acompanados a fojas 147 y siguientes, que
fueron objeto de una audiencia de percepciéon documental (acta de fojas
194), lo que no habrian sido observados ni objetados por el actor, en su
oportunidad; correo electronico de fecha 11 de marzo de 2014, 8:14 horas,

enviado desde la casilla de Alex Pavez Zufiga (apavezz@cst-ltda.cl) a Sergio

Bezanilla y a Silvia Alcantar, que rola a fojas 147 y 291; y, correo
electronico de fecha 12 de junio de 2014, 17.39 horas, enviado desde la
casilla de Silvia Alcantar a Alex Pavez Zufiiga, en el que se lee: “Estimado
Sr. Pavez... al correo que nos enviara el 10/06, sirvase encontrar adjunto la
poliza N° 105 N° 1050400040951-1, misma que le fue remitida por nosotros
mediante carta W176257/14-30734 de fecha 09/01 del presente aso”, que
rola a fojas 292. Respecto del documento detallado a fojas 169, apartado
II.-, numeral 2), la demandada manifestd que no esta en su poder, en
atenciéon al tiempo transcurrido y que el descrito en el numeral 4), del
mismo apartado, tampoco esta en su poder;

VIGESIMO PRIMERO: Que la demandada Mapfre Compaiifa de
Seguros Generales de Chile S.A., no acompaii$ prueba documental alguna;

VIGESIMO SEGUNDO: Que la demandada Willis Insurance
Services S.A., acompaifi6 la siguiente prueba documental:

l.- A través de presentacion de fojas 133, impresion de los siguientes

correos electronicos, fechados:
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a) 09 de diciembre de 2013, 17:59 horas, enviado desde la casilla de

Silvia Alcantar (Willis), a la casilla apavezc@cst-ltda.cl, con copia a Sergio

Bezanilla (Willis), cuyo asunto es “Renovacign Poliza Incendio/René
Joglar”, que en lo pertinente, sefiala: “...La compasiia renueva en iguales
téerminos de coberturas y prima segun detallo:... ”, que rola a fojas 125;

b) 09 de diciembre de 2013, 18:07 horas, enviado desde la casilla de

Silvia Alcantar (Willis), a la casilla elcira.bernal@mapfre.cl (Mapfre), cuyo

asunto es “RV: Renovacign Poliza Incendio/René Joglar”, que en lo
atingente, seflala: “Elcira, Favor considerar renovacign, estoy solicitando
propuesta ”, que rola a fojas 126;

c) 10 de diciembre de 2013, 15:50 horas, enviado desde la casilla de

Alex Pavez Zuniga (apavezz(@cst-ltda.cl) a dofa Silvia Alcantar (Willis), con

copia a Sergio Bezanilla (Willis), cuyo asunto es “RV: Renovacion Poliza
Incendio/René Joglar”, que en lo concerniente, sefiala: “Hola, estar/amos
de acuerdo con la renovacion de esta podliza gracias ”, que rola a fojas 127;
d) 10 de marzo de 2014, 14:53 horas, enviado desde la casilla de
Pedro Pardo (Willis) a apavezz@cst-Itda.cl, cuyo asunto es “Poliza 105-04-
00040951 RENE MARIO JOGLAR MANCILL’, que en lo pertinente,

sefiala: “...se encontrar/an pendientes de pago las siguientes cuotas (primas)
de los seguros que a continuacion se indica:... Poliza 105-04-0040951 ...
Cabe destacar que su seguro se encuentra en proceso de corte por no pago
para el 11-03-2014... ", que rola a fojas 132;

e) 11 de marzo de 2014, 14:17 horas, enviado desde la casilla de

Felipe Grez (felipe.grez@willis.cl) a apavezz@cst-ltda.cl, con copia a Silvia

Alcantar y Pedro Pardo (Willis), cuyo asunto es “Rene Mario Joglar Mancill
// Prima Impaga Urgente!!!”, que en lo atingente, sefiala: “Por medio del
presente informo a UD. Que de acuerdo a los registros de la Compajia
MAPFRE SEGUROS GRALES., se encontrarian pendiente de pago las
siguientes cuotas de los seguros que a continuacign se indican:... Pdliza
1050400040951-1... Poliza se encuentra cortada por no pago de prima por
lo que para activar el seguro es necesario regularizar el pago pendiente y

ademgs indicar que no hay siniestro,... ”, que rola a fojas 130;

f) 11 de marzo de 2014, 17:05 horas, enviado desde la casilla de Alex
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Alcantar y Pedro Pardo (Willis), cuyo asunto es “RV: Rene Mario Joglar
Mancill // Prima Impaga Urgente!!!”, que en lo concerniente, sefala:
“Hola, no tengo los papeles de esta poliza hasta la proxima semana para
poder verificar si se cancelo o no. Pero tengo que agregar que se a
realizado una ampliacion a la vivienda; motivo por el cual tendriamos que
aumentar el monto asegurado. Gracias”, que rola a fojas 130; v,

g) 22 de mayo de 2014, 12:38 horas, enviado desde la casilla de Pedro
Pardo a Pedro Pardo, cuyo asunto es: “Poliza 105-04-00040951 RENE
MARIO JOGLAR MANCILL ", que rola a fojas 132;

2.- A fojas 128, copia de carta W176257/14-30734, fechada el 09 de
enero de 2014, Ref:: Envio de Polizas, dirigida a René Joglar Mancilla,
suscrita por Silvia Alcantar V. y Carlos Ahumada, Ejecutiva de Cuentas y
Gerente de Affinity, respectivamente, de Willis Insurance Services S.A. En
lo destacado, sefiala: “Recordamos a Ud. que la Compasiia de Seguros
puede dejar sin cobertura su (s) bien (es) asegurados (s) en caso de no pago
de la prima pactada.”. Se adjunta comprobante de entrega, con timbre de
recepcion el 16 de enero de 2014;

3.- A través de presentacion de fojas 152, una serie de correos
electronicos, cartas y otros documentos que en la misma se individualizan,
que rolan desde fojas 135 a 151, en los que cabe destacar:

a) Correo electronico de 06 de junio de 2014, 1:16 horas, enviado

desde la casilla de René Joglar Mancilla (rjoglarm@cst-ltda.cl) a Sergio

Bezanilla y a jose.penela@mapfre.cl, con copia a Alex Pavez y René Joglar,

cuyo asunto es ‘ratificacion aviso siniestro”, que en la atingente, expresa:
“..con fecha 22 de mayo de 2014, puse en su conocimiento Ila
circunstancia de que con fecha 21 de mayo ultimo, sufrig un siniestro de
incendio la propiedad consistente en pérdida total del bien y de su
contenido asegurado, cubierta por la pdliza de Seguro de incendio N°
1050400040951, emitida por Mapfre Compasiia de Seguros Generales con
fecha 13 de diciembre de 2013, que rola a fojas 136;

b) Correo electronico de 06 de junio de 2014, 17:53 horas, enviado

desde la casilla de Andrés Gellona (Willis) a rjoglarm(@cst-Itda.cl, con copia

a apavezz(@cst-Itda.cl, cuyo asunto es “Reunign 6 de junio 2014 ", que en lo
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1050400040951 sobre dicho riesgo, se resolvig por no pago de la prima
hace mds de un mes y medio atrds, tal como se lo informamos a través de
nuestras comunicaciones de fechas 10 y 11 de marzo de este azo... ", que
rola a fojas 135;

c) Copia de carta fechada en Santiago, el 09 de junio de 2014, con
mencion “POLIZA 1050400040957, dirigida a René Joglar Mancilla,
suscrita a nombre de M. Daniela Campos Pino, Gerente de Siniestros
Mapfre Cia. de Seguros Generales de Chile S.A., por medio de la que se
acusa recibo del denuncio de siniestro de fecha 06 de junio de 2014,
enviado por correo electronico vy, al respecto, informa: *“..que no serd
posible acoger a tramitacion el referido denuncio, toda vez que no existe
poliza vigente a la fecha del siniestro. ", que rola a fonas 144 y 146;

d) Correo electronico de 10 de junio de 2014, 11:40 horas, enviado
desde la casilla de Patricia Lopez (Willis) a rjoglarm@cst-ltda.cl, con copia a
apavezz@cst-ltda.cl, cuyo asunto es “AVISO SINIESTRO POLIZA N°

105-04-40951 ", que en lo pertinente, indica: “,..La Compasiia Maptre nos
ha transmitido en copia el correo electronico por el cual le adjunta la carta
de 9 de junio recién pasado, comunicgndole que no tramitard el siniestro de
incendio ocurrido el pasado 21 de Mayo por no existir a esa fecha una
poliza vigente que lo cubra... Por medio del presente correo le reenviamos
la referida carta... ", que rola a fojas 149;

4) A través de presentacion de fojas 184, copia de siete renovaciones
de poliza de seguro N° 1050400040951, de Mapfre Compania de Seguros,
cuyo asegurado es René Mario Joglar Mancilla, con distintas fechas de
vigencia, siendo la primera de ellas a partir del 13 de diciembre de 2007 v,
la Gltima, con vigencia hasta el 13 de diciembre de 2014, todas respecto del
inmueble ubicado en loteo Huenithue Km. 7, Playa Monje al Sur,
Panguipulli, Valdivia. Permanecen guardadas bajo custodia N° 7738, segun
consta a fojas 191;

5) A través de la presentacion de fojas 187, copia de cinco distintas
polizas de seguros, suscritas entre Constructora Santa Teresa o René Joglar
Mancilla, con diversas compaiiias de seguros, intermediadas todas por Willis

Insurance Services S.A. Permanecen custodiadas bajo el ntimero 7739,
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VIGESIMO TERCERO: Que, a fojas 194, se verifico audiencia de
percepcion de documentos, con la asistencia de la parte demandante y de la
solicitante (Willis). Esta ltima exhibe al tribunal, mediante el uso de un
pendrive, trece correos electronicos mencionados en los escritos de fojas 133
y 152, los que son verificados por la demandante, sefialando que son copias
fieles a las acompafiadas en autos, haciendo presente que no se exhibié el
documento signado con el nimero 6 en la presentaciéon de fojas 133, el cual
queda pendiente;

VIGESIMO CUARTO: Que son hechos pacificos los siguientes:

l.- El demandante, en diciembre de 2004, contratd con Mapfre
Compania de Seguros de Chile S.A. una poliza de seguro de incendio con
el objeto de cubrir de dicho riesgo el edificio habitacional de su dominio
ubicado en el Loteo Huenithue Km. 7, Playa El Monje Sur, comuna de
Panguipulli, Provincia de Valdivia. Esta poéliza fue pactada a través de la
intermediacion de Willis Insurance Services S.A., Corredor de Seguros.

2.- Este contrato fue renovado afio a afio hasta diciembre de 2013.

3.- A fines de 2013 Willis solicito la renovacién de la poliza por un
nuevo periodo de vigencia, el que iria desde el 13 de diciembre de 2013
hasta el dia 13 de diciembre de 2014, lo que dio origen a la poliza de
seguro N° 1050400040951, que otorgaba cobertura al aludido edificio
conforme a las Condiciones Generales de la Poliza de Incendio depositada
en los registros de la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el codigo
POL 1.2013.0907 y las clqusulas adicionales que constan en sus Condiciones
Particulares y que corresponde a las mismas condiciones de las polizas
anteriores.

4.- La prima de esta poliza ascendi6 a 3,50 unidades de fomento mas
IVA y debia ser pagada en una cuota a mas tardar el dia 20 de enero de
2014. Cumplido este plazo sin que la parte demandante pagara dicha suma,
la aseguradora puso término al contrato el dia 11 de marzo de 2014.

5.- El 21 de mayo de 2014 un incendio afectd el referido inmueble
del demandante, destruyéndolo completamente.

6.- El 18 de junio de 2014 el actor deposit en la cuenta de Mapfre el

valor que hubiera correspondido a la prima.
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VIGESIMO QUINTO: Que ciertamente la demanda no puede
acogerse pues la aseguradora ninguna obligacion tuvo de pagar una
indemnizacion de un siniestro pues no la ligaba con el actor contrato
alguno. Y en cuanto a Willis, esta, como intermediaria, hizo todo lo que le
correspondia en tal calidad, segun se vera;

VIGESIMO SEXTO: Que, en efecto, el articulo 515 del Codigo de
Comercio sefiala que el contrato de seguro es consensual y, entonces, si fue
el solo consentimiento de las partes lo que perfeccion¢ el contrato -que en
todo caso no era sino una reiteracién de los que venian celebrandose
anualmente desde diciembre del afio 2004-, el actor debia pagar la prima en
la fecha estipulada, esto es, antes del 20 de enero de 2014, lo que
confesadamente no hizo. Luego, ha podido la demandada Mapfre,
legitimamente, amparada en el articulo 528 del Cédigo de Comercio, poner
término al contrato, cesando su responsabilidad de pleno derecho, como lo
sefiala el 1inciso segundo de la citada norma. De los documentos
mencionados en los motivos anteriores se hace completa prueba para
demostrar que la poéliza fue entregada a Willis el 26 de diciembre de 2013 y
que ésta fue remitida integramente al actor el 9 de enero de 2014, sin que
haya ninguna prueba que no se incluyera la poliza completa, como refiere
en su demanda, poliza que, en todo caso, no era sino una reiteracion de las
anteriores. Mapfre, facultada por ley, envig carta el 25 de febrero de 2014
haciendo ver que si no se pagaba la prima el contrato de seguro terminaria
en el lapso de quince dias corridos, insistiendo Willis al asegurado su
obligacion de pago. Mapfre dio por terminado el contrato el 11 de marzo
de 2014. El incendio fue el 21 de mayo de 2014, fecha en la que ya no
existia contrato entre las partes;

VIGESIMO SEPTIMO: Que el demandante hace ver en su
demanda que no recibi¢ las condiciones generales del contrato -contrato que
era el mismo que se habia celebrado con anterioridad desde 2004- y que
debian ser modificadas porque ¢l habja hecho una ampliacion de su
vivienda en Panguipulli de 360 mt2 a 800 mt2 construidos, de modo que
era preciso aumentar sustancialmente el monto asegurado, de modo que se

puso a reunir los antecedentes de dicha ampliacion. Lo anterior no puede
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contrato de seguro es consensual y lo que quiere decir el actor es que no
habia prestado su voluntad para celebrarlo en la forma propuesta por la
aseguradora y transmitida por la Corredora, entonces no ha habido seguro
alguno, no habrian consentido las partes en las estipulaciones propias de un
contrato de esta naturaleza, de suerte que mal podria haber pagado un
siniestro una aseguradora que no esta vinculada con un demandante que
nunca consintid en celebrar el contrato de seguro; y b) porque si
consensualmente hubo un contrato de seguro a contar del 13 de diciembre
de 2013 -a fojas 127 se agregd correo electronico del sefior Alex Pavez, el
que habria actuado por el demandante, de fecha 10 de diciembre de 2013

dirigido a Silvia Alcantar, de Willis, sefialando “Hola, estar/amos de_

acuerdo con la renovacign de esta pgliza, gracias”-, este era el mismo que

habian celebrado las partes desde diciembre 2004 y generaba para el
asegurado la obligacion de pagar la prima al contado a mas tardar el 20 de
enero de 2014, obligacion que el asegurado no cumplid, revocando el
contrato la aseguradora de acuerdo al articulo 528 del Codigo de Comercio,
de suerte que atn cuando sea efectivo que el demandante pidi6 ampliacién
de cobertura, se trataba de tratativas para celebrar un nuevo contrato o
modificaciones al ya pactado, y ello de ningn modo lo eximia de su
obligacion de pagar el seguro perfeccionado consensualmente.

VIGESIMO OCTAVO: Que de la aludida documentacién se
desprende que solo después de la comunicacién que Willis le hiciera al actor
el 10 de marzo de 2014 acerca de la morosidad en el pago (fojas 132), el
actor, nuevamente a través del sefior Alex Pavez, segin da cuenta el correo
electronico de fojas 148, recién el 11 de marzo de 2014, mismo dia en que
Mapfre termind el contrato por no pago de la prima, sefial6 en correo
dirigido a Felipe Grez, de Willis: “Hola, no tengo los papeles de esta poliza
(sic) hasta la proxima semana para poder verificar si se cancelo (sic) o no.
Pero tengo que agregar que se a (sic) realizado una ampliacion a la viviendo
(sic); motivo por el cual tendriamos que aumentar el monto asegurado.
Gracias”. O sea, en dicha misiva no hace cuestion de no haber recibido las
condiciones generales, nada dice sobre el particular y solo plantea lo de la

ampliacion de la casa cuando ya se le habia comunicado que el contrato
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VIGESIMO NOVENO: Que pretende el actor hacer ver que el
contrato continud -a pesar de no haber pagado la prima y de haber Mapfre
puesto fin al pacto de acuerdo al articulo 528 del Cédigo de Comercio- por
aplicacién del inciso final del articulo 527 del mismo texto, que sefala
“Salvo pacto en contrario, el pago de la prima se harg al entregarse la
pdliza, el certificado de cobertura o el endoso, segun corresponda, y deberd
hacerse en el domicilio del asegurador o en el de sus representantes, agentes
o diputados para el cobro”. Es decir, como no se le habria entregado
integramente la poliza al omitirse las Condiciones Generales, no naci6 su
obligacion de pagar la prima. Empero, no hay evidencias de lo anterior. En
efecto, de la serie de correos agregados de fojas 125 y siguientes, se prueba
plenamente que en ningin momento la parte demandante hizo ver a Willis
o a Mapfre el hecho que no estaban las condiciones generales del contrato o
que estas estaban incompletas y, todavia, se agreg6 documento de fojas 127
en que se le informa al asegurado el 9 de diciembre de 2013, a través del
sefior Alex Pavez, que la renovacién de la poéliza lo era “en iguales terminos
de cobertura y prima segun detallo:...”, o sea, eran las mismas condiciones
que las polizas anteriores. La poéliza le fue remitida, de acuerdo a los
aludidos documentos, el 9 de enero de 2014, sin que haya habido reclamo u
observacion alguna. De hecho lo alegado por la parte demandante atenta
contra sus propios actos: si desde el 9 de diciembre de 2013 no hizo
cuestion alguna del hecho de, supuestamente, no haber recibido las
condiciones generales, no es posible que, ahora, cuando demanda para que
se le pague la indemnizacién del siniestro, arguya que no tenia obligacién
de pagar la prima porque no recibi¢ las condiciones generales de un
contrato que venia celebrando en iguales términos desde diciembre 2004. Y
sobre esto, en sus observaciones a la prueba, la parte demandante a fojas
356, pagina 16, senala que “era una costumbre (de Willis, de Mapfre o de
ambas) enviar las polizas incompletas con sdlo sus condiciones particulares”,
refiriéndose a los contratos anteriores, en todos los cuales si se pagd la
prima, es decir, no fue obstaculo en los nueve contratos anteriores para
pagar la prima la supuesta no entrega de las condiciones generales pero

ahora, después de ser avisado que el contrato terminaria si no pagaba la
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de mayo de 2014, pretende el actor que no tenja obligacién de pagar la
prima porque no le llegaron las condiciones generales: tal pretension, como
se dijo, atenta contra sus propios actos y debe ser desestimada. Luego, el
que el 18 de junio de 2014 (fojas 286) el actor haya pagado una
determinada suma de dinero a Mapfre es, simplemente, pago de lo no
debido pues no existia ya contrato de seguro y sélo es un vano intento de
resucitar un contrato que murid, y para siempre, el 11 de marzo de 2014.
TRIGESIMO: Que el resto de la prueba rendida en el proceso en
nada altera lo decidido. En efecto, la testimonial del demandante,
consistente en las declaraciones de Eduardo Flores Jaramillo (fojas 107),
Mario Amador Alcapan Llancafil (fojas 107), Rubén Gatica Lobos (fojas
108) y Alex Pavez Zuniga (fojas 109, nada prueba pues los tres primeros se
limitan a sefialar que trabajaron en la ampliacién de la casa del actor en
Panguipulli y que esta se quem¢, siendo este ultimo hecho pacifico y el
anterior, el de la ampliacidn, irrelevante; el ultimo testigo, el sefior Pavez,
muchas veces mencionado en la demanda y en esta sentencia, sefiala que se
preocupa de los seguros del demandante, el que es socio de una empresa
constructora, y afirma que le solicitd6 a Willis que le remitiera los
documentos necesarios para ampliar la cobertura a la ampliacién, en
circunstancias que solo hay un correo con posterioridad al 11 de marzo de
2014, fecha de término del contrato, en que se indaga por la ampliaciéon de
cobertura, es decir, solo en una fecha posterior a aquella en que las partes
dejaron de estar vinculadas por un contrato de seguro hay un interés del
sefior Pavez, supuestamente actuando en representacion del demandante, en
orden a solicitar antecedentes para ampliar una cobertura de un seguro ya
extinto y del que estaba plenamente informado de tal extincién segun se
reconoce expresamente en la pagina 5 de la demanda. En cuanto a que no
le remitieron las condiciones generales, debe estarse a lo antes razonado,
agregando que rola a fojas 129 la carta enviada al demandante de fecha 9
de enero de 2014, con la poliza, recibida el 16 de enero de 2014,
despachada a la direccién que constaba en las condiciones particulares.
TRIGESIMO PRIMERO: Que la ficta confesion de Mapfre de

fojas 333, en relacion al pliego de fojas 329 nada prueba si se atiende a las
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Willis, de fojas 338, en relacion al pliego de fojas 336, tampoco aporta nada
nuevo a lo ya dicho.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, asi, Mapfre no ha incumplido
obligacion alguna pues el contrato de seguro termind el 11 de marzo de
2014. Y en cuanto a Willis, se trata de un Corredor de Seguros, de un
intermediario, quien ha dado estricto cumplimiento a sus obligaciones de
informacion al cliente y, en especifico, a la forma y plazos de pago y los
efectos del incumplimiento en el pago de la prima, sin que el demandante
haya oido las reiteradas advertencias de esta empresa. Nunca ha podido
gestionar el pago de la indemnizaciéon por el incendio del 21 de mayo de
2014 pues ya no habia contrato de seguro que ligara a las partes. Toda la
conducta esperable de Willis fue desplegada por ésta: intermedid, informo y
advirtio. Que el demandante no haya querido pagar la prima es ciertamente
su decision y por ella debe enfrentar las consecuencias, a saber, el incendio
de su casa en Panguipulli no le puede ser indemnizado: ha sido la propia
conducta de la parte demandante, al no pagar la prima, la que le ha
irrogado perjuicio, no una suerte de incumplimiento contractual de Mapfre,
imposible al no haber ya contrato, y no un incumplimiento en su labor de
intermediacion de Willis, quien siempre dio cabal cumplimiento a sus
obligaciones.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
44, 1545, 1546, 1547, 1557, 1698 vy siguientes del Codigo Civil; 144, 170,
342 y siguientes, del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 512 vy
siguientes del Codigo de Comercio; DFL 251 de 1931; y demas normas
pertinentes;

SE RESUELVE:

I.- Se acogen las tachas deducidas por la demandante a fojas 118,
122, 163 y 303 en contra de los testigos Felipe Ignacio Grez Pavez, Pedro
Enrique Pardo Ortiz, Sergio Alberto Bezanilla Laree y Andrés Gellona Vial,
presentados por la parte demandada Willis Insurance Service S.A.

IL.- Que se rechaza la demanda deducida a fojas 1 por don René
Joglar Mancilla, en contra de Mapfre Compaiiia de Seguros Generales de

Chile S.A. y de Willis Insurance Services S.A.
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NOTIFIQUESE Y REGISTRESE.-
ROL (C-28.839-2014

DICTADA POR DON JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ,
MINISTRO EN VISITA EXTRAORDINARIA.
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