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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 11° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-27497-2016
CARATULADO : VIERA / BCI SEGUROS GENERALES S A

Santiago, veintidés de Octubre de dos mil dieciocho

Visto

Comparece en estrados Angel Custodio Viera Pérez, comerciante, domiciliado en
Gran Diagonal 3800 comuna de San Miguel y deduce demanda ordinaria de
incumplimiento de contrato e indemnizaciéon de perjuicios en contra de BCI Seguros
S.A., del giro de su denominacién, representada legalmente por don Mario Gazitia
Swett, ignora profesion u oficio, ambos con domicilio en calle Huérfanos 1189, comuna
de Santiago, declarando en definitiva que la demandada ha incumplido el contrato
individualizado en la presente demanda y decretar su resolucion y pago de las

indemnizaciones respectivas, con expresa condena en costas.

Refiere que con fecha 21 de abril del afio 2015 suscribi¢ con la demandada un
contrato de seguro de vehiculo extra m¢évil sin deducible N°MP1226049-0001, respecto
del autom¢vil de su propiedad placa patente GDYS.23 en las condiciones que se indican

en la poliza.

Sefiala que producto de un accidente de transito, ocurrido el 3 de noviembre del
afio 2015, se origind un siniestro N°6082312, designandose como liquidador a don
Christian Avila Toro, y siendo informado por la demandada con fecha 14 de diciembre
de 2015 que no se pagara el seguro contratado. Luego, con fecha 22 de diciembre del
ano 2015 se impugnd dicha determinacién siendo ratificada por la demandada con fecha
06 de enero de 2016. A razén de ello se recurrié con fecha 02 de marzo de 2016 ante la
Superintendencia de Valores y Seguros, entidad que no acogid su reclamo dado que su

eventual resolucion podria contradecir lo que pudiera resolver los tribunales de justicia.

Manifiesta que las distintas respuestas que realizd la compania de seguros durante
todo el proceso administrativo, relacionado con el cobro del seguro, fueron respuestas
que atentan en contra del principio de buena fe relacionado con la interpretacion de los
contratos. En esas condiciones, la compafiia demandada incumpli¢ constantemente el

procedimiento de liquidacion establecida en la poéliza N°MP1226049-0 interpretando
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abusivamente las distintas clausulas contenidas en dicha poéliza. Los informes de
liquidacion del siniestro son pobres y sin un fondo sustentable debido a que ademés
hacen una interpretacion que escapa la buena fe, principio bésico en nuestro
ordenamiento juridico y en la interpretaciéon de los contratos. En efecto, al momento de
la inspeccion del vehiculo se determing que el dafio era provocado por la entrada de
agua al motor, cosa que escapa de lo denunciado, ya que no es un mecanismo, y en
esas condiciones, no tiene conocimientos técnicos sobre motores, y al parecer, la
compafija demandada queria un relato o informe mecéanico de vehiculo, cosa que es

obligacion de ella y no de su parte.

Manifiesta que el liquidador constantemente se comunico con su parte, queria
saber de donde saco el vehiculo, repitiéndole que seria muy dificil que se lo pagaran,

debido a que era siniestrado.

Sostiene, por otra parte, que no es un mecanico, ni experto. Compré un auto a
precio de mercado, por lo que jamas ha tenido duda de que éste estuviera en buenas
condiciones; de hecho, la compaiiia de seguros reviso el vehiculo en la inspeccién
necesaria para contratar la poliza, siendo dudoso para su parte que primero se contrate y
después se cuestione su origen, siendo ésta una posicién acomodada que en la actualidad

constituye una practica de las companias de seguro, en general.

Destaca haber recibido llamadas dudosas, ofertandole desde 5 millones de pesos
por su vehiculo. En esas condiciones, pregunt a la persona que llam¢ quien le sefald
que el liquidador con antelaciéon al informe final le manifesto que iba a rechazar el

vehiculo porque habia sido adquirido por remate.

Agrega que el auto se encuentra en manos de la compaiiia demandada y que éste

sufrig dafios los cuales, para todos los efectos, deberia haber sido declarado pérdida total.

Refiere que a la fecha del siniestro, el vehiculo tenia un valor comercial de
38.000.000.- de pesos; que lo utiliza para trabajar en atencidbn a ser comerciante,
perdiendo por ello mas de 10.000.000.- de pesos durante la primera etapa del proceso
con la compaifiia de seguros. Agrega que han transcurrido mas de 10 meses desde que
ocurri¢ el siniestro, cosa que le ha traido aparejado gasto de arriendo de un vehiculo de
similares caracteristicas, lo que ha traido un costo hasta la fecha de aproximadamente
6.000.000.- de pesos; ha tenido, ademas, que asumir un estrés que en atencion a su edad

y salud ha creado y provocado un dafio moral que asciende a la suma de $60.000.000.-

Precisa que los hechos referidos y latamente explicados, han causado los siguientes

perjuicios patrimoniales y extramatrimoniales, a saber: a) dafio emergente, por la suma
de $45.000.000.- de pesos; b) lucro cesante, por la suma de $10.000.000.- de pesos; y
dafio moral, pro la suma de $60.000.000.-
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Fundamentos de derecho:

Cita la disposicion de los articulos 1489, 1535,1546,1551,1553, 1556, 1557,
1558, 1560 a 1566, todos del Codigo Civil.

Finalmente, y previas citas legales, solicita que la demanda sea acogida en todas
sus partes, declarando que la demandada ha incumplido el contrato individualizado en la
presente demanda; y se decrete la resolucion y pago de las indemnizaciones

correspondientes, con costas.

La demandada manifiesta que el presente juicio dice relacion con la negativa de
su parte de indemnizar el siniestro denunciado por el demandante respecto del accidente
de transito ocurrido al vehiculo asegurado, rechazo que se funda en el incumplimiento
por parte de su parte- segin lo dicho en la demanda- de lo dispuesto en la pdliza
contratada, particularmente su obligacién de emplear el cuidado y celo de un diligente

padre de familia para prevenir el siniestro.

Plantea que efectivamente celebro con el demandante un contrato de seguro para
asegurar el vehiculo marca BMW, color plateado, afio 2014, en las condiciones y
respecto de los riesgos indicados ene 1 contrato de seguro. En dicho orden, su
representada emitio la Poliza M-VP1226049-0, con vigencia desde las 12:00 horas del
dia 21 de abril de 2015 hasta las 12:00 horas del dia 21 de abril de 2016. Precisa que
dicha poliza corresponde a un contrato que como todo contrato de seguro esta
compuesto por condiciones generales, debidamente depositadas en la Superintendencia
de Valores y Seguros, que regulan las materias mas esenciales del contrato; y por
condiciones particulares, las que corresponden a todas aquellas estipulaciones que
regulan aspectos que por su naturaleza no sean materia de condiciones generales, y que
permitan la singularizacidon de un poliza de seguro determinada, especificando sus
particularidades, tales como: requisitos de asegurabilidad o aseguramiento, especificacién
de la materia asegurada, individualizacion del asegurador, contratante, asegurado vy
beneficiario, si corresponde; descripcion, destino, uso y ubicacién del objeto o materia
asegurada, monto o suma asegurada, prima convenida; lugar, tiempo y su forma de
pago; franquicias, deducibles y duracién del seguro. De ello se desprende que las
condiciones generales del contrato de seguro son textos tipo que las entidades
aseguradoras se encuentran en la obligacion de utilizar en la contratacién de los seguros
y que contienen las regulaciones y estipulaciones por las que se rige el contrato
respectivo. Dichos textos pueden ser utilizados por cualquier compaiia de seguros del
grupo que corresponda al riesgo asegurado; los modelos de texto de condiciones
generales deberan incorporarse al deposito de podliza que lleva la superintendencia de
valores y seguros, entidad que previd a su registro realizar un examen de condiciones
generales para efectos de que no contengan cldusulas confusas o que pudieran

eventualmente considerarse abusivas, ilegales o contrarias a la normativa propia de la
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contrataciéon de seguros. Entre el contenido de las condiciones generales se encuentran:
a) reglas aplicables al contrato; b) cobertura y materia asegurada; c) exclusiones; d)
obligaciones del asegurado; e) agravacion o alteracion del riesgo; f) declaraciones del
asegurado; g) prima y efectos del no pago de la prima; h) denuncia de siniestros; 1)

terminacion y j) comunicacidén entre las partes.

Manifiesta que la clausula en virtud de la cual fue rechazado el siniestro se
encuentra en las condiciones generales de la poliza de seguro, depositado en el Registro

de Polizas de la Superintendencia de Valores y Seguros, bajo el Cddigo Pol 120130781.

Hace presente que sin perjuicio de las alegaciones que pueda plantear el
demandante respecto de la pobreza y falta de fundamento del Informe Final de
Liquidacién o inclusive su falta de claridad, el rechazo del siniestro del Sefior Viera se
encuentra amparado en lo dispuesto por el propio contrato de seguro, particularmente
en el titulo cuarto, primero numeral 3 en concordancia con la clausula décima tercera,
que establecen respectivamente la obligacion del asegurado de emplear el cuidado y celo
de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro, y la liberaciéon del asegurador
de su obligacién de indemnizar en el caso de cualquier incumplimiento del asegurado

respecto de sus obligaciones.

Sostiene en cuanto al nivel de cuidado, que este no es mas que haber tomado
providencias minimas para no ingresar con su autom¢vil en una calle que estaba
inundada de agua, tal como indica en la constancia policial del accidente, en la cual su
vehiculo quedé a lo menos en un tercio de su volumen sumergido bajo el agua. Al
ingresar a la calle en esas condiciones, el asegurado asumi6 personalmente el riesgo, por
cuanto el contrato y la normativa legal de seguros en general consagran que los riesgos
traspasados a la compafia son solo aquellos que con un nivel de diligencia de un buen

padre de familia no puedan evitarse.

Afiade que la obligacion de diligencia del asegurado se encuentra establecida en el
articulo 524 del Codigo de Comercio, cual sostiene que “el asegurado estara obligado a:

“emplear el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro .

Concluye, como consecuencia de la celebracion del contrato de seguro, que su
representada BCI Seguros asumig para con el sefior Viera la obligacién de indemnizar
las cobertura de dafios al vehiculo asegurado, en los términos y cumpliendo los requisitos
y condiciones sefnaladas en el contrato de seguro. Por su parte, el sefior Viera, asumid
para con la compafia las obligaciones consignadas en el contrato. cosa que es
concordante con lo dispuesto en el articulo 529 del Codigo de Comercio, que establece
como obligacion de la compaiiia aseguradora, la de indemnizar el siniestro en la medida
que se encuentre cubierto por la podliza, y asimismo, en la medida que el asegurado

cumpla sus propias obligaciones.
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Precisa que la procedencia de la indemnizacién al momento de ocurrir el
siniestro, se analiza al momento de realizar la correspondiente liquidacion del siniestro
en consideracion a diversos factores, tales como, la naturaleza del siniestro, época,
cumplimiento de los requisitos de asegurabilidad, la no concurrencia de alguna de las
exclusiones establecidas en la pdliza, el cumplimiento de sus obligaciones por parte del

asegurado, etc.

Destaca lo dispuesto en articulo 512 del Codigo de Comercio en correspondencia
con el articulo 529 y 530 del mismo cuerpo legal, los que disponen que por el contrato
de seguro se transfieren al asegurador uno o mas riesgos a cambio del pago de una
prima, quedando éste obligado a indemnizar el siniestro cubierto por la pdliza. Por ello,
no cumpliendo las condiciones o requisitos para cubrir el siniestro, el asegurador no se

encuentra obligado a indemnizar el siniestro.

En cuanto al siniestro, refiere que con fecha 03 de noviembre de 2015 conforme
a lo indicado por el asegurado en la constancia policial de la misma fecha, en
circunstancias que ¢l conducia por Avenida Santa Rosa esquina calle Lecheria,
13 3 r 4 . . .
sorpresivamente su vehiculo se detuvo a rajz del agua existente en dicha arteria
quedando el movil completamente inutilizable, instantes en que fue impactado por un
camion del cual desconoce patente y nombre de su conductor, en su costado izquierdo”,
ocasionandole los siguientes dafios: todo el costado izquierdo rayado y abollado y otro

danos.

Refiere que el siniestro fue denunciado en la compaifia aseguradora, que en
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias de rigor, designd en calidad de
liquidador a don Christian Avila, quien tuvo a su cargo la atencién de este siniestro y
que se le asignd el N°6082312. Sin embargo, la liquidacion del siniestro tiene por
finalidad, basicamente, determinar la ocurrencia del siniestro, si el riesgo esta bajo
cobertura que la compaifiia determina, y el monto de la indemnizaciéon a pagar en el
caso que corresponda, todo ello de acuerdo con el procedimiento que establece el

reglamento.

Manifiesta que con el objeto de determinar si el siniestro contaba con cobertura
en el contrato de seguro, es que se realizaron diversas diligencias tendientes a la emisién
del informe final de liquidacion. Durante la investigacién el liquidador pudo constatar
una serie de inconsistencias en el relato del asegurado respecto a las causas del siniestro
las que hizo presente en su informe, no obstante no configuran la causa por la cual se
rechazo el siniestro, que corresponde a que el dafio del vehiculo se produjo por la
entrada de agua al motor en forma previa a la intervencion del camién en el siniestro, es
decir, el agua no ingreso al motor producto de la ola de agua ocasionada por el paso del
camién, sino por el estado de anegacién en que se encontraba la calle por la cual

transitaba imprudentemente el vehiculo. En definitiva, el informe final de liquidacién
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concluy6 que el siniestro no se encuentra amparado en la poéliza contratada, y en esas
condiciones, la compafiia no tiene responsabilidad sobre las pérdidas del evento

siniestrado.

Agrega que su representada a efecto de contar con mayores antecedentes y
elementos, encarg6 un informe técnico del siniestro a la empresa MCT Asesoria y
Gestion Ltda., la que concluyd que el siniestro correspondiente a la pérdida total del
vehiculo, se provocd por un dafio electronico, producto de que el vehiculo fue expuesto a
una cantidad de agua que cubrig un tercio del mismo, con lo que qued¢ claramente
establecido que el conductor y asegurado no actu6 en forma diligente, cosa que provoco
la pérdida del mismo. En esas condiciones fue que su representada, mediante carta 6 de

enero de 2016, comunico al sefior Viera la mantencion del rechazo.

Precisa en cuanto a la demanda deducida, que el asegurado reconoce la validez
de la clausula contractual, y asi mismo reconoce que él conducia el vehiculo asegurado

al momento del siniestro por una calle que se encontraba inundada de agua.

Manifiesta que su parte ha dado cumplimiento estricto a las condiciones generales
y particulares de la poéliza de seguro contratada, sin que exista algun incumplimiento o
negligencia que pudiera serle imputable. Niega que haya existido por parte de su
representada, un incumplimiento de obligaciones contractuales para con el asegurado,
menos ain que haya existido dolo o culpa en el actuar de su representa, y que éste sea
la causa de los perjuicios que se reclaman. Rechaza también los, ya que su representada

en todo momento ha dado cumplimiento estricto a lo acordado en el contrato.

Plantea que si el siniestro no estd cubierto en la pdliza es en atenciéon a que no
cumple con los requisitos para ser indemnizado conforme al contrato de seguro
celebrado, el que obliga a ambas partes, por ello, la compaifiia no tiene obligaciéon de
indemnizar, circunstancia que precisamente corresponde a lo ocurrido en el caso que nos
invoca, en el cual, el siniestro ocurrido no cuenta con cobertura en la pdliza, por lo

tanto, no procede el pago de indemnizacién alguna respecto del asegurado.

Agrega, por otra parte, que la contraria no cumplié con una de sus obligaciones
impuestas en el contrato de seguro sefialadas en las condiciones generales de la poliza,
por lo cual, y en virtud de lo dispuesto en el contrato de seguro, dicho incumplimiento
libera a la compania de toda obligacion derivada del presente contrato, y esas
condiciones, no existe incumplimiento culpable de su representada en la ejecucién del

mismo, ni en el rechazo del siniestro de autos.

Precisa que la poliza de seguro es un contrato, y como tal, se rige no solo por las
disposiciones especiales que le son aplicables, sino que ademas, por las normas generales

que regulan las obligaciones y entre éstas, el articulo 1545 del Codigo Civil.
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En subsidio, opone la excepcion de contrato no cumplido en atencién a que el
asegurado ha incumplido el contrato, segiin lo antes expuesto. En esas condiciones,
ninguna de las partes puede demandar a la otra para exigirle el cumplimiento de un
contrato sino ha cumplido por su parte o esta pronta a cumplir las obligaciones
reciprocas que el contrario le impone. No puede pues, el acreedor exigir que la otra
parte ejecute a su favor la prestacion estipulada, cuando a su vez ese acreedor ha debido
o debe solucionar una prestacion reciproca a que él se hallaba obligado a favor del
demandado. También, cualquiera que sea el tiempo transcurrido, tratandose de un
contrato bilateral, si ninguna de las partes ha ejecutado la prestaciéon a que se obligd, no
puede exigir a la otra el cumplimiento del contrato. Cita doctrina del destacado profesor
Luis Claro Solar, sobre tratado de las obligaciones, en cuanto dispone que “el principio
primario sobre el cual reposa la excepcion non adimpleti contractus es sin duda la
equidad. Pugnaria evidentemente con ella que uno de los contratantes pudiera exigir las
ventajas que el contrato estd llamado a otorgarle repudiando, sin embargo, las cargas
que como compensacion para la otra parte le impone. Es preciso reconocer al
contratante perseguido el derecho de poner coto a las maniobras de su adversario
rehusgndole el cumplimiento de la obligacion a su cargo, mientras la contraprestacion
correlativa no le haya sido suministrada u ofrecida ”. Sefiala que ello es compatible con
la lealtad y confianza reciproca necesaria en la ejecucién de los contratos y en las
relaciones comerciales en general, por tanto, el contratante negligente no esta habilitado
para demandar el cumplimiento de un contrato ni su resolucién conforme lo establece el

articulo antes referido.

Sostiene, por otra parte, para que la actora pueda atribuirle normativamente a su
representada un requisito esencial, es que dichos dafios sean atribuibles a la existencia de
culpa, y al no existir incumplimiento alguno por parte de su representada, no puede

atribuirsele el dafio.

Opone, para el evento improbable que se estime que existe fundamento plausible
en la accion interpuesta, la excepcion de improcedencia de los montos demandados, por
ser éstos contrarios a derecho y a la obligacién de indemnizacién. En tal concepto, la
parte demandante demanda t$45.000.000.- por el valor de los dafios del vehiculo;
$10.000.000.- por lucro cesante, y la suma de $60.000.000.- por concepto de dafio moral
sufrido. Sin embargo, el demandante debera acreditar tal dafio patrimonial que desde ya
su parte controvierte. En cuanto a la suma demandada como dafio emergente, le llama
la atencién que el propio demandante sefale en su demanda que el valor del vehiculo
era la suma de $38.000.000.-, sin embargo, y por el contrario demanda $45.000.000.-
por dicho concepto, sumas contradictorias, y que en ambos casos escapan del valor
comercial real del vehiculo; en cuanto al lucro cesante, conforme al articulo tercero
numeral 2.1 de la poliza de seguros, se establece como exclusiones aplicables a la

cobertura de dafios al vehiculo asegurado, aquellas perdidas de beneficios, el lucro
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cesante y otros perjuicios indirectos de cualquier tipo, por ello, el dafio demandado por
este concepto no se encuentra cubierto por la poéliza de seguro contratado. Ahora, en
cuanto al dafo moral sufrido, la indemnizacién de perjuicios en materia contractual
comprende el dafio emergente y el lucro cesante, ya provengan de no haberse cumplido
o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado en el cumplimiento,
términos que aluden a conceptos patrimoniales que permiten afirmar que en nuestro
derecho no se contempla en material contractual la indemnizacién judicial del dafo
moral. Por otra parte, en materia extracontractual la ley prevé la indemnizacion de todo

dapo.

Agrega que su representada no le ha causado dafio alguno al demandante, ni
menos alguno que pueda ser atribuido a su actuar negligente, sin perjuicio de lo dicho
sobre la improcedencia en este items, no consta en la demanda los elementos de dicho
dafio, ni como los mismos le habrian producido el dafio reclamado. Para el dafio moral,
su valoracion debe efectuarse sobre la base de gastos efectivamente incurridos por los
demandantes para eliminar el dafio o de la estimacién prudencial de los costos o de la
perdida incurrida. En uno y otro caso, el valor tiene que resultar de hechos probados y

su avaluacién permite grados elevados de objetividad.

Precisa, finalmente, que el dafo moral debe ser de una entidad tal que merezca
una reparacidon pecuniaria acorde con el menoscabo efectivamente sufrido, el cual

descarta.
Finalmente, solicita el rechazo de la demanda, con costas.
Luego se tuvieron por evacuados los tramites de réplica y duplica.

Con fecha 06 de marzo del afo 2017 llamadas las partes a audiencia de

conciliacidn, ésta no se produce.

Mediante resolucion de 08 de marzo del afio 2017 se recibi6 la causa a prueba,
fijandose como hechos a acreditar, la echa, clausulas y vigencia de la Pogliza n°
MP1226049-0; Fecha, circunstancias y lugar de ocurrencia del accidente de transito que
origina el siniestro n® 6082312; Efectividad de haber cumplido la demandada, con las
condiciones pactadas en el contrato de seguro sub lite, en la reparacién de los dafios
sufridos por el vehiculo asegurado con ocasién de la ocurrencia del siniestro n°® 6082312;
Fecha, fundamentos y contenido del Informe Final de Liquidacién emitido por la
demandada a raiz del siniestro n°® 6082312; Existencia de los perjuicios demandados. En
la afirmativa: origen, naturaleza y monto de los mismos.

Por resolucion de 20 de septiembre del afio 2017 se cita a las partes a oir

sentencia.

CONSIDERANDO
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1° Que, ha comparecido en estrados Angel Custodio Viera Pérez y dedujo
demanda ordinaria de incumplimiento de contrato e indemnizacién de perjuicios en
contra de BCI Seguros S.A., del giro de su denominacién, representada legalmente por
don Mario Gazitha Swett, ambos ya individualizados solicitando que en definitiva se
declare que la demandada ha incumplido el contrato individualizado en la presente
demanda y decretar su resoluciéon y pago de las indemnizaciones respectivas, con expresa

condena en costas.

Funda su demanda en los antecedentes de hecho y de derecho expuestos en la

parte expositiva de esta sentencia.

20 Que, la demandada solicito el rechazo de la acciéon deducida en su contra,
fundando su desestimacién en los antecedentes de hecho y de derecho expuestos en la

parte expositiva de esta sentencia.

3° Que, seglin las normas que informan el seguro, las obligaciones que asume
el asegurador frente al contrayente estdn, entre otras, pagar la indemnizacién que
proceda, en caso de siniestro. Sin embargo, para que al asegurador le asista la obligacion
de indemnizar el siniestro, deben concurrir principalmente las siguientes condiciones: a)
la existencia de un contrato de seguro y que éste sea valido; b) el cumplimiento de parte
del contrayente de todas las obligaciones y cargas que deba observar; ¢) que ocurra un
siniestro por alguno de los riesgos previstos en la poéliza y cubiertos por ella; y d) que el
siniestro acaezca durante la vigencia del contrato por alguno de los riesgos previstos en la

poliza estando ésta vigente.

Por su parte, la principal obligacién del beneficiario, una vez ocurrido el siniestro,
es poner en conocimiento del asegurador el acaecimiento del siniestro y una relacion
circunstanciada de sus causas, consecuencias y demas hechos ilustrativos que permitan al

asegurador imponerse debidamente del suceso.

4° Que, de las alegaciones expuestas por los escritos principales de las partes,
no existe controversia en cuanto al haberse contratado por la actora un seguro
automotriz respecto del vehiculo placa patente GDYS.23, con la parte demandada; la
ocurrencia del siniestro y la no cobertura del seguro respecto del siniestro. Por ello, la
discusién de estos autos se centra en establecer el cumplimiento de las obligaciones
emanadas del contrato de seguro, circunstancias que conforme a lo dispuesto en articulo

1698 del Codigo Civil, corresponde a cada una de las partes acreditar.

5° Que, al efecto, la demandante rindiendo prueba, acompana a la causa: a)
copia simple de poliza seguro de vehiculo extra moévil sin deducible N°1226049-0/
Dafios Fisico VMGI; fecha de inicio de vigencia de 21 de abril de 2015 a las 12:00
horas, y fecha de término de vigencia 21 de abril de 2016, a las 12:00 horas/ fecha de

emision 21 de abril de 2015/corredor: A6S Corredores de Seguros/ contratante: Angel
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Custodio Viera Pérez/ prima afecta 32,21; Prima exenta 0,00/IVA 6,12/ Prima total
38,33 y forma de pago y condiciones particulares asociadas al pago/ clausula cobertura
de asistencia de vehiculo, limites y nuevas coberturas adicionales/ clausulas especiales de
extension de cobertura/ condiciones particulares asistencia del vehiculo; b) certificado de
inscripcion y anotaciones en el Registro de Vehiculos Motorizados, vehiculo placa
patente GDYS.23-4; C) constancia ante Carabineros para el seguro automotriz, en
donde se sefiala que a rajz de agua existente en dicha arteria el modvil quedo
completamente inutilizado, instantes en que fue impactado por un camién del cual
desconoce patente y nombre de conductor, en su costado izquierdo, ocasionandole
dafios/ el dafio consistio en que todo el costado izquierdo rayado y abollado y otros
dafios; c) informe final de liquidacién, siniestro N°6082312/ antecedentes de asegurado,
de la poliza, cobertura y descripcion/ antecedentes y descripcion del siniestro/
recomendacion de rechazo; d) constancia de impugnaciéon de rechazo por el seguro ante
la aseguradora y la superintendencia de seguros; e) carta de liquidador, de fecha 12 de
noviembre de 2015 por siniestro N°6082312 en donde se acepta el informe de
liquidacién; f) carta de rechazo de la liquidacion de siniestro, ante la aseguradora, de 26
de enero de 2016. Sefiala en ¢l que el dafio fue producto del agua de la calle, cosa que
no se encuentra amparado por el siniestro y que al momento del siniestro se encontraba

cerrado el transito vehicular; g) tasacion del vehiculo siniestrado.

6° Que, en cuanto a la prueba testimonial rendida por la actora, fue

declarada su nulidad por resolucion de 04 de septiembre de 2017.

7° Que, la demandada, por su parte, rinde prueba documental consistente
¢sta en: a) poliza 1226049/Ramo: vehiculos particulares/ contratante: demandante/
corredor: A6S Corredores de seguridad/ vigencia del seguro/ materia asegurada:
convenio ans extra moévil sin deducible pertenece a poéliza madre/ totales de monto
asegurado, prima neta, prima afecta y exenta, por la suma de UF 38.23/ condiciones
particulares asociadas a modalidad de pago/ procedimiento de liquidacion de siniestros;
b) informe técnico sin siniestro, de 08 de diciembre de 2015 emitido por Omar Lopez

Galdames, analista de siniestro, caso N°6082312 e; c) informe final de liquidacién de 13

de diciembre de 2015.

8° Que, en ese orden de ideas, rindi¢ prueba testimonial, en la que declaran
los testigos Christian Avila Toro y Omar Del Carmen Lopez Galdames, quienes

debidamente juramentados e interrogados expusieron, a saber:

El primer de los testigos, refiere a los puntos 2,3 y 4 de prueba, que al
mspeccionar el vehiculo - materia del juicio-, constat6 que dicho bien estaba con un
choque por costado izquierdo, especificamente, y en su habitaculo y motor presentaba
restos y residuos de agua. Al solicitar ayuda a los técnicos de la marca BMW, donde

sacaron la tapa superior del filtro de aire, constataron que éste dispositivo esta al 100%
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inundado de agua, cosa que significo que aspird agua hacia el interior del motor, donde
en el vehiculo presenta alarmas de emergencia y codigos de averia, y que el mas grave

que presenta, es la cufia hidraulica (interior de motor de camara de combustion).

Sefiala que al tomar contacto con la corredora de seguros la sefiora Alma Smith,
quien fue la denunciante del siniestro, le sefald que el vehiculo se encontré con un pozo

o laguna de agua.

Sefiala, por otra parte que la demandante se expuso imprudentemente al riesgo, y
en cuanto a las inconsistencias de las declaraciones del asegurado, recalca que si bien la
causa de rechazo es la imprudencia, ya sefialada, las contradicciones que puede constatar

en su investigacion agravan la falta del asegurado y ponen en duda su renuncia.

Dichas circunstancias le constan ya que como hizo la inspeccion completa del
vehiculo en taller regulador de la marca William Balfour, determin¢ los dafos, tanto
mecanicos, como de carroceria, donde realizd la investigacion que ese vehiculo fue
decretado a pérdida total por la Cia. Magallanes, en noviembre de 2015. Por dicho
motivo, WBM le indica que el auto no puede ser decretado pérdida total por segunda
vez. El modelo del vehiculo tiene un despeje de suelo de 50 cm, quiere decir, que es el
tope maximo de altura por fabrica hasta los zocalos de puertas, y el auto presentada
restos de agua mas o menos a un metro veinte cm. El vehiculo presentd una linea de
marca de agua en su carroceria sobre las ruedas. El vehiculo fue sacado con una gria
particular ya que no hay un registro en la Cia de seguros demandada, de solicitud de
grua, a pesar de estar incluida la asistencia de ella en la demanda. Constatd también que
el lugar de los hechos, que en el sector de la lecheria, se estaban realizando reparaciones
de la calle, donde debidamente estaba sefializado que tenia acceso prohibido, y no
obstante ello, el asegurado ingres con su vehiculo a la calle inundada y por ese motivo

el vehiculo se siniestro.

Finalmente, hizo presente que el propietario tiene un negocio en calle del sector

por el que transita permanentemente.

El segundo testigo sefiala que le solicitaron, por medio de la empresa por la cual
trabaja, esta es MCT Asesoria y Gestion Limitada, realizar andlisis del siniestro del
juicio, y que consistio en concurrir al sitio del suceso, obtener antecedentes en el lugar,
entrevistar al asegurado y conductor, efectuar un peritaje mecanico y reunir el maximo
de antecedentes con respecto al siniestro en si. Manifiesta que una vez que concurri6 al
lugar, ain permanecian trabajos en la calle a un mes después del siniestro. Luego tomo
entrevista en forma escrita al asegurado, llegando también la corredora de seguros de él,
la sefiora Alma Smith. En la declaracion el asegurado dijo que transita constantemente

por esas calles, ya que mantiene la propiedad de un hotel o motel en el sector.
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Reconocig el demandante que la calle ese dia estaba con agua, que al pasar por el agua

habija un desnivel y que el vehiculo empez6 a tironear y se detuvo.

Manifiesta en cuanto al desnivel sefialado por el demandante, que éste no existe y
que toda la calle estaba con agua por haberse estado reparando. Por eso, solo dejaban
pasar camiones y no vehiculos menores; no obstante ello, dijo que intentd bajarse del
vehiculo, que entrg el agua a ¢él, indicandole claramente que el vehiculo estaba cubierto

en mas de un tercero de agua, la que ingreso por el ducto de admisién del vehiculo.

Plantea haberse constituido en el taller donde se encontraba el vehiculo en WBM
con el perito mecanico Ronald Medina, comprobando que efectivamente el vehiculo
siniestrado le ingresd el agua por el ducto de admisién llegando al sistema electrénico,
cosa que provocO que se trancara éste y, en definitiva, el siniestro. Hace presente que
cuando se revisg el vehiculo estaba con resto de agua hasta mas arriba del filtro de agua,
lo que quiere decir que estuvo expuesto al agua hasta un metro veinte cm aproximados,

encontrandose el filtro de aire con hongos y el piso mojado.

En el acto ratifica el informe que le fue exhibido, ratificando su contenido,
conclusiones y firma, y agrega que las fotografias dan cuenta de todo lo dicho por él.
Ejemplo, la imagen 3 da cuenta de la ubicacion de filtro de aire respecto a la altura de
la llegada del agua en la parte superior del motor. Y la imagen N°15 y 16 del informe,

donde se aprecia al sefior Perito mecanizo, revisando el piso hiimedo.

9°: Que analizadas probanzas de autos, fluyen un conjunto de indicios o
presunciones judiciales, las que por reunir los requisitos de gravedad, precision vy
concordancia entre si, se desprende que el actor no tuvo, bajo ningun aspecto o
circunstancia, el nivel de cuidado, en el sentido de haber adoptado las providencias
minimas para no ingresar con su autom¢vil en una calle que estaba inundada de agua,
tal como indica la documental, y especialmente la testimonial de la demandada, por lo
que el demandante asumid personalmente el riesgo, ya que el contrato y la normativa
legal de seguros en general consagran que los riesgos traspasados a la compaiiia son solo
aquellos que con un nivel de diligencia de un buen padre de familia no puedan evitarse.
En efecto, la accidén del asegurado de ingresar a una arteria inundada no guarda relacién
con la diligencia que debe observar un buen padre de familia u hombre medio que al
verse enfrentado a una situacién de riesgo inminente, trata de evitar el siniestro,
reaccionado de manera adecuada para evadirlo y tomando como lo haria un buen padre
de familia un comportamiento encaminado a no ingresar a la zona riesgosa o virar hacia
otro lugar para no ser inundado con agua el vehiculo que conduce por la via publica.
En efecto, el articulo 524 del Cédigo de Comercio, cual sostiene que “el asegurado
estard obligado a: “emplear el cuidado y celo de un diligente padre de familia para

prevenir el siniestro”.
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10°: Que a juicio del Tribunal el demandante tuvo motivo plausible para litigar,

por ende, no serd condenado al pago de las costas de la causa.

Por estas consideraciones vy, vistos, ademas, lo dispuesto, en los articulos 1489,
1535,1546,1551,1553, 1556, 1557, 1558, 1560 a 1566, del Codigo Civil; articulo 144,
disposiciones 254 vy siguientes y articulo 341 vy siguientes, todas del Codigo de
Procedimiento Civil, SE RESUELVE:

L.- Que se RECHAZA, sin costas, la demanda incoada en autos.

ROLN®27.497-2016.-

DICTADA POR ALEJANDRO AGUILAR BREVIS. JUEZ SUPLENTE.

AUTORIZADA POR ALEJANDRA HERRERA CORVALAN,
SECRETARIA SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veintidés de Octubre de dos mil dieciocho.
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada

ALEJANDRO CLAUDIO AGUILAR BREVIS ALEJANDRA PATRICIA HERRERA corresponde al horario de verano establecido en Chile

Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e

Fecha: 22/10/2018 14:52:11 CORVALAN Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para mas informacion
Fecha: 22/10/2018 15:48:57 consulte http://www.horaoficial.cl



		2018-10-22T14:52:11-0300


		2018-10-22T15:48:57-0300




