NOMBRE: Felipe De La Fuente Villagran, apoderado de la parte demandada
ENRECCION: NUEVA YORK N°33, PISO 68 COMUNA DE SANTIAGO
CA5A: 14° Juzgado Civil de Santiago - ROL N*:2689-2017
CARATULADO: SOLARI / BCI SEGUROS GENERALES S.A.

Notifico a ud. lo siguiente:

NOMENCLATURA : 1. [40] Sentencia

JUZGADO : 140 Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-2689-2017
CARATULADO : SOLARI / BCI SEGUROS GENERALES S.A.
Conforme Con Su
En Santiago, a cuatro dias del mes de octubre de dos mil dieciocho. riginal
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Comparece doiia Carolina Andrea Solari Valdebenito, duefia de casa, domiciliada en
Camino El Roble N° 1725, casa 38, comuna de Huechuraba, Santiago, interponiendo
demanda de cumplimiento e indemnizacién de perjuicios en contra de BCI Seguros
Generales S.A., sociedad del giro de su denominaciéon, representada
legalmente por don Mario Gazitia Swett o a quien sus derechos
represente, domiciliados en calle Huérfanos N° 1189, piso 3° , Santiago, en mérito de

los fundamentos de hecho y derecho que pasa a exponer.

En lo referente a los hechos, sefiala que celebré contrato de seguros de vehiculos
motorizados, codigo POL 1 2013 0214 con BCI Seguro Generales S.A., mediante péliza N°
716376-2. la cual tenia como materia asegurada el vehiculo Mazda, modelo 6 HB 2.0, placa
patente PCIB 81 y cuya vigencia iba desde el 29 de julio de 2016 hasta las 12 horas del
29 de julio de 2017, siendo el monto asegurado UF 4.150,00.

Sostiene que con fecha 14 de julio de 2016 hizo uso de la poliza individualizada y
realizd denuncia de siniestro ante BCI Seguros Generales S.A., dando cuenta de los siguientes
hechos: “Retorno a mi casa en la caletera de Vespucio altura Pedro Aguirre Cerda el auto
se detuvo en forma repentina y se sintid una explosion y el auto quedo descontrolado,
llame a asistencia en ruta para remolcar el auto a mi cada. Dasios: no enciende est
inmovilizado. estd en el taller: Dumay, direccion Condell 1654, Nusioa, contacto en el tal 2r
Oscar Alarcon, 227991258/ 227991257, mec.condell@dumay.cl” .

Detalla que la compafifa le dio al siniestro el N° 6210234 y design¢ como
liquidador directo de seguros, es decir, dependiente de la demandada, a don Jor: Riady
Hazbtn, quien sumariamente evacud un breve e incompleto informe de liquicacion, sin
mediar inspeccion ni informe técnico, con fecha 29 de julio de 2016. Mediantz el mismo
rechaz6 el pago del siniestro, conforme a los pasajes de éste que transcribe. Dentro de los
mismos consigna como exclusion “Los dasios causados al motor como co! ecuencia de la

aspiracion de agua u otro liquido en su interior por cualquier causa .
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Cita también carta del liquidador directo antedicho acompafado en el mismo mail
del informe de liquidaciéon. Al respecto, alega que con ésta la compaiiia lo confunde al decir
que recurra al “mecanismo de solucién arbitral de conflictos” , siendo que tiene un
derecho a impugnar dentro de diez dias habiles ese informe, conforme al articulo 26 incisos
1° vy 2° del DS 1055, los cuales transcribe, conjuntamente con el inciso cuarto de la

misma norma.

Razona que la referida carta del liquidador directo se adelanta a emitir su opinion
respecto a mantener o rechazar Informe de Liquidacion del Siniestro, vulnerando o
dispuesto en el Procedimiento de Liquidacion del DS 1055, en cuanto a la bilateralidad de
dicho procedimiento, toda vez que acoge el Informe de Liquidacion emitido de inmediato,

sin esperar que transcurra el plazo para impugnarlo que tiene el asegurado.

Explica que a pesar de esta decision anticipada e ilegal de la compaifiia, el Informe de
Liquidacién fue impugnado por su parte, conforme al articulo 26 inciso 1° del DS 1055,
con fecha 11 de Agosto de 2016. La compaiia recién con fecha 2 de diciembre de 2016,
solo después de reiteradas solicitudes y mas de 90 dias habiles de vencido el plazo dispuesto
por el articulo 26 inciso 4° del DS 1055, recibié un mail, manteniendo el rechazo, fundado
en no haber en el recurso nuevos antecedentes acreditables que permitan desvirtuar la
decision adoptada. Transcribe el tenor del mismo, dentro del cual se afirma que la exclusion
aplicada  “no admite excepcion alguna, ni aun, en supuestos en que se produce el dazo por
esa causa empero haber empleado el asegurado o conductor el mdximo nivel de diligencia

posible.

Serialar que consta efectivamente que los dazios que presenta el motor del vehiculo

fueron ocasionados por la aspiracién de agua u otro liguido.”

Razona que la compafiia demandada no sélo no respetd las normas del Procedimiento de
Liquidacién, sino que ademas fue contra dos grandes principios que resguardan la relacion
contractual en materia de seguros, como son el Principio de Objetividad, regulado en el
articulo 19 del DS 1055 y en definitiva en contra del Principio de  “Buena Fe

Exacerbada.”

Funda su apreciacion en que si se lee con rigor el denuncio de siniestro, jamas mencior.o
la denominada “aspiracion de agua” o como expresa el Liquidador Directo en su informe
que el vehiculo asegurado que “4 la altura de Pedro Aguirre Cerda pasa por un sector
donde se encuentra inundada” , por lo cual, parece un exceso que la demandada llegue a
una conclusion tan categoOrica, sin sustentarlo en un andlisis técnico, lo que trae como

consecuencia una evidente indefension ante la Compania.
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Agrega que para emitir el Informe de Liquidacion, el Liquidador Directo dependiente de
la compania se limitd s6lo a senalar la causal de rechazo, a pesar de los cuantiosos dafos
descritos. Es decir, no determino el valor del perjuicio ni el monto a indemnizar, omitiendo
cumplir con las obligaciones que le impone el articulo [2 del DS 1055.

Acusa también vulnerado el articulo 13 letras a), b) y g) del DS 1055, a saber: a)
Investigar las circunstancias del siniestro para determinar si el riesgo asegurado gozaba de la
cobertura contratada en la poliza; b) Determinar el verdadero wvalor del objeto
asegurado a la época del siniestro, el monto de los perjuicios y la suma que corresponde
indemnizar, informando fundadamente al asegurado y al asegurador la procedencia o rechazo
de la indemnizacion; g) Inspeccionar, personalmente o a través de sus delegados, los bienes
afectados y recoger la informacién atingente a los mismos, para formarse un acabado
conocimiento de los hechos y consecuencias del siniestro, debiendo requerir los informes

técnicos de especialistas seglin la naturaleza del riesgo cubierto.

En cuanto al Derecho, determina el objeto del juicio de acuerdo al articulo 35 que
regula la Solucién de Conflictos de la POL 1| 2013 0214,

Refiere que se esta frente a la responsabilidad contractual por existir un vinculo juridico

previo, que en este caso, es el contrato de seguros. Cita el articulo 1545 del Codigo Civil.

Pasa a enunciar como requisitos o elementos para que exista responsabilidad contractual,
de acuerdo a la doctrina, v de esta forma, exigir una indemnizacion de perjuicios los
siguientes: 1. Que haya existido una infraccion de la obligacion de parte del deudor; 2. Que
esta infraccion origine un perjuicio al acreedor; 3. Que la infraccion sea imputable al
deudor, es decir, debe provenir de un hecho suyo, aqui se trata del dolo y la culpa como

agravantes de la responsabilidad contractual; y 4. Que el deudor esté constituido en mora.

Trata si, primero, existi¢ infraccion de una obligacién por parte de la compaiiia, es decir,
corresponde pagar el siniestro o rechazarlo, sus fundamentos y legalidad, y segundo, si esto

origind un perjuicio al asegurado, existencia efectiva de un siniestro cubierto por el contrato.

Manifiesta que necesariamente para determinar si se cumplié este contrato, debe recurrirse
a las normas de interpretacion, conforme a los articulos 1560 a 1566 del Cédigo Civil. Se
remite al articulo 1560 explicando que en nuestro Cédigo Civil prima la interpretacion
subjetiva, es decir, prima la voluntad de las partes contratantes, con el matiz de que la

voluntad “debe estar claramente manifestada”

Dice que el contrato de seguro es un Contrato de Adhesion, redactado por la Compaifiia.
Como tal, le impera la Regla Contra Proferentem en contra de la Companiz, si el rechazo

. . . - v = = = o p . i
al pago de la indemnizacion, se fundd en el articulo 5° , Causal del 5.2 N 15) de las
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Condiciones Generales de la Péliza, clausula poco clara, contradictoria y mal redacta u

oscura, a la cual seria aplicable el articulo 1566 del Cédigo Civil.

Alega que el Informe de Liquidacion se fundamentd en copiar la totalidad del Titulo 11
articulo 5°  de las Exclusiones. Es asi como dentro de las Exclusiones del articulo 5%  del
5.2 -Exclusiones aplicables a la cobertura de dafios al vehiculo asegurado- esta la del
ntimero 10). consistente-en “Los dafios sufridos por el vehiculo asegurado mientras recorre,
atraviesa o se encuentra detenido en cualquier curso de agua, rio, arenal, playa de mar, lago
o terreno no destinado para el transito de vehiculos a motor, salvo que éstos sean trayecto

obligado en camino publico.”

Esboza que, a contrario sensu, esta poliza cubre los dafos sufridos por el vehiculo
asegurado mientras recorre un curso de agua en un lugar destinado para el transito de
vehiculos a motor, como es el fundamento del rechazo, hecho que por lo demas, no ha sido

reconocido, ni siquiera en el denuncio de siniestro.

Afiade que, a su vez, en las Condiciones Particulares de la Poliza contratada consta que
se contratd como Cobertura Adicional el CAD120130338 o de Riesgo de la Naturaleza, que
viene en ampliar la Cobertura de una Poliza de Seguros, teniendo como cubierta una
determinada Exclusion de las Condiciones Generales. De esta forma en su articulo 1° el
CADI120130338 dispone: “Cobertura No obstante lo estipulado en el articulo 5.2, N °0),
de las Condiciones Generales y en consideracion al pago de la extraprima correspondiente,
el presente adicional se extiende a cubrir los daos que directamente tengan por origen o
fueran una consecuencia de erupcion volcdnica, salida de mar de origen no s&mico,
inundacion, avalancha o deslizamiento de tierra, huracdn o ciclon; asi como las pérdidas o
dasios que ocurran a causa de la situacidn anormal provocada por cualquiera de los hechos

mencionados”

Plantea que los dafios sufridos por un vehiculo asegurado por inundaciones que se
producen por las lluvias u otro curso de agua, hecho anormal, como el de la Caletera de
una Autopista, se encuentran cubiertos consecuencia directa de la inundacion, sin perjuicio
de no haberlos reconocido. Este es un riesgo que transfirié a la compafia por un mayor

precio y especialmente pactado.

Concluye este punto indicando que no se puede hacer la interpretacién de una
“Bxclusion” como la que fundamenta el rechazo sin  hacer uso de la llamada
“Interpretacion Armonica o Légica” del articulo 1564 del Cadigo Civil, pensando
especialmente, que hay clausulas que pueden mover a equivoco al asegurado en cuanto al

riesgo que se transfirio, a la compaififa cuando se contrato. Transcribe la norma citada.
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Aduce que conforme a la ultima modificacion del Codigo de Comercio, Ley 20.667. el
sujeto pasivo de la Carga u Obligaciéon de la Determinacion del Riesgo, paso de ser un
Deber del Asegurado a ser una Obligacion del Asegurador o Compafia de Seguros,

constituyendo un denominado “Deber u Obligacion de Cuestionario”  para la compaiiia.

Asi, sefala que de acuerdo al articulo 524 N° 1 es obligacion del asegurado “Declarar

sinceramente todas las circunstancias que solicite el asegurador para identificar la cosa

asegurada y apreciar la extension de los riesgos”

(-]

Hace relacién con el articulo 525 incisos 1° y 2 del Codigo de Comercio.

En acapite aparte pasa a sefalar que, ademas, a propdsito del eventual incumplimiento del
asegurado alegado por la compaiiia _tendiente a eximirla del pago fundéndose en el articulo

6 del Condicionado General de la Péliza-, que dicho antecedente libera a la compania.

Agrega alusion al principio de la “mora purga la mora” , que va implicito en todos los
contratos bilaterales, como lo es del seguro y es expresion del articulo 1552 del Caodigo
Civil. Alega al efecto que si no hay incumplimiento de una obligacion de un asegurado,
tampoco pude la compafifa aseguradora dejar de cumplir el contrato de seguro, en virtud del

cual, se obligd a pagar una indemnizacion.

Luego, pasa a explayarse sobre la nocion de Caso Fortuito o Fuerza Mayor. como
Eximente de la Responsabilidad Contractual. Liga lo anterior con la Responsabilidad
Contractual de la que responde un asegurado en esta Poliza de acuerdo al Titulo IV de Las
Obligaciones del Asegurado, articulo 6, N° 4 de la POL120130214, que disponc: “Emplear
el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro” . Ello es copia
del articulo 524 N° 4 del Codigo de Comercio.

Razona que estas disposiciones son consagracion de la Culpa Leve, propia de los contratos
onerosos, que tienen como caracteristica que ceden en utilidad de ambos contratantes, s
decir, gravandose cada uno en beneficio del otro, como es el caso del contrato de segurc.

Transcribe definicion de Culpa Leve del articulo 44 del Codigo Civil.

Explica que para entender la dimension de la Culpa Leve, como la culpa del “hombre
medio” . resulta necesario contrastarla con la Culpa Grave, que nuestro derecho, la eguipara

al Dolo, v a su vez, la Culpa Levisima.

Indica que esta clausula de la POL120130214 es expresién del antiguo “Deber de
Conservacion del Vehiculo” , que contienen hasta el dia de hoy, todas las Polizas de

Vehiculos Motorizados, existentes en el mercado de seguros.
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En la especie. sin perjuicio que en la declaracion de siniestro de este asegurado, no hay
referencia alguna a lo expresado por el liquidador directo como fundamento de su rechazo,
en cuanto que el “Asegurado denuncia que transitando por el vehiculo en la caletera de
Vespucio a la altura de Pedro Aguirre Cerda pasa por un sector donde se encuentra
inundada la caletera donde el vehiculo por tener la toma del filtro de aire a nivel medio

. ~ . ~ ~ . "
aspira agua causando el dafio conocido como cuiia de motor sufriendo rotura.

En definitiva se pregunta como el conductor asegurado, comportandose como un
“hombre medio” , pudo prever o evitar pasar por una poza en un dia de lluvia, si es que

asi hubiere sido.

Concluye que la compaiiia no puede incumplir con su obligacion de pagar la
indemnizacion amparada en el articulo 5 del Condicionado General 5.2. 15), toda vez que
irfa en contra de un caso fortuito o fuerza mayor, actuando el asegurado como un hombre
medio, tal como en la especie, lo viene a constituir el conducir un vehiculo asegurado en un

dia de lluvia.

Acerca de los perjuicios reclamados, sostiene que en el contrato de seguro se esta frente
a un contrato bilateral, en el cual va envuelta la condicion resolutoria tdcita de no cumplirse
por uno de los contratantes lo pactado, conforme al articulo 1489 del Codigo Civil,
pudiendo pedir a su arbitrio el contratante diligente el cumplimiento de contrato, es decir, la

indemnizacion contratada, con indemnizacion de per juicios.

Refiere que por los antecedentes legales expuestos deduce demanda civil de cumplimiento
mas indemnizacion de perjuicios en contra de BCI Seguros Generales S.A, va individualizada,
para que sea condenada a pagar como Indemnizacion de Perjuicios por los siguientes

conceptos:

l.- Dano Emergente: en este caso equivale a la indemnizacion de perjuicios contratada,
en virtud del contrato de seguro, por la cual se transfirio el riesgo de pérdida a la
compania. Es asi como los dafios que sufrio el vehiculo marca Mazda, modelo 6 HB 2.0,
placa patente PCJB 81 asegurado, superan en su costo de reparacion el 75 % del valor del
vehiculo asegurado al momento de determinarse la pérdida, conforme al Articulo 3.i:
Cobertura de Daios al Vehiculo Asegurado y Modalidades de Aseguramiento, en su punto
3.1.1., que contempla Descripcion de Coberturas de la POL120130214, letra c) Pérdida
Total, conforme al siguiente tenor: “En virtud de la contratacion de esta cobertura la
aseguradora queda obligada a indemnizar al asegurado por los dasfos ocurridos dentro del
territorio de la Republica, como consecuencia del dazio o pérdida del vehiculo que alcanza a

o menos a las tres cuartas partes de su valor comercial.”
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Por lo expuesto, solicita se condene a los demandados a indemnizar 1.000 UF o la suma
equivalente en pesos o la que se estime suficiente para reparar el daio causado, esto de
acuerdo a la poéliza contratada.

2.- Dafio Moral: por este concepto reclama $5.000.000 o lo que se determine.

Para estos efectos, afirma que es fundamental por una parte la relacion causal entre el

incumplimiento y el dafio y por otra parte el "juicio de previsibilidad” , que consistente
que se responda no sélo de los perjuicios directos, sino de los que se previeron o pudieron

preverse al tiempo del contrato.

Respecto a la previsibilidad de los perjuicios extrapatrimoniales, expresa que el juicio de
previsibilidad consiste en determinar los dafios que en el momento de la ejecucion del
contrato, el contratante pudo percibir derivarian del incumplimiento de la  obligacion
comprometida. En el caso de autos, esto se manifiesta al momento del rechazo del siniestro,
rechazo, que por lo demds arbitrario y negligente, pues no existia ningun fundamento ©

antecedente para no dar cumplimiento al contrato de seguros, es asi como la compania

aseguradora pudo percibir o prever que su incumplimiento traerfa un dafio al asegurado.

8 - Reajuste proporcional: requiere que las cantidades antes mencionadas deberdn ser
reajustada en la misma proporcion que varie el LP.C. desde el momento del siniestro y

hasta el completo y cabal pago de lo reclamado.

Concluye que se estd frente a un incumplimiento contractual de parte de la compaiia
que se manifestd fundamentalmente en un primer momento en una liquidacion de siniestro
incompleta y que no cumplio con las normas legales minimas, establecidas en el DS 1035
para proteccion de los derechos del asegurado y posteriormente al negar el pago de la

indemnizacion.

Afade que sin duda el Liquidador Directo, en su rechazo, ni la compaiflia posteriormente
al mantener el rechazo, aplicaron el Principio de Buena Fe, como “Clausula de General
Aplicacion” que rige toda relacién contractual. En materia de seguros, el princioio de la
“Buena Fe” constituye de acuerdo al profesor Osvaldo Contreras Strauch: “la rectitud de
intencion. la honorabilidad comercial, la actitud consistente en desenvolverse en el ambito del
contrato sin el propésito de perjudicar a la contraparte.”  Ahonda sobre el tema v postula
que es manifiesto que en la especie este principio fue vulnerado provocando graves

perjuicios al contratante asegurado.

De conformidad a los articulos citados del Cédigo de Comercio y Civil, Decreto Supremo
1055. POL120130214 y demas disposiciones aplicables, ruega tener por interpuesta la

demanda civil de Cumplimiento de Contrato e Indemnizacion _de Perjuicios en contra de Bci
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Seguros Generales S.A. v _gque en definitiva sea condenada a pagar una indemnizacion total

de $ 31.351.000, suma equivalente al valor pactado en UF como indemnizacion en la poliza.
mis el dafio moral reclamado, sin perjuicio de la suma mayor o menor que se determine en

la sentencia, mas reajustes e intereses, junto con las costas del juicio.

A fojas 38 consta presentacion de la demandante rectificando la demanda en el
solo sentido de indicar que el nuevo representante legal de la demandada es don Patricio
Aldunate Bossay, domiciliado para estos efectos en calle Encomenderos N° 113, comuna de

Las Condes, Santiago.

Bajo folio 9 figura notificacion por cédula de la demanda y su proveido a don
Mario Gazitia Swett, en representacion de BCI Seguros Generales S.A., en virtud de lo

establecido en el articulo 44 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Compareciendo Neva Benavides Hernandez, abogado, en representacion de la
demandada BCl Seguros Generales S.A., opone excepcion dilatoria de ineptitud de libelo,
fundada en que la demandante no ha acompafiado a su demanda el contrato que alega

incumplido.

Confiriéndose traslado de la excepcion a la actora, lo evacud. En dicha
presentacion explicitd que la vigencia de la pdliza es del 29 de julio de 2015 al 29 de julio
de 2016, y no como erréneamente indicé en la demanda. Agrega también que el siniestro
6210234 ocurrié con fecha 14 de julio de 2016, acompafando informe final de liquidacion

de aquel suceso.

Con dichos antecedentes, se acogié la excepcion dilatoria en comento, mas se tuvo

por subsanada la demanda.

Luego, bajo folio 15, Neva Benavides Herndndez, en representacion de la demandada BCI
Seguros Generales S.A., contesta la demanda de cumplimiento de contrato con indemnizacion

de perjuicios interpuesta en contra de su representada, solicitando su total rechazo. con

costas, en virtud de las consideraciones que pasa a exponer.

En primer término, hace referencia al contexto normativo general, ilustrando que la
regulacion legal del contrato de seguro se encuentra en el Titulo VIII del Codigo de
Comercio. Cita los articulos 512, 513 letra p) y 515 del Cddigo de Comercio, expresando
que la poéliza, en tanto “documento justificativo del seguro” tiene un cardcter ad
probationem. Lo mismo ocurre con la propuesta de seguro. que corresponde a la oferta
escrita de contratar el seguro, formulada al asegurador por el contratante, el asegurado, o

por un tercero a su nombre.
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Agrega que en concordancia con lo anterior, el articulo 518 del Codigo de Comercio
dispone el contenido minimo de la péliza, el articulo 521 los requisitos esenciales del
contrato de seguro, y el articulo 529 del mismo cuerpo legal consagra las obligaciones del
asegurador. Finalmente, el articulo 530 del Cddigo de Comercio dispone respecto de los
riesgos que asume el asegurador que, “El asegurador responde de los riesgos descritos en la

péliza, con excepcion de las situaciones expresamente excluidas por ella.”

Concluye que de la lectura de la totalidad de la normativa legal vigente sobre el contrato
de seguro, particularmente los articulos citados en los parrafos precedentes, es posible
concluir que la compaiia aseguradora sélo estd obligada a pagar aquellos siniestros que

encuentren cobertura en la poliza y no otros.

Acerca de la péliza contratada y los alcances de la cobertura, manifiesta que la compaiia
aseguradora no se encuentra obligada a indemnizar todo dafio, sino que aquel cuyo riesgo ha
asumido, pues este traspaso o transferencia de las consecuencias negativas del riesgo

asegurable no es ilimitado.

Contextualiza que BCI Seguros celebré con dofia Carolina Solari Valdebenito un contrato
de seguro para asegurar su vehiculo marca Mazda, modelo 6 HB 2.0, placa patente PCIBSI,

en las condiciones y respecto de los riesgos indicados en el contrato de seguro.

Detalla que la contratacion de la poliza se dio en el contexto normal de contratacion de
seguros, esto conforme a las condiciones generales depositadas en la Superintendencia de
Valores y Seguros bajo el codigo POL 120130214, clausulas adicionales de cobertura, 'y

respectivas condiciones particulares.

Agrega que el contrato fue intermediado por un corredor de seguros, a saber Marco
Antonio Astudillo, quien conforme a lo dispuesto imperativamente en el articulo 529 del
Codigo de Comercio debe prestar asesoria al asegurado, ofrecerle las coberturas mas
convenientes a sus necesidades e intereses, ilustrarlo sobre las condiciones del contraio v
asistirlo durante toda la vigencia, modificacion y renovacion del contrato y al momerio del

siniestro.

Precisa que conforme al articulo citado, solo en el caso que el seguro fuere confratado
en forma directa, la compafifa entrega la asesoria en la contratacion al asegurado y
consecuentemente podria ser responsable de las infracciones, errores y omisiones rlacionadas
con la asesoria, vy de los perjuicios causados a los asegurados. Esto quiere decir cue, cuando
el seguro se contrata con la intermediacion de un corredor de seguros la respon:.ibilidad por

eventuales errores u omisiones en el proceso de contrataciéon recae en el intermediario.
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Expresa que en cumplimiento de sus obligaciones legales y reglamentarias, su representada
emitié la Poliza 696568-7, con vigencia desde las 12:00 horas del dia 29 de julio de 2015
hasta las 12:00 horas del dia 29 de julio de 2016.

Pormenoriza que aquella poliza, como todo contrato de seguro estd compuesta por
“Condiciones Generales” , debidamente depositadas en la Superintendencia de Valores 'y
Seguros que regulan las materias mas esenciales del contrato, y por “Condiciones
Particulares” que corresponden a todas aquellas estipulaciones que regulan aspectos que por
su naturaleza no sean materia de condiciones generales, y que permiten la singularizacion de

una péliza de seguro determinada, especificando sus particularidades.

Sobre las Condiciones Generales del contrato de seguro, dice que la Superintendencia de
Valores v Seguros, previo a su registro realiza un examen de las mismas para efectos de
que no contengan clausulas confusas o que pudieran eventualmente considerarse abusivas,
ilegales o contrarias a la normativa propia de la contratacion de seguros. Entre el contenido
de las condiciones generales se encuentran a) Reglas aplicables al contrato, b) Cobertura v
materia asegurada, c) Exclusiones, d) Obligaciones del asegurado, €) Agravacion o alteracion
del riesgo, f) Declaraciones del asegurado, g) Prima y efectos del no pago de la prima, h)

Denuncia de siniestros, i) Terminacién, y j) Comunicacion entre las partes.

Acota que el presente juicio dice relacién con la negativa de BCIl Seguros Generales S.A.
de indemnizar el siniestro denunciado por la demandante, ocurrido al vehiculo asegurado el
dia 14 de julio de 2016.

Sefialar que el rechazo del siniestro se funda en la recta aplicacion de la disposicion
contractual contenida en el articulo 5.2. numeral 15 de la poliza contratada y que vincula a
las partes, en virtud del cual, el seguro no cubre los dafios ocasionados al vehiculo como
consecuencia de aspiracion de agua u otro liquido en su interior por cualquier causa, lo que

se analizara latamente mas adelante.

Precisa que en el caso de autos, la clausula en virtud de la cual fue rechazado el
siniestro se encuentra en las Condiciones Generales de la poliza de seguro, depositadas en el
Registro de Polizas de la Superintendencia de Valores 'y Seguros, bajo el cdodigo
POL120130214.

Destaca la relevancia de lo anterior haciendo presente que sin perjuicio de las alegaciones
que pueda plantear la demandante respecto del Informe Final de Liquidacion, el rechazo del
siniestro de la sefiora Solari se encuentra amparado en lo dispuesto por el Articulo 5:
Exclusiones, numeral 5.2.15, del contrato de seguro respectivo, que establece con meridiana

claridad que el presente seguro no cubre los dafios causados al motor como consecuencia de
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la aspiracion de agua. En otros términos, BCI Seguros no asumio para con la sefiora Solari
la obligacion de indemnizar la cobertura de dafios al vehiculo asegurado en el evento que
los dafos se produjeran por aspiracion de agua en el motor, que es la obligacion

precisamente discutida en autos.

Razona que lo anterior es concordante con lo dispuesto por el art iculo 529 del Cadigo de
Comercio, que establece como obligacion de la compaiiia aseguradora, la de indemnizar el
siniestro en la medida que se encuentre cubierto por la pdliza, sin asumir los riesgos que

estan expresamente excluidos.

Explica que la procedencia de la indemnizacion al momento de ocurrir un siniestro se
analiza al momento de realizar la correspondiente liquidacién del siniestro, en consideracion
a diversos factores. Por su partes, el articulo 512 del Codigo de Comercio  en
correspondencia con el articulo 529 y 530 del mismo cuerpo legal, disponen que, por el
contrato de seguro se transfieren al asegurador uno o més riesgos a cambio del pago de una
prima, quedando éste obligado a indemnizar el siniestro cubierto por la poliza. Concurriendo
alguna de las exclusiones de cobertura, el asegurador no se encuentra obligado a indemnizar

el siniestro.

Sobre el siniestro y el proceso de liquidacion afirma que con fecha 14 de julio de 2016,
conforme a lo indicado por la asegurada al momento de realizar la denuncia de su siniestro,
en circunstancias que retornaba a su casa por la caletera de Vespucio a la altura de Pedro

Aguirre Cerda el auto se detuvo en forma repentina.

Afirma que dicho siniestro fue denunciado en la compaifiia aseguradora, que en
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias de rigor, designd en calidad de
liguidador a don José Riady Hazbun, quien tuvo a su cargo la atencion de este siniestro, al

cual se le asignd el N° 6210234.

Explica que la liquidacion del siniestro tiene por finalidad basicamente determinar la
ocurrencia del siniestro, si el riesgo estd bajo cobertura de una compaiia determinada, v el
monto de la indemnizacién a pagar en el caso que corresponda, todo ello de conformidad

con el procedimiento que establezca el Reglamento.

En este contexto, y con el objeto de determinar si el siniestro contaba con cobertura en
el contrato de seguro, resefla que se realizaron diversas diligencias tendientes a la emision
del Informe Final de Liquidacion, a saber, inspeccion del vehiculo asegurado, informe al
asegurado del resultado de la inspeccion, determinacion de dafios y contacto telefonico con

el asegurado.
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Relata que durante la investigacion y en consideraciéon a la inspecciéon técnica realizada al
vehiculo, y a lo que se pudo constatar en dicha inspeccién, a saber la humedad presente en
el motor, como asimismo a la naturaleza de los dafios presentes, el liquidador concluyd que
los dafios del vehiculo fueron ocasionados por aspiracion de agua, lo que causd lo que
técnicamente se denomina cufia de motor y que explica la explosion que relata la asegurada
en su denuncia de siniestro. Producto de la aspiracion de agua, el vehiculo sufrié una rotura
de los componentes internos del motor como las bielas, y se partio el block del mismo. Asi,
en definitiva, el Informe Final de Liquidacién de fecha 29 de julio de 2016, concluyd que
el siniestro no se encuentra amparado en la poéliza contratada por cuanto el riesgo ocurrido
se encuentra expresamente excluido de cobertura. por lo que la compaiiia de seguros no

tiene responsabilidad sobre las pérdidas del evento siniestrado.

Plantea que recibido el informe de liquidaciéon, con fecha 11 de agosto de 2016, Ia
compailia recibid una impugnacion al informe suscrita por don Manuel George Nascimento
Avendano, quien invoca poder de representacion de la asegurada, empero no acompaia
documento alguno que dé cuenta de detentar tal calidad, por lo cual, se le solicitdé para
efectos de resguardar los derechos de la asegurada acompafar el poder de representacion,

sin que por ello se considerare extempordnea la impugnacion.

Indica que resuelta la situacion anterior, finalmente se pudo responder la impugnacion

conforme al procedimiento establecido en la normativa de seguros.

Sintetiza que la impugnacion argumentaba que el siniestro habria ocurrido sin culpa de la
asegurada, y asimismo que contando la pdliza con cobertura de riesgos naturales entre los
cuales se encuentra la inundacion, no era razonable excluir de cobertura los riesgos por
aspiracion de agua, y que se aplicaria en su beneficio la regla de interpretacion a favor del
asegurado, en virtud de la cual, existiendo una clausula confusa en el contrato de seguro
¢sta debia interpretarse a favor del asegurado. Asimismo alega que el informe de liquidacion
no expresa la opinion técnica en que se funda, y que éste presumiria la mala fe de la

asegurada.

Comenta que en atencion a la impugnacion, su representada reiterd a la asegurada que el
rechazo del siniestro se funda en la exclusion contenida en el articulo 5.2.15 del
condicionado general de la poliza, la cual no admite excepciones. Asimismo se le reitera que
los dafios constatados en el vehiculo dan cuenta que el siniestro fue ocasionado por la

aspiracion de agua.

Aclara los siguientes aspectos:
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- La exclusion por aspiracion de agua no dice relacion alguna con el nivel de

diligencia empleado por el asegurado.

- La exclusion contenida en el condicionado general de la poliza no es confusa, por

el contrario expresa con toda claridad el riesgo excluido.

- Se trata de una exclusion objetiva, es decir no dice relacién con imputacion alguna
de negligencia a la asegurada, por lo tanto, cualquier consideracion a este respecto no viene

al caso,

- Tanto en la impugnacion como posteriormente en la demanda, se intenta
desnaturalizar mediante una interpretacién antojadiza de las clausulas del contrato v

normativa legal aplicable, la causal de rechazo del siniestro.

Luego, acerca de la demanda de su contraria, replica que conforme a los hechos y
fundamentos expuestos en los puntos anteriores, el siniestro denunciado fue rechazado por la
Compaiia de Seguros que representa, razon por la cual la demandante, interpuso la presente

demanda.

Resefia sucintamente los fundamentos de la demanda para a continuacion tachar de falsos
antecedentes de la demanda, invocando que el informe del liquidador senala con claridad
que luego de la inspeccion se pudo constatar que la causa del siniestro fue aspiracion de
agua en el motor, y cita con claridad la clausula contractual en (ue se funda el rechazo; a

diferencia de lo que postula la demandante.

Rebate también que el informe de liquidacion remitido por el liquidador contiene el
procedimiento de impugnacion tal como lo exige la normativa vigente, y se transcriben
integramente los articulos pertinentes del Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros
cobre esta materia. También, la carta de la compaiiia que alude su contraria hace referencia
al proceso de solucion de conflictos, dando cumplimiento a las mejores practicas del

comercio de seguros.

En razon de lo anterior, opina que alegar que la referencia al procedimiento legal de
solucion de conflictos seria inductivo a error, no solo contradice el texto de los documentcs
sefialados, sino que ademas constituye un recurso que no tiene relacion algura con el

conflicto de autos.

Arguye que no ha habido vulneracion alguna del procedimiento de liquidacion regulado

en el D.S. N° 1055 que corresponde al Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros.
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Dice a su vez que la demanda dispone que el liquidador habria emitido una opinion
adelantada sobre la mantencion del rechazo, lo que por las mismas consideraciones expuestas

en el numeral anterior es absolutamente falso.

Aclara también que la alegacion de su contraria de omitirse fallar la impugnacion dentro
de plazo legal obedece a que en el intertanto se le solicitd a la persona que suscribio la
impugnacion que acreditara su poder de representacion respecto de la asegurada, conforme
ya fue aludido, a fin de proteger sus derechos, y que no obstante haberlo hecho fuera del

plazo para impugnar, la impugnacion se considerd como presentada dentro de plazo.

Acerca de la imputacién a la compaiia de haber infringido los principios de buena fe y

objetividad, lo descarta.

Arguye también que el rechazo de cobertura no es consecuencia de un procedimiento de
liquidacion lleno de omisiones y arbitrariedades como pretende hacer ver la demandante, sino
que por el contrario, se funda técnicamente en los dafios constatados en el vehiculo

siniestrado.

Agrega ademas que para fundar su apreciacion sobre la oscuridad de la clausula de
exclusion. la demandante cita otra de las exclusiones de la poliza, a saber en virtud de la
cual se excluye de cobertura los dafios sufridos por el vehiculo mientras recorre atraviesa o
se encuentra detenido en cualquier curso de agua, interpretandola a contrario sensu. Lo
anterior es absolutamente improcedente, por varias razones, €n primer lugar se trata de una
exclusion y no de una cobertura, en segundo lugar esta exclusion no ha sido invocada por

la compaiiia, y en tercer lugar dice relacion con un riesgo distinto.

Adicionalmente, se remite a que la demanda hace alusion a la CADI20130338 sobre
riesgos de la naturaleza que expresamente indica que tiene por objeto cubrir los riesgos
excluidos en el articulo 52 N° 6 de la pdliza, y que no tiene relacion alguna con la

exclusion aplicable al caso de autos.

Precave, en definitiva, que la demandante reconoce la existencia de la exclusion de
cobertura y no niega ni controvierte de manera alguna que los dafios al vehiculo se nayan
producido por aspiracion de agua, pero en contravencion al articulo 1545 del Cadigo Civil,
v a la totalidad de la normativa que regula el contrato de seguro intenta hacer responsable
a su representada de un riesgo que no ha asumido, conducta que se encuentra prevista y
expresamente prohibida por nuestro Ordenamiento Juridico, en el articulo 550 del C adigo de

Comercio que al consagrar el principio de indemnizacion; disposicién que transcribe.

Luego, plantea que sin perjuicio de todo lo dicho anteriormente sobre las imputaciones

contenidas en la demanda, su parte niega ¥y controvierte todos y cada uno de los hechos
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afirmados en la demanda de autos, de modo que el demandante debera probarlos en su

totalidad, v asimismo niega los perjuicios demandados.

A continuacién, como excepciones, alegaciones y defensas que opone a la demanda,

argumenta primeramente la inexistencia _de responsabilidad civil de la demandada. Su

representada ha dado cumplimiento estricto a las condiciones generales y particulares de la
poliza de seguro contratada, sin que exista algun incumplimiento o negligencia que pudiera

serle imputable.

Explica que para que haya lugar a la responsabilidad contractual debe existir en primer
lugar una obligacion de caracter contractual, esto es, nacida de un contrato. En segundo
lugar. que el deudor no realice la conducta convenida del modo en que estd consagrado en
el contrato. En tercer lugar, que la inejecucion de la conducta debida esté acompaiiada de
un reproche subjetivo u objetivo al obligado en los términos descritos en la ley. En cuarto
lugar, que la omision de la conducta debida cause dafio al acreedor. En quinto y ultimo
lugar, que entre el incumplimiento (inejecucion de la conducta debida) vy el daio exista

relacion de causa a efecto.

Refiere que desde este punto de vista, el actor debera acreditar cada uno de los
presupuestos de la responsabilidad contractual que intentan imputar a BCI Seguros, los cuales
no se logran vislumbrar a la luz de los hechos v derecho invocados en la demanda.

Asimismo, los niega expresamente.

A contrario sensu, postula que si el siniestro no esta cubierto en la poliza en atencion a
que el siniestro no cumple con los requisitos para ser indemnizado conforme al contrato de
seguro celebrado, el que obliga a ambas partes, la compafila no tiene obligacion de
indemnizar, circunstancia que precisamente corresponde a lo ocurrido en el caso que nos

convoca.

Finalmente, fundamenta que la poliza de seguro es un contrato y como tal se rize no
s0lo por las disposiciones especiales que le son aplicables sino que ademds, por las rormas

generales que regulan las obligaciones y entre éstas, ¢l articulo 1.545.

Enseguida, controvierte los dafios y montos de la indemnizacion reclamada, sefialendo que
para que los dafios demandados puedan atribuirse normativamente a su represcitada es
requisito  esencial que &stos sean atribuibles a la existencia de culpa. Al no existir
incumplimiento alguno por parte de su representada, no puede atribuirse el dafio demandado.
Asi. demostrada la ausencia de culpa, y el cumplimiento de su representzda de  las

obligaciones asumidas en el contrato, deberd rechazase la demanda.
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Sin perjuicio de lo anterior, y para el evento de que se estime que existe fundamento

plausible en la accion interpuesta, opone la excepcion de improcedencia de los montos

demandados.

Argumenta su defensa en que el demandante deberd acreditar el dafo patrimonial que

invoca, respecto de todos y cada uno de los elementos que la configuran.

o

Puntualiza en cuanto al dafio emergente que la propia demandante estime que el valor de
su vehiculo sea 1.000 Unidades de Fomento que corresponde al tope de cobertura, en

circunstancias que esta suma escapa del valor comercial real del vehiculo.

Esboza que el valor comercial estimado de la materia asegurada en el Informe de

=5
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Liquidacion es de 384 Unidades de Fomento, sin embargo de las 1.000 Unidades

Fomento pedidas.

Sin perjuicio de lo anterior, postula que se debe considerar que el pago de una
indemnizacion equivalente a una pérdida total -que aparentemente seria el de la especie-
conforme a lo estipulado en el contrato de seguro, implica que el asegurado deba dejar los
restos del vehiculo asegurado a disposicion de la aseguradora, para que é&ta disponga de los
mismos. cumpliendo con todas las obligaciones que la pdliza consigna para ese caso O
alternativamente. se deberd reconocer su derecho para descontar del monto de la

indemnizacion el valor de esos restos.

Recuerda lo establecido en el articulo 550 del Cédigo de Comercio, el cual establece el
“Principio de indemnizacion” , siendo respecto del asegurado el seguro de dafos un
contrato  de mera indemnizacién y jamds una oportunidad de una ganancia ©

enrigquecimiento.

Por otra parte y respecto de los intereses demandados, sostiene que conforme a las
normas pertinentes del Codigo Civil estos solo podrian deberse desde la época en que se

hiciera exigible el pago.

Respecto de la suma demandada por concepto de dafio moral sufrido, razona que
conforme lo dispone el articulo 1.556 del Codigo Civil, la indemnizacion de perjuicios en

v el lucro cesante, ya provengan de no

haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente o de haberse

materia contractual comprende el daiflo emergente
retardado el cumplimiento. Los términos del articulo citado, aluden a conceptos patrimoniales

que nos permiten afirmar que nuestro Derecho no contempla en materia contractual la

indemnizacion judicial del dafio moral.
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Sin perjuicio de lo dicho sobre la improcedencia de la indemnizacion por dafio moral que
la demandante denuncia, agrega que no constan en la demanda los elementos de dicho dano,
ni como los mismos le habrian producido el dafio reclamado, lo que debiera ser acreditado

de forma legal.

Para el dafio moral, indica que su valoracion debe efectuarse sobre la base de los gastos
efectivamente incurridos por los demandantes para eliminar el dafio o de la estimacion
prudencial de los costos o de las pérdidas incurridas. En uno y otro caso, el valor tiene que
resultar de hechos probados y su avaluacion permite grados elevados de objetividad. En
relacion a su prueba corresponde a la parte demandante, en aplicacion de las reglas

generales.

Decreta que de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia se han ido delimitando  las
diversas condiciones que deben cumplirse, para que el dafio tenga relevancia juridica vy
pueda ser fundamento de un resarcimiento a titulo de responsabilidad civil. El dafio debe ser
cierto. es decir deber ser real y efectivo. No se indemniza aquel dafio que presenta
caracteres de incierto, hipotético o eventual. Es del caso que el dafio moral es una mera
expectativa o situacién incierta que debe ser comprobada por la demandante dentro de

periodo de prueba. Asimismo, el dafio deber ser probado en el proceso.

A su vez. controvierten la suma solicitada por concepto de dafio moral, considerando que
el dafio moral debe ser de una entidad tal que merezca una reparacion pecuniaria acorde

con el menoscabo efectivamente sufrido, lo cual descartan.

Confiriéndose traslado para la réplica, ésta es evacuada por J]a demandante Carolina Solari,

reiterando y destacando los aspectos de hecho vy de Derecho que enuncia.

Por su parte, la demandada evacu6 duplica. reiterando su peticion de integro rechazo de
la demanda. con costas, en virtud de las consideraciones expuestas en su escrito  de

contestacion.

Con el folio 24 se encuentra agregada al proceso acta de audiencia de conciliacion,
celebrada con la asistencia del apoderado de la demandante y en rebeldia de su contraria.

Llamadas las partes a conciliacion, esta no se produce.

Bajo folio 26 se recibe la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, sobre los cuales debe recaer la misma. Consta haberse notificadd la

providencia a ambas partes, por ministro de fe.

Transcurridos los términos legales pertinentes, bajo folio 59 se cita a las partes a oilr

sentencia.
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NDOQO:

PRIMERO: Que comparece dofia Carolina Andrea Solari Valdebenito interponiendo
demanda de cumplimiento de contrato con indemnizacién de perjuicios en contra de

BCI Seguros Generales S.A., conforme a los argumentos resefados en la parte expositiva.

SEGUNDO: Que, habiendo sido legalmente emplazada la demandada, ésta comparecio
contestando la demanda, solicitando el fntegro rechazo de la misma, por los motivos que

expresa, v que fueron referidos precedentemente.

TERCERO: Que, en relacion a la prucba presentada, dentro de los documentos que

acompand la parte demandante constan los siguientes, no objetados por su contraria:

1.- Poliza de seguros para vehiculos motorizados incorporada al deposito de polizas
bajo el codigo POL120130214.

2.- Poliza N° 716376-2 para vehiculos particulares, correspondientes a la contratante

carolina Andrea Solari Valdebenito, figurando como corredor, Marco Antonio Astudillo.

Tiene incorporado plan de pago N° 12906287 y procedimiento de liquidacion de

siniestros.

3.- Informe Final de Liquidacién del Siniestro N°® 6210234, emitido por el Ligquidador
Directo José Riady Hazbun, mediante el cual recomienda el rechazo de la indemnizacion, en

tanto estima que el siniestro no se encuentra cubierto por la poliza contratada.

Incluye carta de fecha 29 de julio de 2016, dirigida por parte del liguidador a
dofia Carolina Solari, en relacion al siniestro referido, a través de la cual le adjuntan el

informe.

4.- Copia de presentacion dirigida por parte de apoderado de dofia Carolina Andrea

Solari Valdebenito a don José Riady Hazbun, Liquidador Directo de BCI Seguro Generales
S.A., mediante la cual impugna el informe de Liquidacion del siniestro N° 6210234, en

base a las consideraciones que expone, con fecha 11 de agosto de 2016.

5.- Copia de respuesta a impugnacion del siniestro N° 6210234, remitida con fecha 2
de diciembre de 2016 por personero del drea de impugnaciones de vehiculos de BCT Seguros
a dofia Carolina Solari. La misma concluye que no advirtiendose en la lectura del recurso
que resuelve nuevos antecedentes acreditables que permitan desvirtuar la decisior adoptada,

la Compaiiia dispone mantener el rechazo de cobertura del referido siniestro.

6.- Presupuesto de Reparacion N° 1,656, generado por Autocentro Dumay Lida., con

fecha 18 de enero de 2017, a nombre de Carolina Andrea Solari Valdebenito, respecto del
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vehiculo marca Mazda modelo New Mazda 6 .0 6AT cuero, patente FCIBSI. Contempla
$850.000 por mano de obra y $59.900 por trabajos de terceros.

7.- Certificado de Inscripcién y Anotaciones Vigentes en el Registro de Vehiculos

Motorizados del automévil marca Mazda placa patente FCIB.81-5.

CUARTO: Que a instancia de la demandante se designé como perito judicial mecanico a
don Jaime Israel Linker Salas, quien evacud informe respecto del vehiculo placa patente
FCIB.81. nimero de motor PE20282555, tendiente a determinar el valor de la reparacion
del vehiculo asegurado.

En el referido peritaje fue determinado, en primer lugar, que no existe marca alguna de
oxidacidn en el habitdculo del motor, mas s/ en el piso y de altura 21 a 22 centinetros al
piso del vehiculo, #nico lugar donde se encontrd humedad y marcas en las alfombras del

lado del conductor.

Por otro lado, informa como presupuesto de reparacion por cambio de motor, una suma
total de $3.767.100. A su vez se establece como valor promedio de mercado del automovil
Mazda 6, sedan, $9.475.000.

Asimismo. seflala que con ocasién de las consecuencias del siniestro, el automovil sufriria
una depreciacion del 4% -correspondiente a $379.000-; lo que sumado al valor del
presupuesto, arroja el monto de $4.146.100. En definitiva, establece como valor de pérdida

$3.640.963, con ocasiéon de la incorporacion de un motor nuevo.

QUINTO: Que dentro de los documentos acompanados por la demandada, no objetados

por su contraria, se encuentran los siguientes:

1.- Poliza de seguros para vehiculos motorizados incorporada al depdsito de polizas
bajo el codigo POL120130214 y poliza de seguros para asistencia a vehiculos incorporada
bajo el codigo POL 120140303.

2.-  DPoliza N° 716376-2 para vehiculos particulares, correspondientes a la contratante

carolina Andrea Solari Valdebenito, figurando como corredor, Marco Antonio Astud:llo.

Tiene incorporado plan de pago N° 12906287 y procedimiento de ligu.dacion de
siniestros.
3.- Informe Final de Liquidacion del Siniestro N° 6210234, emitido por el Liquidador

Directo José Riady Hazbun, mediante el cual recomienda el rechazo de la indemrizacién. en

tanto estima que el siniestro no se encuentra cubierto por la poliza contratada.

i



4.- Set de tres fotografias. Sin perjuicio de indicarse que fueron resultado de
inspeccion al vehiculo asegurado, tal circunstancia no se desprende fehacientemente de las

mismas.

5.- Carta de fecha 29 de julio de 2016, dirigida por parte del liquidador José Riady
Hazbun a doifla Carolina Solari, en relacion al siniestro N° 6210234, a través de la cual le

adjuntan el informe en que se rechaza la cobertura.

6.- Copia de impugnacion del informe de Liquidaciéon del siniestro N° 6210234
dirigido por parte de apoderado de dona Carolina Andrea Solari Valdebenito a” don José
Riady Hazbun, Liquidador Directo de BCI Seguro Generales S.A., con fecha 11 de agosto
de 2016.

7.-  Copia de respuesta a impugnacion del siniestro N° 6210234, remitida con fecha 2
de diciembre de 2016 por personero del area de impugnaciones de vehiculos de BCI Seguros
a dona Carolina Solari, mediante el cual se mantiene el rechazo de cobertura del referido

siniestro.

8.- Carta de fecha 15 de septiembre de 2016, dirigida desde el area de impugnaciones
de vehiculos de BCI Seguros a don Manuel George-Nascimento Avendafio, en relacion al
siniestro N° 6210234, a través del cual le hace presente no haber dado cuenta del poder

que invoca, recibido de dofia Carolina Solari.

9.- Copia de factura electrénica N° 19416 emitida por Autocentro Dumay Limitada,
con fecha 31 de enero de 2017 a nombre de Carolina Andrea Solari Valdebenito. por un
total de $651.900. Conforme al detalle del documento, se consignan como items cobrados
“mano de obra utilizada” y “trabajo de terceros” , respeto del vehiculo Mazda placa
patente FCIBSI.

Tiene anotacion de acuso de recibo por parte de Carolina Solari, constando su

rubrica manuscrita.

SEXTO: Que sin perjuicio de haberse presentado lista de testigos por la
demandada, enunciado como tercero a deponer a don José Riady Hasbun, liquidador directo.

no consta haber llegado a rendirse tal probanza.

SEPTIMO: Que el articulo 512 inciso primero del Cédigo de Comercio dispone
que “Por el contrato de seguro se transfieren al asegurador uno o mds riesgos a cambio
del pago de una prima, quedando éste obligado a indemnizar el dazo que sufriere el

. . . . "
asegurado, o a satistacer un capital, una renta u otras prestaciones pactadas.

DX?SEHXZ(H'N



A su vez, el inciso segundo de la norma complementa lo anterior sefialando a qué pueden
referirse los riesgos del contrato, dentro de lo cual enuncia que pueden versar sobre bienes

determinados.

Asimismo, a proposito de los seguros de dafos, el articulo 545 del antes citado codigo
o [( e Gy =5 . . . . -, -~
regla que Los seguros de esta especie tienen por objeto la indemnizacion de los dazios
sufridos por el asegurado y pueden recaer sobre cosas corporales, derechos o sobre un

patrimonio.”

OCTAVO: Que el articulo 513 del cédigo del ramo, define en su letra “p)” el
concepto  “Pdliza” , como el documento justificativo del seguro. Por otro lado, en lo que se
refiere a la celebracion y prueba del contrato de seguro, el articulo 515 del mismo codigo

regula que “El contrato de seguro es consensual.

La existencia y estipulaciones del contrato se podrdn acreditar por todos los medios de
prueba que contemplen las leyes, siempre que exista un principio de prueba por escrito que
emane de cualquier documento que conste en télex, fax, mensajes de correo electronico .,
en general, cualquier sistema de transmision y registro digital o electronico de la palabra

escrita o verbal.”

Asi, de acuerdo a lo anterior en concordancia con la prueba documental rendida por las
partes, en especial los documentos indicados en los numerales 1.- y 2.- de los considerandos
tercero v quinto -y teniendo presente la circunstancia de no ser un hecho controvertido por
los litigantes-, se tiene por establecido haberse celebrado entre la demandante Carolina
Andrea Solari Valdebenito, quien comparece como asegurado, y la demandada BC [ Seguros
Generales S.A., como aseguradora, un contrato de seguro, singularizado con la poliza
696568-7. recaido sobre el automévil marca Mazda, modelo Mazda6 B 2.0, afo 2014,
placa Gnica PCIB81, de uso particular, de propiedad de la asegurada. Ello, en tanto clausulas
particulares. Por su parte, en virtud de lo pactado entre las partes, resultan aplicables al
contrato las disposiciones de la Poliza de Seguro para vehiculos motorizados identificada con
el codigo POL120140303, acompafiada por la demandada. instrumento al cual ya se hizo

referencia, como clausulas generales.

NOVENO: Que en relacion al referido contrato de seguro, en virtud del informe
de liquidacién aparejado por ambas partes, en correlato con sus dichos expuestos en los
escritos del periodo de discusion, se estara a que ocurrié un siniestro al vehiculo asegurado
con fecha 14 de julio de 2016. Desprendiéndose de los antecedentes de autos que el
contrato en comento se encontraba vigente entre el 29 de julio de 2015 y el 29 de julio de

2016, debe estarse a que tal evento ocurrié encontrandose el mismo operativo.

21Richa

I



DECIMO: Que acerca de los hechos controvertidos por las partes, se identifica
como aspecto a dilucidar si efectivamente la demandada aseguradora ha cumplido las
obligaciones acordadas mediante el aludido contrato. Ello. teniendo en especial consideracion
que la demandante alega como incumplido por parte de la aseguradora la obligacion

o

contenida en el articulo 529 N 2 del Cédigo de Comercio, consistente en indemmnizar el

siniestro cubierto por la pdliza.

Por su parte, como ya ha sido resefiado, la demandada invoca que el siniestro del
cual derivan los dafios cuyo resarcimiento pretende la actora no se encuentran bajo la
cobertura con ella convenida. Alega ser tales hechos objeto de exclusion expresa contenida

en la poliza.

A mayor abundamiento, y coincidentemente con los fundamentos que devinieron en
la presentacion de la accion sub lite, en el Informe de Liquidacion acompanado en autos el
liquidador determina no ser procedente la indemnizacion de los daflos reclamados; al igual

que en la posterior resolucion de la impugnacion elaborada por la demandante.

Por lo demas, teniéndose por establecida la existencia del contrato de seguro, v
consiguientemente, de la obligacion de pago de la indemnizacién pertinente que contrajo la
aseguradora, compete a dicha parte acreditar el cumplimiento de tal deber contractual, o en

su defecto, de ser aplicable la exclusién que invoca.

UNDECIMO: Que a fin de determinar la procedencia o no de la aplicacion de la
causal de exencion esgrimida por la compaiiia aseguradora, contemplada en la clausula 5.2
namero 135), que regula la exclusion aplicable a la cobertura de dafios al vehiculo asegurado.
de las condiciones generales de la poliza N° 120130214, cabe primeramente explicitar que
esta corresponde a  “Los dasos causados al motor como consecuencia de la aspiracion de

agua u otro liquido en su interior, por cualquier causa

Asimismo, en correlato con aquello, el informe final de liguidacion de fecha 23 de
julio de 2016, respecto al siniestro N° 6210234, asociado al vehiculo asegurado conforme
al contrato de marras, dispone como fundamento del rechazo de su cobertura haber aciecido
el siniestro por “dasio provocado en el motor por aspiracion de agua " . Desprende de la
denuncia de la asegurada que el vehiculo transité por un sector inundado, previo a quedar
inmovilizado sin encender nuevamente. Sobre este punto, Se dird que no ha quedado
establecido que la demandante haya efectivamente transitado por un lugar inundadc. previo
a la falla del vehiculo, teniendo en especial consideracion que no obra aparejada al proceso

dicha denuncia, como tampoco otra prueba fehaciente que lo acredite. Ello sin pet juicio de
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lo que se sefialara mas adelante acerca de la aspiracion de agua invocada por la

aseguradora.

Retomando la conclusion del liquidador, éste postula que “el vehiculo por tener la
toma del filtro de aire a nivel medio aspira agua causando el daso conocido como cuza de
motor sufriendo rotura de los componentes internos de las bielas y partiendo el block del
motor. Al momento de inspeccionar se puede apreciar estos dazos y la humedad que

presenta el filtro de aire.”

Acerca de aquel aspecto, y a propésito de las alegaciones de la demandante, es
preciso explicitar que no se aparejan antecedentes que detallen en qué consistio la inspeccion
practicada al vehiculo por parte del liquidador que se invoca en su informe. Ello, sin
perjuicio de que el sefialamiento en el mismo de las fallas fisicos que se observan en el
motor del vehiculo de la asegurada, y de la factura por la demandada que ha sido

acompafada, emanada de un garage de servicio técnico de vehiculos.

DECIMO SEGUNDO: Que para el conflicco sub lite, resulta de particular
relevancia el peritaje mecénico practicado en virtud de solicitud de la demandante, al que se
hizo referencia en el razonamiento cuarto, previo reconocimiento del vehiculo asegurado. En
el informe respectivo se registran los diversos pasos del examen del automovil de autos, con

la explicacion y relato fotografico pertinente de cada uno de cllos.

Su trascendencia obedece a que el perito determind en forma empirica que los
dafios que pudo constatar en el motor del automovil no tienen como causa la aspiracion de
agua. Mas atn, concluyé que no habia ocurrido aspiracion de agua en el motor en lo

absoluto.

En virtud de la revision del bien asegurado practicada por el perito designade en
el proceso, y su opinion experta —de la que da razon en el informe-, se estara a que no
tuvo lugar la aspiracion de agua por el motor del vehiculo de que se trata, que se indica en
el informe de liquidacion. Ademés del valor probatorio de dicho dictamen, incice la
circunstancia ya explicitada de no encontrarse en autos respaldo detallado respecto de la
inspeccion que sefiala haberse realizado por parte del liquidador que elaboré el informe de

liquidacion final.

DECIMO TERCERO: Que el antecedente que se ha tenido por asentado en el

considerando precedente deviene indefectiblemente en que no resulta aplicable la exclusion

- in ’ 73 LI L]
regulada en la clausula 5.2 namero 15) de las condiciones generales de la poliza N

120130214, que ha sido transcrita en el considerando undécimo.
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Asi. siendo ese el motivo exclusivo por el cual la compaiiia aseguradora rechazo
indemnizar el siniestro en comento, y habiéndose descartado su concurrencia, se estara a que
incurrié en un incumplimiento culpable del contrato de seguro, respecto de su obligacion de
indemnizar el siniestro cubierto por la poliza. Ello de conformidad a lo regulado en las

condiciones generales reiteradamente citadas, en el articulo 3.1.1.

En ese sentido, procede decretar el cumplimiento forzado del contrato sub lite, con

indemnizacion de per juicios.

DECIMO CUARTO: Que, previo al analisis de los perjuicios que corresponden, es
pertinente mencionar que mas alla de las elucubraciones relativas a los principios sobre la
materia v las clausulas aplicables de la pdliza en cuestion —que elabora la demandante-. y la
contradiccién a tales interpretaciones que explicita la demandada, a proposito de su postura
de existir la exclusion a la que ya se hizo referencia, debe precisarse que mayor andlisis de
tales disquisiciones no resulta necesario, en cuanto el fundamento féctico en que se basaban
ha resultado no ser efectivo. Lo propio resulta aplicable a la alegacion de haberse

contratado con un corredor como intermediario.

De ese modo, debe estarse a que el siniestro es habido dentro de la cobertura,
considerando también la presuncion que establece el articulo 531 del Cédigo de Comercio,
teniéndose por ocurrido el siniestro por evento que hace responsable al asegurador. Asi, en
concordancia con el inciso segundo de dicha norma, no habiéndose acreditado por dicha
parte que el siniestro ha sido causado por un hecho que no lo constituye responsable de sus
consecuencias, le compete resarcir al asegurado los montos que se tengan por acreditados al

efecto en estos autos. Por lo demas, tampoco ha acreditado haber cumplido tal obligacion.

A su vez. se tiene presente que el articulo 530 del mismo codigo, acerca de los Riesgos
que asume el asegurador, refiere que “El asegurador responde de los riesgos descritos en la
pdliza, con excepcidn de las situaciones expresamente excluidas por ella. A falta de
estipulacidn, el asegurador responde de todos los riesgos que por Su naturaleza correspondar,

salvo los excluidos por la lev.”

DECIMO QUINTO: Que acerca de los dafios cuya indemnizacion se pretenden
por la actora, el monto asegurado es de UF 4.150. considerando que comprende cobertura

referente a dafios al vehiculo asegurado y de responsabilidad civil.

Asimismo. en las condiciones particulares del contrato, la poéliza se rize por la
modalidad de aseguramiento comercial. En concordancia con lo dispuesto en el articulo 3.1.2
letra b), de las condiciones generales, “la suma asegurada serd equivalente al valor

- ” . . ”
comercial del vehiculo asegurado al momento del siniestro
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En relacion al parametro anterior, debe indicarse que el informe de liquidacion, no
obstante denegar la indemnizacion por falta de cobertura, expresa como valor comercial de
la materia asegurada la suma de UF 384,00. Asi, no variando en demasia de tal valor aquel
expresado en el peritaje de autos, se estarda a que el valor del vehiculo asegurado al
momento del siniestro correspondia a las UF 384,00 referidas.

A mayor abundamiento, el informe de liquidacion indica como monto asegurado para

danos materiales la suma de UF 1000; respecto de la integridad del seguro.

DECIMO SEXTO: Que, por otro lado, en el informe de liquidacion se indica
como pérdida determinada la suma de UF 230,00.

En relacion a la cobertura de dafios al vehiculo asegurado, el articulo 3.1.1. de las
condiciones generales, en su letra ¢) regula que la pérdida total es aquella que “En virtud
de la contratacion de es(t)a cobertura la aseguradora queda obligada a indemnizar al
asegurado por los dasios ocurridos dentro del territorio de la Repaiblica, como consecuencia
del daiio o pérdida del vehiculo que alcanza a lo menos a las tres cuartas partes de su

valor comercial.

Asi, conforme a ello, se estard a que el dafio sufrido en razéon del siniestro, en
proporcion al valor total del bien a esa data —-UF 4.150-, es constitutivo de una pérdida

total.

DECIMO SEPTIMO: Que teniendo presente lo dispuesto en los articulos 552 v
550 del Cédigo de Comercio, y siendo el valor al que asciende el vehiculo asegurado UF
384,00, se acogera parcialmente la demandada sub lite, condenando a la aseguradora al pago

de dicha suma, en su equivalente en pesos a la fecha de su pago efectivo.

A su vez conforme a lo dispuesto en el articulo 1559 regla 18 del Codigo Civil,
en relacion al articulo 1557 del mismo cuerpo legal, dicha suma deberd ser incrementada
con los intereses corrientes devengados a contar de la fecha en que la presente sentencia sea
notificada a ambas partes y hasta el pago efectivo del monto adeudado a titulo de capital.
Se considera su devengamiento a partir de aquel momento en cuanto la determinacion de la
suma adeudada solo ocurre con la dictaciéon de la sentencia definitiva, haciéndose conocida a

las partes mediante la actuacion de notificacion de la misma.

En relacion a los reajustes, no habiéndose acreditado en particular su procedencia,
y teniéndose en consideracion que los valores que han sido tratados estan fijados en

unidades de fomento, que constituyen un indicador que tiene insito el factor de la
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reajustabilidad, no ha lugar a condenar a la demandada a reajuste adicionales a los que se

deriven de la variacion de dicha unidad monetaria.

DECIMO OCTAVO: Que a propdsito de lo convenido por las partes en el
contrato de seguro, considerando que se ha determinado la concurrencia de una pérdida total
y que en su libelo la actora pretende la indemnizacion de la integridad del valor del
automdvil asegurado, se hace presente que el monto conferido a su parte contempla que
deba hacer dejacién de los restos del automovil sefalado, en favor de la aseguradora. En
dicho aspecto, las partes deberdn estarse a lo pactado en la convencién que las rige, en

particular en los articulos 27 y 28 de las condiciones generales pertinentes.

DECIMO NOVENO: Que habiéndose invocado también como resarcible por parte de la
demandante el dafio moral que acusa como sufrido, cabe explicitar que este ha sido definido
como “el sufrimiento, trastorno psicoldgico, afeccion espiritual o lesion de un interes
personalisimo, causado a la espiritualidad de la victima como consecuencia de la cc mision de
un hecho ilfcito o de la infraccion a un derecho subjetivo, no definible por pardmetros
objetivos, que puede afectar a la victima o a un tercero, pudiendo consistir en un dazio
moral puro o bien de /dole pecuniario cuando indirectamente afecta la  capacidad
productiva del perjudicado” (Sentencia Excelentisima Corte Suprema, Rol de Ingreso N°
11458-2013).

En relacién al mismo, y en particular acerca de su acreditacion, es preciso sefalar
que incumbe al acreedor, probar, en lo que al dazio respecta, los siguientes extremos: a) La
existencia del daso v su monto; b) El nexo causal entre la violacidn de la obligacion o el
acto ilicito v el daiio experimentado. No se presume, en principio general ninguno de estos
extremos. La jurisprudencia, de manera uniforme, tiene resuelto que. en principio, la
acreditacion del daiio corresponde a quien lo alega” (Pedro N. Cazeau y Félix Alberto

Trigo Represas, Derecho de las Obligaciones, Cuarta Ediciéon, 2010, p.398).

Ahora. en el caso de marras, méas alld de vislumbrarse que de los hechos que
circundan el siniestro de autos y el incumplimiento de la obligacién de indemnizar del
asegurador es plausible que se genere una afliccion como aquella en comento, es también
efectivo que la demandante no ha satisfecho debidamente la carga de la prueba que le
compete. Ello, en relacion a la acreditacion de la existencia de un perjuicio de indole moral
cierto y la extension del mismo, que arguye como padecido. Es por tal motivo que no cabe
acoger la demanda a propésito de tal partida indemnizatoria, lo cual —en correlato  al
petitorio de la demanda-, se vera reflejado en el monto que si se conceda a la ectora en

virtud de la presente sentencia.
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VIGESIMO: Que de acuerdo a la materia de autos y de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 543 N° 4 del Codigo de Comercio procede la apreciacion de la prueba rendida
de acuerdo a las reglas de la sana critica.

Asimismo, se hace presente que en nada altera lo razonado las demds probanzas

rendidas.

De acuerdo a las consideraciones anteriores v _a lo dispuesto en los articulos 512 y

sicuientes _del Codigo de Comercio; articulos 1437 v siguientes: 1545 v siguientes: 1098 v

sisuientes _del Codigo  Civil: _en los articulos 170, 253 y siguientes del Cddigo de

Procedimiento Civil: v _en el Decreto N° 1055 de 2012, del Ministerio de llacienda. gue

Aprueba Nuevo Reglamento _de los Auxiliares del Comercio de Seguros v Procedimiento de.

Liquidacion de Siniestros,

SE RESUELVE:

.- Que se acoge parcialmente la demanda de cumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicios interpuesta bajo folio 1 por dofa Carolina Andrea Solari

Valdebenito en contra de BCI Seguros Generales S.A., condenandose a la demandada al pago

de UF 384,00 —a titulo de dafio emergente-, en su equivalente en pesos a la fecha de su
pago efectivo. incrementada con los intereses corrientes devengados a contar de la fecha en
que la presente sentencia sea notificada a ambas partes y hasta el pago del antedicho monto

adeudado a titulo de capital; rechazandose en todo lo restante, conforme ha sido razonado.

[I.- Que se condena en costas a la demandada.
NOTIFIQUESE Y REGISTRESE.

C-2689-2017

DICTADA POR DON LUIS OSVALDO CORREA ROJAS, JUEZ TITULAR DEL
DECIMO CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

Autoriza Fabiola Paredes Aravena, Secretaria Subrogante Décimo Cuarto Juzgado Civil
de Santiago.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final de! articulo
162 del Codigo de Procedimiento Civil, en Santiago a 04 dias del mes de octubre del ano

dos mil dieciocho.
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UIS OSVALDO CORREA ROJAS
‘echa: 04/10/2018 10:31:59
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Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la Iramitacion de la

causa.

A contar del 12 de agosto de 2018. Ia hora visualizada
corresponde al horario de verano eslablecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
|sla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas informacion
consulte http:/iwww.horaoficial.cl



