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Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil diecioccho.

VISTOS,

I) PARTE EXPOSITIVA:

1) Segin rola a fojas 2 de autos, baje la Pdliza de
Incendic N°20160389, de fecha 27 de agosto de 2014, se
celebré un contrato de seguro, en adelante también ™“la
Péliza”, celebrado entre Bravoe Energy S.A., en adelante
también “BE”, como asegurado, y Liberty Compafiia de Seguros
Generales S.A., en adelante también WLIBERTY”, COmO
asegurador. En su primera pagina, la Pdliza contiene el
siguiente resumen del restc de su contenido: “MONEDA: UF.
NUMERQ DE ITEMS: 1. MONTO ASEGURADQO: 245,000.00. PRIMA NETA AFECTA:
735.00. PRIMA NETA EXENTA: 735.00. TOTAL PRIMA NETA: 1,470.00. IVA: 139.63.
PRIMA BRUTA: 1,609.65”. Rsimismo, indica en dicha primera pagina
gue la vigencia de la Pdliza es desde las 12 horas del 28 de
julio de 2014 hasta la misma hora del 28 de Jjulio de 2015.
Mas adelante, en la pagina 3 de la Péliza, se describe el
riesgo asegurado de la siguiente manera: “DOMICILIO: AV/ LAS
INDUSTRIAS, 1260. COMUNA: MAIPU. PAIS: CHILE. CIUDAD: SANTIAGO. REGION:
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO. COD. POSTAL: . GRUPQ: INSTALACION
DE SERVICIO. CLASE RIESGO: PLANTAS DE INCINERACION DE RESIDUOS. TIPO
CONSTRUCCION: HORMIGON ARMADO. PERIODO INDEMNIZABLE: 6 MESES,
INDICADOR DE DMV: NO. EXISTE INSPECCION: SI. NUMERO INSPECCION:
206553. FECHA INSPECCION: 7/05/2014. RIESGO CUENTA CON EXIGENCIAS: SI
FECHA RE-INSPECCION: 28.10 2014”. A continuacién, en la misma
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la manera gue a continuacién se expresa: “EDIFICIO, ANEXOS Y
OBRAS CIVILES DE SU PROPIEDAD Y ANEXQOS SI LOS HUBIERE EN TERRENO
PROPIO. MONTO ASEGURADO UF 15.000.- -INSTALACIONES Y CONTENIDOS
CONSISTENTES PRINCIPALMENTE EN MAQUINARIAS, EQUIPOS, EXISTENCIAS Y
DEMAS DEL RUBRO. MONTO ASEGURADO UF 150.000.- -PERJUICIO POR
PARALIZACION: UF 80.000.- BASE EVALUACION: VENTAS O PRODUCCION,
DONDE QUIERA QUE LA PERDIDA SE MANIFIESTE. PERIODO INDEMNIZABLE: 6
MESES. MONTO TOTAL ASEGURADQ: UF 245.000.-”. Mas adelante, en la
pagina 4 de la Pdéliza, se describen coberturas, adicionales,
recargos y descuentos, segun se indica en una tabla cuya
primera fila tiene los titulos “DESCRIPCION MOVIMIENTO / COD /
TASA/ PRIMA FIJA/ PRIMA”, bajo los cuales estan insertos -—en las
filas que le siguen hacia abajo- los contenidos y/o valores
gque se expresan a continuacién: “INCENDIO EDIFICIO POL120130161 /
1801/ 15,000.00/3.00/0.00 / 45.00. INCENDIO PXP POL120130174 /1803 / 80,000.00
/3.00/0.00/240.00. (..)”. Luego, en las péginas 5 y siguientes de
la Péliza, se seflalan una serie de condiciones particulares,
entre las cuales se destacan las siguientes: “L4 PRESENTE
POLIZA RIGE SEGUN CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA DE INCENDIO
APROBADA POR LA SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS BAJO EL
CODIGO POL | 2013 01 61 Y LOS ADICIONALES DETALLADOS EN LA
DESCRIPCION DE COBERTURAS. (...) SE FIJA EL 1% DE LA SUMA ASEGURADA
COMO LIMITE MAXIMO PARA EL ARTICULO 2 LETRA B) DE LAS CONDICIONES
GENERALES; SE EXTIENDE ADEMAS A REMOCION DE ESCOMBRO. (..) SE
INCLUYE ANEXQO RELATIVO A PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION DE
SINIESTROS, EN CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN CIRCULAR N° 2106, DE 31
DE MAYO DE 2013, DE L4 SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS. POR
TANTO, LA CITADA CIRCULAR, DEROGA LA N° 1.116 DE 7 DE ABRIL DE 1993. (:..)

PARA SEGUROS EN UNIDAD DE FOMENTO: TODOS LOS VALORES EXPRESADOS
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EN UNIDAD DE FOMENTO, SERAN PAGADERQS EN SU EQUIVALENTE EN
MONEDA NACIONAL DE ACUERDO CON EL VALOR QUE TENGA LA UNIDAD DE
FOMENTO AL MOMENTO DE HACERSE EFECTIVA CADA OBLIGACION. (..)
EXTENSIONES DE COBERTURA: LOS SUBLIMITES DE INDEMNIZACION QUE SE
INDICAN A CONTINUACION RIGEN DE LA SIGUIENTE FORMA: 1) UNICOS Y
COMBINADOS PARA BIENES FISICOS 2} POR EVENTO Y EN CALIDAD DE
AGREGADO ANUAL, NO PUDIENDQ LOS EVENTUALES CUMULOS DE
INDEMNIZACIONES EXCEDER DEL LIMITE MENCIONADO DENTRO DE LA
VIGENCIA DEL SEGURO 3) RIGEN PARA TODAS LAS UBICACIONES Y/O EMPRESAS
EN CONJUNTO, COMO SI FUERAN UNA SOLA 4) SE ENTIENDEN INCLUIDOS Y/O
CONSIDERADOS EN EL MONTQ ASEGURADO Y/O LIMITE DE INDEMNIZACION 5)
EN CASO DE INFRASEGURO, SE REDUCIRAN EN LA MISMA PROPORCION.
EXTENSION DE COBERTURA LIMITE MAXIMO HONORARIOS PROFESIONALES UF
1.000. DANO ELECTRICO UF 1.000. INCORPORACION AUTOMATICA DE NUEVOS
ACTIVOS. 10% MONTO ASEGURADO POR UBICACION. UF 3.000. CLAUSULA DE
EVENTUAL MAYOR VALOR (INFRASEGURO) PXP 10%. REMOCION DE
ESCOMBROS UF 1.000 BIENES PROPIOS EN UBICACIONES DE TERCEROS UF 2.500
(...} CLAUSULA DE EVENTUAL MAYOR VALOR (PERJUICIOS POR PARALIZACION)
MEDIANTE L4 PRESENTE CLAUSULA, SE CUBRE AUTOMATICAMENTE HASTA EL
PORCENTAJE SENALADO EN LA LISTA DE SUBLIMITES, SOBRE EL MONTO
ASEGURADO VIGENTE POR UBICACION, CON EL UNICO Y EXCLUSIVO FIN DE
EVITAR O DISMINUIR LA APLICACION DE PRORRATEQ (INFRASEGURO). NO
OBSTANTE LO ANTERIOR, EL ASEGURADO ESTA OBLIGADO A DAR AVISO A LA
COMPANIA DENTRO DE LOS 30 DIAS A PARTIR DEL DI4 EN QUE SE PRODUCE EL
MAYOR VALOR CUBIERTO. TRANSCURRIDO ESTE PLAZO QUEDA NULA ESTA
SOBRE PROTECCION. POR OTRA PARTE, SI AL MOMENTO DE UN SINIESTRO, EL
MONTO REAL RESULTA SER MAYOR QUE EL MONTO ASEGURADO, INCLUIDA LA
PROTECCION DE INFRASEGURO, EL ASEGURADO SOPORTARA LA PARTE

PROPORCIONAL DE LOS DANOS NO CUBIERTA POR L4 COMPANIA (..
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DEDUCIBLES (EN TODA Y CADA PERDIDA) -SISMO Y TSUNAMI: 3% DEL MONTO
ASEGURADO POR UBICACION, MINIMO UF. 100.- -INCENDIO Y OTROS RIESGOS:
10% DE LA PERDIDA CON MINIMO DE UF 1.000. -PXP: 30 DIAS (..)”. Por su
parte, la Péliza incorporada al Depdsito de Pdélizas bajo el
cddigo POL120130161 (en adelante también “Poliza Condiciones
Generales” o “Péliza 120130161”), gue corre a fojas 12 vy
siguientes, a la cual se remite la Pdliza, es del siguiente
tenor: “Se aplicaran al presente contrato de seguro las disposiciones contenidas en los
articulos siguientes y las normas legales de cardcter imperativo establecidas en el Titulo
VIII, del Libro II, del Codigo de Comercio. Sin embargo, se entenderdn vdlidas las
estipulaciones contractuales que sean mds beneficiosas para el Asegurado o Beneficiario.
Para todos los efectos del presente contrato, serdn aplicables las definiciones contenidas
en el articulo 513 del Codigo de Comercio. . Luego, en su articulo 21, la
Péliza 120130161 establece lo que sigue: “Cualquier dificultad que se
suscite entre el Asegurado, el Contratante o el Beneficiario, segum corresponda, y el
Asegurador, sea en relacion con la validez o ineficacia del contrato de seguro, o con
motivo de la interpretacion o aplicacion de sus Condiciones Generales o Particulares, su
cumplimiento o incumplimiento, o sobre la procedencia o el monto de una indemnizacion
reclamada al amparo del mismo, serd resuelta por un drbitro arbitrador, nombrado de
comiin acuerde por las partes cuando surja la disputa. Si los interesados no se pusieren de
acuerdo en la persona del drbitro, éste serd designado por la justicia ordinaria y, en tal
caso, el drbitro tendrd las facultades de arbitrador en cuanto al procedimiento, debiendo
dictar sentencia conforme a derecho. En las disputas entre el Asegurado y el Asegurador
que surjan con motivo de un siniestro cuyo monto sea inferior a 10.000 unidades de
Jomento, el Asegurado podrd optar por ejercer su accion ante la justicia ordinaria. Serd
tribunal competente para conocer de las causas a que diere lugar el contrato de seguro, el
del domicilio del Beneficiario. Lo anterior es sin perjuicio de lo dispuesto en la letra i) del
articulo 3°y en el articulo 36 del Decreto con Fuerza de Ley N° 251 de 1931”7. En la
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especifica respecto de exclusiones, cbligaciones v
declaracicnes del asegurado, agravacidédn o alteracién del
riesgo, inspeccién de los bienes asegurados, prima y efectos
del no pagc de la misma, denuncia de siniestros, obligaciones
del asegurado y del asegurador en caso de siniestro, derechos
del asegurador en casc de siniestro, suma asegurada y limite
de la indemnizacidén, infraseguro y sobresegurc, deducible,
rehakbilitacién, terminacidn, cldusulas adicicnales,
comunicacién entre las partes y domicilio. A su turne, la
Péliza N° 120130174 (en adelante también “la Péliza PxP")
contiene la regulacidén especifica sobre segurc del perijuicio
por paralizacién. En su clausula segunda del titulo
preliminar, se contienen una serie de definiciones, entre las
cuales destacan las siguiente: “2. Base de Avaluacion Anual: El valor total
de los ingresos percibidos por el asegurado por bienes vendidos o servicios prestados
durante el giro de su operacion, percibidos durante los doce meses inmediatamente
anteriores a la fecha del siniestro. 3. Base de Avaluacion: El valor total de los ingresos
percibidos por el asegurado por bienes vendidos o servicios prestados durante el giro
ordinario de su operacion, expresado en la moneda en que el asegurado lleve su
contabilidad. 4. Base de Avaluacion Normal: El valor total de los ingresos percibidos por
el asegurado por bienes vendidos o servicios prestados durante el giro ordinario de su
operacion, que habria percibido durante el periodo de indemnizacion de no haber ocurrido
el siniestro. (...) 7. Gastos Permanentes: Aquellos en los que debe continuar incurriendo,
no obstante ocurrir un siniestro que signifique la interrupcion del negocio, convirtiéndose
en gastos improductivos. {...) 11. Margen de contribucién: La suma que resulta de agregar
a la utilidad operacional, los gastos permanentes que se desee asegurar. O bien, la
diferencia entre los ingresos operacionales totales proyectados, menos los gastos variables
asociados a la produccion y los gastos permanentes que no se desee asegurar. Si el

negocio no hubiere registrado utilidad operacional, se considerard como margen de




contribucion el monto de los gastos permanentes asegurados, disminuido en la parte
proporcional de la pérdida neta, determinada por la comparacion de los gastos
permanentes asegurados con todos los gastos permanentes del negocio. 12. Periodo de
indemnizacion: El periodo por el cual el asegurado tendrd derecho a reclamar
indemnizacién y se establecerd como el tiempo transcurrido desde el momento en que
ocurra el siniestro hasta la fecha en que, procediendo con la debida diligencia y celeridad,
el asegurado pueda restablecer la capacidad de generacion de ingresos de su negocio al
nivel que hubiera existido de no haber ocurrido el siniestro. Este periodo no podrd exceder
del periodo mdximo de indemnizacion estipulado en las Condiciones Particulares de la
pdliza”. Con motivoe de la descripcién de la cobertura, la
cldusula primera del titulo primero de la Péliza PxP
establece: “S§i se constataren dafios cubierfos por el presente seguro, éstos se
ajustardn sobre la base de la pérdida efectivamente sufrida por el asegurado, la que
comprendera: 1. La utilidad operacional que haya dejado de percibir a causa del siniestro.
2. Los gastos permanentes incluidos en la cobertura segiin se especifica en las Condiciones
Particulares, solo en la medida en que estos gastos deban continuar necesariamente
durante la interrupcion y siempre que los mismos hubieren sido cubiertos por el giro del
negocio, de no haber ocurrido el siniestro” . Luego, la clausula tercera del
mismo titulo establece lo siguiente: “TERCERO: DETERMINACION
DE LA PERDIDA INDEMNIZABLE. La forma de indemnizar se qjustard a las normas
contenidas en el presente condicionado, segtin los términos del articulo 563 del Codigo de
Comercio. La obligacion del asegurador de indemnizar ocurrido el riesgo asegurado, serd
exigible una vez determinada la pérdida o concluido el proceso de liguidacion de
siniestros, regulado en los articulos 61 y siguientes del Decreto con Fuerza de Ley niimero
251 y en el Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros o las normas que los
reemplacen. La determinacion de la pérdida indemnizable, se ajustard a las siguientes
reglas: 1. Procedimiento de determinacion de la pérdida indemnizable. Ocurrida una
pérdida, su monto se determinard sobre la base de los perjuicios de reduccion de la base

de avaluacion y aumento de costos de explotacion. De no haberse asegurado bajo la



presente poliza alguno de los gastos permanentes del negocio, o de no haberse asegurado
el 100% del margen de contribucion del negocio, la indemnizacion por aumento de costo
de explotacion se ajustard en la proporcicn que resulte de comparar el margen de
contribucion asegurado con la utilidad operacional, mds todos los gastos permanentes. La
suma de los perjuicios de reduccion de la base de avaluacion y aumento de costos de
explotacion, menos cualquier gasto permanente asegurado que a consecuencia del
siniestro se economice o reduzca durante el periodo indemnizable, constituird el monto de
la pérdida que servird de base para determinar la indemnizacion. Determinada la pérdida
deberdn efectuarse los ajustes, de acuerdo con las variaciones y especiales circunstancias
que hayan podido afectar el negocio, antes o después del siniestro, de tal modo que
representen lo mds aproximadamente posible el resultado que se habria obtenido durante
el periodo indemnizable de no haber ocurrido el siniestro. (...) Ajustar la pérdida, deberd
tenerse en cuenta el hecho de que los ingresos del negocio no disminuyan o disminuyan
parcialmente durante el periodo de indemnizacion, debido a gque se recurre a existencias de
productos terminados acumuladas en bodegas o depéositos. Para estos efectos, se
considerard indemnizable el mayor costo en que realmente incurra el asegurado por
recuperacion del stock minimo necesario para quedar operativo (..)".
Posteriormente, en la cléusula cuarta del titulo primero, 1la
Péliza PxP establece: “CUARTO: SUMA ASEGURADA Y LIMITE DE LA
INDEMNIZACION. La suma asegurada constituye el limite mdximo de la indemnizacion
que se obliga a pagar el asegurador en caso de siniestro. En el caso de este seguro, la
suma asegurada estd compuesta por el margen de contribucion que se prevé generard el
negocio asegurado, en el periodo de un afio, que comienza el dia primero del mes de inicio
de vigencia del presente seguro. Si el periodo mdximo de indemnizacion estipulado en las
Condiciones Particulares es superior a un afio, la suma asegurada deberd incrementarse
de manera de reflejar el margen de comtribucion esperado en un lapso equivalente al
periodo mdximo de indemnizacion. Si la suma asegurada resulta inferior al margen de
contribucion asegurable, la compaiiia sélo coniribuird a la indemnizacién de los

perjuicios, establecidos conforme al procedimiento de determinacion de pérdida, en el




porcentaje que represente la suma asegurada respecto del margen de contribucion
asegurable. (...) En el caso de este seguro, la indemnizacion no excederd del valor del
interés asegurado al tiempo de ocurrir el siniestro, aun cuando el asegurador se haya
constituido responsable de una suma que lo exceda” . Finalmente, en el titulo
segundo, la Pdliza PxP reitera estipulaciones relativas a los
siguientes temas: obligaciones del asegurade, deber de
comunicar la agravacidén del riesgo, declaracién del riesgo
asegurado, terminacién del contratec por el no page de 1la
prima, deberes del asegurado en caso de siniestro,
terminacidn anticipada del contratc, comunicaciones entre las
partes, hipdtesis de liberacidén del asegurador de su
obligacién de indemnizar, subrogacidn, solucidn de

controversias y domicilio.

2) Segtin consta a fojas 1, mediante carta remitida con
fecha 14 de junio de 2017, suscrita por Bravo Energy Chile
S.A., representada por su gerente general don Gustavo
Palaclos Sotomayor, y por Liberty Compafiia de Seguros
Generales S.A., representada por su gerente general don
Carlos Andersocn Ferrer, designaron al suscrito para
desempefiarse como Arbitro mixtc en el conflicto surgide entre
ellas, derivade del pago del perjuicio por paralizacidn gue
regula el contrato de segurcs suscrito entre ellas bajo la
Péliza, en relacidén al incendio ocurrido en la planta de BE,

ubicada en Av. Las Industrias N° 12.600, Maipu.

3) Con fecha 27 de junio de 2017, segln consta a fojas 21
de autos, el suscrito aceptd el cargo de &rbitro mixto para

el cual fue designado y juré desempefiarlo fielmente vy en el



menor tiempo posible, ante el Secretarico de la Excma. Corte
Suprema, don Jecrge Eduardo Sdez Martin. Con esa misma fecha,
segun consta a fojas 22, tuvo por constituido el compromiso,
designdé actuario al Sefior Secretario de la Excma. Corte
Suprema don Jorge Eduardo Saez Martin, ¢ guien lo sucediera o
reemplazare en el cargo, y citd a las partes a comparendo, a
fin de fijar el procedimiento, en sus oficinas ubicadas en
ese entonces en calle Hendava numero 60, oficina 601, Las

Condes, para el dia 7 de julioc de 2017 a las 10 horas.

4) En el lugar, dia y hora seflalados, segin consta a fojas
28 y siguientes, tuvo lugar el comparendo decretado a fojas
22, con la asistencia de los abogados don Felipe Bascufidn
Montaner, don Sergio Avilés Munita y don Clemente De Andraca
Gonzalez por Bravo Energy Chile S.A. y don Luis Sandoval
Olivares por Liberty Compafilia de Seguros Generales S.A. En
este comparendo las partes accrdaron, entre otros, los puntos
que siguen: Arbitro mixto: Se dejd constancia de que el
suscrito habia sido designado Arbitro mixto, esto es,
arbitrador en el procedimiento y de derecho en cuanto al
fallo, para ccnocer y resolver las controversias que existian
entre las partes en relacidén con el contrato de seguros
suscrito por ellas bajo la Pdéliza de Incendio N° 20160389,
sus anexos y modificaciones. De igual forma, se dejéd
constancia de que el Arbitrc habla aceptado el cargo en forma
legal y jurado desempefiarlo fielmente y en el menor tiempo
posible, ante el Secretario de la Excma. Corte Suprema, don
Jorge Sé&ez Martin, con fecha 27 de junic de 2017. Lugar del

juicio: Se establecidé gqgue la sede del tribunal seria el




estudio del arbitro, en ese entonces ubicado en calle Hendaya
nimero 60, oficina 601, Las Condes. Partes en el juicio ¥y
mandatarios: a) BRAVO ENERGY CHILE S.A., sociedad del giro de
su denominacidn, rol Unico tributario numero 9¢6.726.750-3,
domiciliada en Av. Las Industrias N° 12.600, Maipt. Bravoc
Energy Chile §S.A., representada por don Gustavo Palacios
Sotomayor, mediante escritura ptblica de fecha 4 de julio de
2017, otorgada en la Notaria de Santiago de don Patricio
Zaldivar Mackenna, confirié mandato Jjudicial a los seficres
Felipe Bascuridn Montaner, Alejandro Romero Seguel, Sergio
Avilés Munita, Andrés Garride Osorio, Mauricio Vifiuela Hojas,
Daniel Gallardo Borguez, Agustin Alessandri Basaure vy
Clemente De Andraca Gonzdalez, con las facultades ordinarias
del mandatoc Judicial y las especiales de desistirse en
primera instancia de la accidn deducida, aceptar la demanda
contraria, cobrar y percibir, transigir, comprometer, otorgar
a los arbitros facultades de arbitradcres, absolver
posiciones, renunciar a los recursos o términos legales vy
aprobar convenios. Los mandatarios fijaron su domicilio en
Av. Isidora Goyenechea 3250, Pisc 12, Las Condes. b) LIBERTY
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A., sociedad del giro de su
denominacién, rol anico tributaric N° 99.061.000-2,
domiciliada en calle Hendaya N° 60, Piso 10, Las Condes.
Liberty Compafila de Segurcs Generales S.A., representada por
dofia Maria Aurora Llaneza Menéndez, mediante escritura
publica de fecha 5 de julio de 2017, otorgada en la Notaria
de Santiago de dofia Nancy De la Fuente Hernéndez, confirié
mandato judicial a los seficres Luis Javier Sandoval Olivares

y don Juan Manuel Pérez Bengolea, con las facultades de ambos
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inciscs del articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento
Civil, especialmente desistirse en primera instancia de la
accién deducida, aceptar la demanda contraria, previc
emplazamientc personal a la mandante, absclver posicicnes,
renunciar a los recurscs o a los términos legales, transigir,
comprometer, otorgar a los arbitros facultades de
arbitradores y aprocbar convenios, excluyéndose tnicamente la
facultad de percibir. Los mandatarics fijaron su domicilio en
Av. Nueva Tajamar N° 481, Torre Sur, Oficina 804, Las Condes.
Objeto del juicio: Dirimir las dificultades gue planteen las
partes en relacidn con el contrato de seguros suscrito por
ellas bajo la Pdliza de Incendio N° 20160389, sus anexos y
modificaciones. Procedimiento: Las partes acordaron gque BE
interpondria demanda en contra de LIBERTY, dentrc de 15 dias
hédkbiles. De ella se daria traslado a LIBERTY por igual
término. Evacuado el trémite de contestacidén de la demanda o
en su rebeldia, el arbitro resolveria si daba o no lugar para
replicar y duplicar. Si Junto con la contestacién de la
demanda se deducla reconvencidn, el arbitro daria traslado de
ella a la otra parte por un plazo de 15 dias habiles. Se
convino también gque las partes podrian formular ocbservaciones
a los documentos acompafiados a los autos en parte de prueba,
dentro del plazo de tres dias habiles ¢ el plazo mayor gue el
arbitro resolviera. Asimismo, las partes convinieron que las
actuaciones del suscritoc no necesitarian ser autorizadas por
el Actuario. Adem&s, sefilalaron que las notificaciones podrian
ser efectuadas en forma personal ¢ mediante el envio de
copias, sea poer mano O por cOrreo electrénico,

indistintamente por el &rbitro, el actuaric o por receptor
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judicial, siende la constancia de cualesquiera de ellos
prueba suficiente de haberse efectuadeo. En cuanto a la
prueba, las partes acordarcn, entre otros aspectos, gque para
acreditar los hechos del juicioc se aceptaria acompafiar a los
autos cualquier elemento delprueba gue racicnalmente pudiera
servir para formar la conviccién del &rbitro, el cual
apreciaria las prueba seglin las normas de la sana critica.
También acordaron gque la testimonial se rendiria mediante
declaraciones juradas firmadas ante notario, sirn perjuicio de
la facultad del 4arbitro de contrainterrogar a los testigos
gue se presentaren en audiencia, de oficio ¢ a peticién de
parte. Recursos: Las partes convinieron gue en contra de las
resoluciones del &rbitro sdélc procederia el recurso de
reposicidén. En cuanto a la sentencia definitiva, acordarcon

gue procederian todos los recursos legales.

5) A feojas 42 BE dedujo demanda en contra de LIBERTY,
solicitando al suscritoc “temer por interpuesta demanda arbitral (..) y, en
definitiva, acogerla, declarando: PRIMERO: Que, conforme a lo establecido en las Polizas
de seguro N° 20160389, POL120130161 y POL 120130174, LIBERTY debe, en su calidad
de compafiia aseguradora, indemnizar a Bravo Energy S.A. por concepto de perjuicio por
paralizacion con ocasion del siniestro ocurrido el 16 de junio de 2015. SEGUNDQ: Que el
monto de la indemnizacion debe ser la suma de UF 43.419,3, a lo cual debe descontarse el
deducible de 30 dias, por una [sic] valor de UF 6.574,34, lo que da un total real de UF
36.843,96, monto que deberd pagarse en su equivalente en pesos al dia del pago, o la cifra
que el S.J A. estime procedente, mds los intereses corrientes entre el 26 de octubre de 2016,
Jecha en que LIBERTY debié haber hecho el pago de la indemnizacion de PxP, pero que en
vez de ello nos comunico su rechazo en la materia, y la fecha de pago efectivo. TERCERO:

Que la demandada debe ser condenada al pago de las costas”. Para fundar su
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peticidn, entre otras, sefiala lo siguiente: (a) En el afio
2014, BE y LIBERTY convinieron un contrato de seguro por el
cual esta ultima asumié -a cambio del pago de una prima- el
riesge de incendio de las instalaciones de la primera,
ubicadas en su planta de Av. Las Industrias N° 12.600, Maipu.
La vigencia de dicho segurc era entre el 28 de julio de 2014
y el 28 de Jjulio de 2015. El periodo indemnizable, por su
parte, era de © meses, con deducible de 30 dias para el caso
del perjuicic por paralizacién. Agrega gque, en cuanto a la
materia asegurada, ésta comprende instalacicnes, maguinarias,
equipecs y existencias por un monto aseguradec de UF 150.000;
edificio y obras civiles por UF 15.000; y perjuicio por
paralizacidén per UF 80.000. La Péliza emitida por LIBERTY
para este segurc fue la N° 20160389, a la cual nos hemos
referido anteriormente como “la Péliza”. Continta el libelo
seflalando que en la Pdéliza, se establece -en relacién con el
perjuicio por paralizacidén- lo siguiente: “Base Evaluacién: Ventas o
Produccion, donde quiera que la pérdida se manifieste. Periodo indemnizable: 6 meses” .
(b) Agrega que en la pagina 4 de la Pdéliza, en lo que se
refiere a perjuicio por paralizacidén, se remite a la Péliza
PCL 120130174 o “Péliza PxP”, uGltima la cual -=n =1 N° 4 de
su clausula segunda- define base de Avaluacidén Normal de 1la
siguiente manera “el valor fotal de los ingresos percibidos por el asegurado por
bienes vendidos o servicios prestados durante el giro ordinario de su operacion, que
habria percibido durante el periodo de indemnizacién de no haber ocurrido el siniestro” .
Seriala que dicha definicidén es muy relevante para determinar
el mento de la indemnizacién que se debe a BE. (b.l) Continta
el libelc citando fragmentos de la Pdliza PxP, entre 1los

cuales destacan su cldusula primera del Titulo Primero, en
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tanto establece gue LIBERTY indemnizaria los perjuicios por
la paralizacidn que el asegurado sufriera durante el periodo
indemnizakle, como consecuencia de la ocurrencia de un
incendio, estableciendo también la forma de calcular los
perjuiciocs, lo cuales debian ajustarse sobre la base de la
pérdida efectivamente sufrida por el asegurado, la cual
comprenderia la utilidad operacional que hubiera dejade de
percibirse a causa del siniestrc, los gastos permanentes gue
hubieran debido continuar durante la interrupcién, que
hubiesen sido cubiertos por el giro del negccio de no haber
ocurrido el siniestro y, finalmente, la proporcidn asegurada
de los gastos adicionales en gque necesaria y razonablemente
hubiere incurrido el asegurado, sélo en la medida gue dichos
gastes hubileran debido continuar necesariamente durante la
interrupcién. (b.2) Se cita también en la demanda la clé&usula
fTercera del Titulc Primero de 1la Pdliza PxP, la cual
estableceria que la pérdida razonable corresponde a la suma
de los perjuicios de reduccidn de la base de avaluacidn vy
aumento de costes de expletacién, mencs cualguier gasto
permanente asegurado gue a consecuencia del siniestro se
economice o reduzca durante el periodo indemnizable, lo que
censtituiria el monto de la pérdida que serviria de base para
determinar la indemnizacidén. Agrega gue dicha cldusula
continuaria expresando lo siguiente “determinada la pérdida deberdn
efectuarse los ajustes, de acuerdo con las variaciones y especiales circunstancias que
hayan podido afectar al negocio, antes o después del siniestro, de tal modo que representen
lo mads aproximadamente posible el resultado que se habria obtenido durante el periodo
indemnizable de no haber ocurrido el siniestro”. (b.3) La clausula cuarta

del Titulo Primero de la Pdliza PxP, por su parte, sefiala que

14



la suma asegurada estaria compuesta por el margen de
contribucidén que se preveia hubiera generado el negocio
asegurado en el periode de un afio, gque comenzaria el dia
primero del mes de inicio de la vigencia del segurc. (b.4)
Concluye la demandante sefialando que lo ceontratado en esta
materia “obliga a LIBERTY a indemnizar a BE el margen de contribucién que ésta
habria obtenido durante el periodo indemnizable, de no haber ocurrido el incendio. Como
sefiala la Péliza PxP, ello corresponde a una proyeccion, y para nada se puede basar
unicamente en datos histéricos, sino que debe atenderse lo mds posible a las variables
existentes a la fecha de ocurrencia del siniestro y en los meses posteriores a ello” . (c)
Continda la demandante expresandoc que el 16 de junic de 2015,
estando plenamente vigentes la Pd&liza y la Pdliza PxP, se
produjo un incendio en 1la Planta de Manejo Integral de
Residuos Peligrosos de BE, ubicada en Av. Las industrias N°
12.600, Maipti. Agrega gque ese mismo dia, BE denuncidé el
siniestro a  LIBERTY, gquien designd a JPV  Asociados
Ajustadores Especializados Limitada (en adelante también
“JPV”), como liquidadores o ajustadores de este seguro. E1
dia 12 de junic de 2015 JPV habria efectuado una inspeccién
de la planta siniestrada, levanténdose un acta de la misma.
Luego, el 30 de junio de 2015, BE recibid la comunicacién
escrita de parte de LIBERTY que daba cuenta de la designacién
antes indicada. Afiade que, a causa del incendio, la planta de
BE debidé paralizar sus funciones por mas de 6 meses,
comenzando a operar nuevamente a fines de diciembre de 2015.
Lo anterior habria side posible por la Dbuena situacidn
financiera de BE, puesto que la indemnizacién por dafics de
bienes fisicos por UF 13.787,72 fue recibida recién el 14 de

noviembre de 2016 (17 meses después del incendio), habiéndose
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recibido previamente un anticipo de UF 9.947. BE agrega que
mediante carta de fecha 30 de Jjunio de 2015 (es decir, a dos
semanas de cocurrido el incendio) LIBERTY le comunicd su
decisién de no renovar la pdliza de incendio. (d) Continta BE
expresande gue JPV emitid su informe final de liguidacién del
siniestrc con fecha 16 de agosto de 2016, esto es, 14 meses
después de su ocurrencia. Dicho informe habria establecido un
perjulcio por paralizacidn a indemnizar por UF 11.667,86, con
deducible de UF 6.575,34, con un total a pagar a BE de UF
5.092,49. BE habria impugnado -conforme al articulc 26 del
D.S. N° 1.055 del Ministerio de Hacienda- el informe sélc en
aquella parte gque referia a perjuicio por paralizaciédn,
aceptéandolc en lc demids (indemnizacidén de bienes fisicos).
LIBERTY, por su parte, también habria impugnado parcialmente
el informe en comento, también en acquella parte gue se
referia a perjulclo por paralizacidn. Finalmente, JPV rechazd
anmbas impugnaciones, recomendando el monto a indemnizar neto
de perjuicioc por paralizacidén por UF 5.092,49. E1l 26 de
octubre de 2016 LIBERTY comunicé a BE el saldo a indemnizar
por concepto de Dbienes fisicos -atendidec el anticipo
efectuado~ y el rechazo a pagar la indemnizacidn por concepto
de perjuicio por paralizacidn, informando sobre la existencia
de un desacuerde en la materia, no existiendo una suma no
disputada en lc gue a perjuicic por paralizacidén referia.
Dicha comunicacidén finalizd informando a BE la posibilidad de
recurrir a un Arbitro, de acuerdo con lc establecido en el
articulo 21 de la POL 120130161. ({e) Scstiene la demandante
gue el Margen de Contribucidén no Percibide alcanza la suma de

$1.098.264.000, equivalentes a UF 43.419,3 (valor UF promedio
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entre Junio y diciembre de 2015), gque corresponderia a la
cantidad a indemnizar de acuerdo a la pdliza suscrita, a lo
cual deberia descontarse el deducible de 30 dias, por un
valor de UF 6.575,34, lo que da un total real a pagar de UF
36.843,96. Ello, considerando la mayor produccidén mensual,
las mayores ventas mensuales y los menores costos variables
de produccidén de junio a diciembre de 2015, como consecuencia
de los valores reales de los precios de compra promedio
durante ese mismo periodo, particularmente las proyecciones
corregidas de produccién y venta de MDO cue necesariamente
deben efectuarse. En efecto, sostiene la demandante: (e.1l)
que lo gue LIBERTY debe indemnizar a BE es el margen de
contribucidén gque ésta habria obtenidec durante el pericdo
indemnizable, de no haber ocurridec el incendic, CCno
consecuencia de la paralizacidén de actividades ocurrida con
ocasidén de ese siniestro, esto es, la diferencia entre la
estimacidén de las menores ventas atribuibles al siniestro vy
la determinacidén de los costos y gastos evitables asociados a
la provisidén de dichas ventas. (e.2) Se inserta un cuadro
rasumen que explica cémo se arriba al monto de
$1.098.264.000. (e.3) BE no habria podido satisfacer dos
Ordenes de compra gue se hubieran traducido en ventas del
periode indemnizable. En efecto, con fecha 26 de agosto de
2015 habria recibkido via correo electrénico una solicitud de
compra por 20.000 metros cubicos de MDO, equivalentes a
17.000 toneladas, por parte de uno de sus principales
clientes habituales, Glencore. Luegc, con fecha 6 de octubre
de 2015, habria recibidc otra orden de compra por 2.500

toneladas de MDO de la empresa SUGAL CHILE Limitada. Las
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mencres ventas derivadas de lo anterior constituirian la cota
minima, pues, de no mediar el incendio, el equipec comercial
hubiera realizado esfuerzos de venta gue se hubieran
traducido en nuevas oérdenes de compra y muchos clientes no se
hubieran inhibido de enviar oOrdenes de compra. Dichos
esfuerzos de venta y envio de odrdenes de compra nc hubieran
tenian sentido debide al incendio. Respecto de la orden de
Glencore, sefiala gque es necesaric considerar gque BE,
anticipandose a las épocas de mayor consumo (primavera vy
verano), habria decidido comenzar z producir normalmente, a
fin de acopiar el combustible necesario gue permitiria
procesar todo el MDO requerido para abastecer a sus clientes.
Ellc explicaria gue BE hubiera sido arrendataria de estangues
de terceros, lo que habria sidoc una realidad a junio de 2015.
A la fecha del siniestro, BE habria tenidec 3 estanqgues
arrendades, dos a Comercial e Industrial Vitoria S.A. y unc a
PMC (Glencore), los primeros con capacidad de 450 metros
cubicos cada wuno (400 tonelacdas) vy el ultime de 8.000
toneladas. El1 arriendc del estangue ubicado en el terminal
portuario de Ventanas de Glenccre {PMC) habria sido
contratado para almacenaje de MDC a partir del 18 de agosto
de 2014, segin constaria en correo electrdnico enviado por el
entonces ejecutive de la demandante, don Juan Pablo Dugque, al
gerente general de Glenccre (Petrdlecs Marinos de Chile
Ltda., PMC), sefior Guy de Viet, de fecha 14 de agosto de
2014, asi como en las facturas remitidas con pestericridad
por PMC a BE por almacenaje de combustible alternativo. Segun
demostrarian los antecedentes expuestos y acreditados en el

proceso de liquidacién del seguro, BE habria decidido
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producir y acumular stock a bkajo costo a partir del mes de
junio de 2015. Asi, desde el 4 hasta el 15 de junic de 2015,
se habrian producido 674 toneladas de MDO. Agrega la demanda
que para cumplir con la entrega de MDC requerida por sus
clientes, particularmente la de Glencore, la planta deberia
haber operado con su mejor eficiencia productiva en normal
funcionamiento (corridas 50 x 10, es decir, 50 dias de
actividad por 10 dias de mantencién de la planta, con la
consiguiente suspensidén de produccién). Sefiala que el
promedio de produccidén anual durante los afios 2012, 2013 vy
2014 fue de 11.457,33 toneladas de MDO. Luego se inserta una
tabla con proyecciones de la produccidén de los meses
indemnizables, estimdndose en 1.365 toneladas para Junio,
1.430 para cada uno de los meses de julio, septiembre vy
noviembre de 2015, 1.320 para cada uno de los meses de agosto
y octubre de 2015, y finalmente 165 toneladas para diciembre
de 2015. Respecto del precic de venta, agrega gque en la
pagina 53 del Informe Final de Liguidacién de JPV, es
establecid en $257.387/tonelada para el periodo comprendido
entre el 16 y el 30 de junio de 2015; $259.1l4/tcnelada para
julio de 2015; $241.452/tonelada para agosto de 2015;
$202.849/tonelada para septiembre de 2015; $210.142/tonelada
para octubre de 2015; $206.824/tonelada para noviembre de
2015; y $l84.462/tonelada para el periodo comprendidc entre
el 1 vy el 15 de diciembre de 2015. Esos precios serian
bastante conservadores, pues el precio promedio del periodo
analizado de MDO habria sido superior a los
$222.000/tonelada. Agrega que durante todo el 2016 las ventas

de BE continuaron resentidas por la falta de produccién vy
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recoleccién de aceites lubricantes (ALU) wusados para la
elaboracidén de MDO y que la puesta en marcha de la planta se
habria logrado solamente por el esfuerzo de técnicos vy
profesionales de BE, con recursos econdmicos y financieros
propios, dada la lentitud del procesc de liguidacién del
siniestro, el que habria excedido  tcdos los  plazos
reglamentarios. La demandante finaliza este apartado
seflalande gue el Informe de JPV subestimé la capacidad maxima
de produccién de la planta de BE, proyectando cifras de
878,55 toneladas mensuales, en contraste con los registros de
afncs anteriores, en gue BE habria producide médximos mensuales
de 1.676,14 toneladas el afio 2012, 1.783 toneladas el afic
2013 y 1.592 toneladas el afic 2014. (£) LIBERTY habria
impugnado la liquidacién efectuada por JPV sin mayor
fundamento v sin indicar monto a indemnizar. Esta
impugnacidén, efectuada el 12 de septiembre de 2016, habria
tenido por obkjeto neutralizar o equiparar posiciones. (g)
Continta el libelc efectuando criticas al informe de JPV, las
gue se seflalan a continuacién: (g.l) JPV habriaz efectuado una
labor poco imparcial, lo cual seria comin en la relacién
entre compafiias de seguros vy ligquidadores de segureos, al
puntc gque incluso para ciertas comunicaciones habria usado
papeleria comun con LIBERTY, con el logo de ambas empresas.
Agrega que don Ignacic Castillo Ulleca, ejecutivo de JPV,
habria reconocido expresamente que la impugnacidén efectuada
por BE al Informe de Liguidacidén fue comunicada de oficico a
LIBERTY mediante correc electrdnice y que, en cambio, la
impugnacién efectuada por ésta sdlo fue informada a BE a

peticidén de parte el dia 15 de septiembre de 2016 y sin



timbre de recepcidén de JPV, para luego enviar nuevamente la
impugnacién el dia 20 de septiembre de 2016, con timbre de
recepcién de JPV de fecha 12 de septiembre de 2016. (g.2) A
la diferencia de trato antes apuntada se sumaria al plazo gue
se tombé JPV para emitir el Informe Final de Liquidacién,
superando con c¢reces el plazo reglamentario de 90 dias
contados desde la fecha del denuncic del siniestro (gue
coincide con el dia de ocurrencia del siniestro, esto es, el
16 de Junio de 2015) y considerando gque se comunicd su
cdesignacidn como liguidadores oficiales para la atencién del
siniestro el 30 de junio de 2015. Agrega que, hasta el mes de
septiembre de 2016, JPV habria estado requiriendo
antecedentes & BE, estudiandoclos y reguiriendo nueves
antecedentes. Ello, en pugna con lo preceptuado por el
articule 23 del Reglamento. (g.3) Afade BE gue resultéd
también sorprendente que el Informe de JPV, en su parte
final, se hubiera remitido a normas del Reglamento derocgado
(arts. 23 al 27 del D.S. N° 863 de 1989) y no a las normas
vigentes aplicables, establecidas en los arts. 26 a 29 del
D.S. N° 1.055 de 2012. (g.4) En cuanto a la capacidad vy
modalidad de produccién de la planta de BE para determinacién
del PxP, sefiala la demandante que la misma opera en base a
“corridas” gue son la produccidén viable de un lote econémico
en ciclos productivos, que en este caso en particular esté
considerada en 50 dias de actividad por 10 dias de mantencién
de la planta. Para realizar cada partida de planta, se debe
acumular una cantidad no inferior a 1.200 toneladas de ALU
(aceite lubricante wusado), que es la materia prima Dbasica

para producir MDC, de manera de tener corridas de produccidn




eficientes desde un punto de vista técnico y eccnémico. En
cambio, en la pagina 53 del Informe se proyectan producciocnes
muy bajas, que implicarian que la planta estaria en
produccidn solamente & dias de los 30 disponibles del mes.
Agrega que en la pagina 46 del Informe se establecen minimos
de produccién gque no serian reales, no reflejarian el
promedio de un mes ni menos corresponderia a la estadistica
de 3 meses consecutives. Ello, pues se tomaron como ejemples
para establecer un minimo mensual cifras que estarian
distorsionadas (212 toneladas para el afic 2012 vy 206
toneladas para el afio 2014), pues, por ejemplo, en el caso de
2012, la corrida se inicid el dia 28 del mes respectivo,
mientras que en el casc del afio 2014, se consideran los
ultimos 4 dias de una corrida (primeros cuatro dias de junio
de 2014) més un dia de inicio de una nueva corrida (30 de
junio de 2014). A cecntinuacidén se destaca en el libelo que va
en junio de 2015 la planta de BE habia empezado a producir
MDO, después de variocs meses de un precio muy deprimidc del
petréleo, por lo que los clientes compran mas petrdleoc o
diésel que MDC, por lo que el mercado de este dltimo producto
habia estado Dbajo. Que la planta empezara a producir
nuevamente en junio de 2015, explicaria que BE hubiera
arrendado estangques de tercerocs para el acopio de
combustible, los cuales estuvieron sin ser usados a plena
capacidad, pero pagéndecse la ceorrespondiente renta, sdéloc con
el fin de tener donde acopiar y guardar combustible que se
podia producir en forma previa a la demanda para satisfacer
las necesidades de los clientes, las cuales son estacicnales.

Volviendo a las corridas de produccién, el libelo sefiala que
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las propuestas en el Informe de JPV son absurdas y ajenas a
toda logica y eficiencia econdémica y operativa, pues por 3
meses consecutivos establecen una proyeccidén de menos de 265
toneladas de MDO, lo cual implicaria procesar 410 toneladas
de ALU, todo lo cual significaria producir MDO solamente
durante 5 dias respecto de una corrida normal de 50 dias.
Asi, por ejemplo, en el Informe se establece una proyeccién
de 127,82 toneladas de MDO para Jjunio, traduciéndose en una
corrida de 2 a 3 dias de produccién. Por el contrario, en la
primera quincena de Jjunio de 2015, previo al siniestro, se
produjeron €74 toneladas de MDO, lo gue implicdé procesar
1.059 toneladas de ALU desde el 4 hasta el 15 de junio de ese
afio, es decir, en tan sélo 12 dias. Ello, debide a la
decisidén de BE de producir y acumular stock a bajo costa a
partir del mes de junio de 2015, tras meses sin produccidén en
el primer semestre de 2015. Afiade que las ordenes de compra
de Glencore (PMC) y Sugal implicaban que la planta, para
poder cumplir con la entrega de MDO, deberia haber operado
con su mejor eficiencia en normal funcionamientc (corridas
50x10) y que el promedio de produccidén anual de produccién
MDO en BE durante los afios 2012, 2013 y 2014 fue de 11.457,33
toneladas. BE proyectaba una produccidén de 1.365 toneladas
para junio, 1.430 toneladas para julio, 1.320 toneladas para
agosto, 1.430 toneladas para septiembre, 1.320 toneladas para
cctubre, 1.430 toneladas para noviembre y 165 toneladas para
diciembre, todos del afioc 2015. (g.5) El Informe de JPV
cemitiria considerar para la determinacién de PxP, ademds, la
produccién de un subproducto del proceso de MDO denominado

“bottom”, a partir del <cual, mezclado con diferentes
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prcductes como pigmentos, tintas, catalizadores, borras de
pintura, e hidrocarburcs, ceras vy combustibles fuera de
especificacidén, se genera el combustible alternativo liguido
(CAL). Asi, en la pagina 51 del Informe se sefialaria como
produccién de CAL del afio 2013 ({afic que se utiliza para
cbtener el promedio) la cantidad de 2.861 y no de 7.239, pues
se produciria una confusidén zrespecto de la cantidad de
“bottem” producida, gue corresponde a la primera cifra, vy la
cantidad de CAL prcducida, gque corresponde a la segunda.
(g.6) El Informe contendria, ademés, una proyeccion
equivocada del flujo o volumen de ventas que habria tenido la
planta de BE de no haber ocurrido el incendio, estableciendo
un flujo esperadc de 4.273,14 toneladas de MDC para los 6
meses de paralizacién indemnizable, en circunstancias gque
deberian haber superado las 7.380 toneladas para Glencore
(PMC) y las 2.800 toneladas para clientes distintecs de ésta,
en el mismec periocdo, conforme al cuadro que se inserta en la
cdemanca. Reitera que en el Informe de JPV estd reconocido gue
el dia 26 de agosto de 2015 se recibié la solicitud de compra
del cliente Glencore (PMC) por 17.000 toneladas de MDO. La
estrategia de BE consistia en producir y acopiar gran parte
de su produccidn de MDO en Glencore Ventanas (PMC), dado el
tamafio del estangue arrendade (8.000 toneladas, de las cuales
1.700 toneladas estaban usadas con stock de MDO acopiado
previc al siniestro), lo que se hubiera acentuado después del
pedide del 26 de agostc de 2015. Por otra parte, en la péagina
51 del Informe, pese a reconocer la oferta de Glencore por
17.000 toneladas de MDO, en el punto 2.2. se seflala gue no

hay informacidén socbre la fecha en que comenzaria su entrega,



lo cual seria incorrecto, en tanto seria obvio gque la
intencidn de BE habria sido satisfacer los pedidos de este
cliente en forma inmediata, mas aun sabiendo gue disponian de
combustible en la propia planta del cliente. Por lo anterior,
el c¢alculo del “Margen no Percibido” debié considerar un
flujo de ventas muy superior, particularmente a partir de
fines de agostec de 2016. Asi, en Jjunio, julio y agosto, BE
debid seguir produciendo MDO a su maxima capacidad, de
acuerdo a su estrategia comercial de acopic, por wvolumenes
cercanos a las 1.400 toneladas mensuales, lo cual le hubiera
permitidc vender inmediatamente a Glencore 4.681 toneladas en
agosto de 2015, considerando, ademas, la facilidad de 1la
entrega del producto a esta uUltimo cliente, sin necesidad de
trasladarle, bastande con “abrir la llave”, pues el producto
se habria encontrade en sus depdsitos. Agrega que durante los
meses posteriores a ese pedido (septiembre a diciembre de
2015), la produccidén no vendida a terceros se destinaria a
Glencore, habiende sido la demanda de lo producido poxr BE
totalmente segura. Hace también presente gue durante el
periocde de paralizacidén, BE habria vendide la totalidad del
stock que tenia acumulado de 2.200 toneladas, sin haber
efectuado gestidn comercial alguna para ello, sino que sdlo
como mantencidén de clientes. (g.7) Influiria también en 1la
indemnizacidn a recibir por parte de BRE, determinada por el
margen de cecntribucidén unitario, un doble error relativo al
costo variable total proyectado. Por una parte, el Informe
establece un costo variable idéntico para tocdes los meses
(incluso considerando que el primer y ultime mes del periodo

en cuestidn, esto es, junio y diciembre, estéan fraccionados),
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lo cual seria conceptualmente inaceptable, pues dichos
costos, por definicidn, son la parte de los costos totales
que varian en el corto plazc en funcidén de lo producido
(materias primas, energia consumida, salarics, entre otros).
Agrega que, seguin el informe, el costo variable de producir
127 tcneladas seria el mismo de producir 1.130 toneladas. E1
segundo error en esta materia vendria dado por los valores
asignado a este item cada mes, pues é&STOS superan con cCreces
los promedios de costos variables histdricos de BE, respecto
de producciones de toneladas equiparables. En ccncepto de la
demandante, los costos wvariables mensuales por tonelada
serian de $101.978 para Jjunioc, $105.542 para Jjulic, $97.429
para agosto, $105.542 para septiembre, $97.429 para octubre,
$105.542 para noviembre y $38.131 para diciembre, todos del
afio 2015. (g.8) Cocncluye el libelo sefialando que, conforme a
lo expuesto, el margen de contribucidn no percibido
alcanzaria la suma de $1.098.264.000, egquivalentes a UF
43.419,3, considerande el valor promedio de la UF entre el 16
de junio de 2015 y el 15 de diclembre de 2015, suma que,
descontado el deducible de 30 dias, arrcija una indemnizacidn
total real a pagar de UF 36.843,9%6. (h) Finaliza la
exposicién relativa a los hechos sefialandc gue estarian
plenamente reconocidos y aceptados por las partes 1los
siguientes hechos: (h.1) existencia cde contrato de seguro vy
de pdlizas de incendio (N° 20160389) vy de PxP (PCL
120130174, , vigentes vy aplicables al siniestro; (h.2)
existencia de un siniestro (incendio) indemnizable; (h.3)
periodo indemnizable de 6 meses y deducible de 30 dias para

el PxP; 3% (h.4) las pdlizas aseguraban y cubrian



instalaciones, maguinarias, eguipcs y existencias por un
monto asegurado de UF 150.000; edificic y obras civiles, por
UF 15.000; y perjuicioc por paralizacidén, con monto asegurado
de UF 80.00C. (i) En cuantc al derecho, sefiala la demandante
que LIBERTY y BE pactaron un contrate de seguro que se
reflejé en pdlizas de seguro. Continta citande los articulos
512, 513 letra p}, 515, 530, 529 N°2, 531 del Cdédigo de
Comercio, el articulos 12 y 23 del Decreto Supremo N° 1.055
del afio 2012, 15345, 1546 y 1489 del Cdédigo Civil. (j) Agrega
gque la Péliza de Seguro de Incendio Comercial N° 20160389,
gue incluye ¢© se remite, a su vez, a la pdéliza POL120130161
respecto del Incendio Edificio, a la POL120130174 respecto
cel PxP, y a la POL120130161 respecto de las instalaciones,
establece los términos y condiciones del seguro contratado
entre BE y LIBERTY. Conforme a dichos términos y condicicnes,
seria claro gue LIBERTY debid indemnizar a BE los perjuicios
por paralizacidén sufridos por el incendio. Afiade que la
solicitud de Glencore debe ser considerada en la proyeccién
de wventas noc realizadas y, por tanto, en el margen de
contribucién. Al desconccer LIBERTY el perjuicio por
paralizaciédn, estaria desconociendo e incumpliendo el
contrato de seguro celebradoc con BE. Ademds, LIBERTY habria
desplegado una conducta contraria a la buena fe contractual.
(k) Asimismo, en el primer otresi de su presentacién, BE
solicitd tener por acompafiados los siguientes documentos: “.-
Péliza de Seguro de Incendio N° 20160389, emitida por LIBERTY. 2.- Poliza N° POL
120130174. 3.- Péliza N° POL 120130161 4.- Acta de Inspeccion suscrita por JPVy BE 5.-
Informe de Incendio del Departamento de Operaciones de BE. 6.- Formulario Denuncio de

Siniestro BE, de fecha 16 de junio de 2015. 7.- Email de fecha 14 de agosto de 2014, de
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Juan Pablo Duque, a la fecha Gerente Comercial de BE, a Guy de Viet, Gerente General
de Glencore (PMC), en que se da cuenta del arriendo del estanque de Glencore para
almacenamiento de Cutter (MDO), arriendo que se mantenia vigente a la fecha del
siniestro. 8.- Copia del término de contrato de arrendamiento consensual de dos estanques
de Comercial e Industrial Vitoria S.A. para almacenamiento de aceites, ubicados al
interior del inmueble de su propiedad de calle Lago Llanguihue N° 3172, de la Comuna de
San Bernardo, Region Metropolitana, vigentes a la fecha del siniestro. 9.- Email de fecha
206 de agosto de 2016 de Guy de Viet, Gerente General de Glencore (PMC) a Nelson
Belmar y Gustavo Palacios de BE. 10.- Email respuesta de Gustavo Palacios de BE a Guy
de Viet de Glencore (PMC), de fecha 15 de septiembre de 2016, sefialando que debido a
incendio, no podrdn satisfacer su requerimiento en corto plazo, estimando que en febrero
de 2016 estarian en condiciones de retomar la capacidad productiva. 11.- Carta de Liberty
de fecha 30 de junio de 20135, comunicando a Bravo Energy su decision de no renovar su
péliza incendio N° 20160389, ‘por razones técnicas al ser éste un riesgo agravado, fuera
de la politica de suscripcion de la Comparita’. 12- Copia del Informe de Liguidacion
emitido por JPV 13.- Email de Ignacio Castillo de JPV a abogado de BE, Felipe Bascufidn
M., de fecha 15 de septiembre de 2016, adjuntando a requerimiento de éste, copia de la
impugnacion de Liberty al Informe de Liquidacion de JPV. 14.- Documento adjunto del
email sefialado en el N° precedente, correspondiente a impugnacion de Liberty al Informe
de JPV, sin ningun tipo de timbre. 15.- Email de Ignacio Castillo de JPV, a Felipe
Bascufidn, abogado de BE, de fecha 20 de septiembre de 2016, informando, a solicitud de
ese abogado, que la impugnacion que BE hizo del Informe de Liquidacion de JPV, fue
informada el mismo dia de esa impugnacion por JPV a LIBERTY. 16.- Copia de la
Impugnacion de LIBERTY, ahora con timbre de recepcion de JPV de fecha 12 de
septiembre de 2016, enviado por Ignacio Castillo a Felipe Bascu#ian, por email del 20 de
septiembre de 2016 (sefialado en N° 15 anterior). 17.- Email de Helga Holmgren de JPV a
Luis Tapia y José Monje de LIBERTY, de fecha 13 de septiembre de 2015, informando vy
adjuntando la impugnacion de BE al Informe de Liguidacion de JPV. 18.- Copia de carta

de 21 de septiembre de 2016 de JPV a LIBERTY, informando que acogen su impugnacion,
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en cuanto a reanalizar los antecedentes aportados por el asegurado. 19.- Copia de carta de
28 de septiembre de 2016, de JPV a BE, rechazando impugnaciones a Informe de
Liquidacion. 20.- Addendum a Informe de Liguidacion de JPV, por el que da respuesta a
impugnacion de LIBERTY, ratificando las cifras de indemnizacion propuestas en su
Informe original (y rechazando por tanto impugnaciones de LIBERTY). 21.- Carta de 26 de
octubre de 2016 de LIBERTY a BE, informando las cantidades que LIBERTY ofrece
indemnizar a BE, en las que ratifica las discrepancias en cuanto a la indemnizacion por
concepto de PxP. 22.- Copias de 120 facturas de ventas o servicios de MDO de BE a su
cliente Glencore (Petrdleos Marinos de Chile Lida, PMC), desde el afio 2006 al 2013. 23.-
Copia de la carta de 9 de septiembre de 2016, de LIBERTY a JPV, en que se usan logos de
ambas comparias, como si fueran parte de un mismo grupo o asociacion. 24- Copia de la
escritura publica de mandato judicial, otorgada en Santiago, en la Notaria de don Patricio
Zaldivar M., el 4 de julio de 2017, en la que consta mi personeria [de Felipe Bascufidn
Montaner] para representar a Brave Energy SA”. (1) Los documentos
singularizados bajc los numeros 7, 8 y 10 precedentes fueron
observados poxr LIRERTY. Los demés deccumentos antes

singularizados no fueron objetados ni observados.

6) A fojas 177 se dio traslado de la demanda.

7) A fojas 78, LIBERTY opuso excepcidn de ineptitud del
libelo, la cual, tramitada como incidente, fue rechazada,

segln consta a fojas 90.

8) A fojas 92, LIBERTY contestd la demanda, solicitando el
rechazo de la misma en todas sus partes, con costas.
Subsidiariamente, pididé al suscrito ordenar indemnizar a BE

hasta el monto determinado por JPV en su Informe de




Liquidacidn, esto es, UF 5.092,49. Lo anterior, fundada en lo
siguiente: (a) Los términos y condiciones del contrato de
segurco celebradc entre BE y LIBERTY se materializaron en la
péliza de incendio N°2016038%. Las condiciones particulares
de ésta reflejarian como materia asegurada -en lo que
interesa- “perjuicio por paralizacion: UF 80.000.-”, periodo indemnizable
de © meses y deducible de 30 dias. Se consignd también gue
para la cobertura del PxP las condiciones generales
aplicables serian agquellas depositadas en la Superintendencia
de Valores y Seguros bajc el cddigo POL 1 2013 0174, a la gque
se refiere como Péliza Seguro de Perjuicio por Paralizacién.
Agrega que el dia 19 de Jjunio de 2015 LIBERTY recibid la
denuncia de BE, comunicando el siniestro de incendio ocurrido
el dia 16 del mismc mes en Av. Las Industrias N° 12.600,
Maipt, con consecuencia de pérdida de bienes fisicos vy
paralizacidn. El mismo dia en gque fue recibida la denuncia,
LIBERTY designé a JPV, inscrito desde 1998 en el registro de
liguidadcres, para realizar el ajuste del siniestro, conforme
al D.S. 1055. (b) La cokertura PxP (habitual para empresas
productivas) es una cobertura accescria a las coberturas gue
protegen los dafios a la propiedad. Luego de precisar ciertas
caracteristicas de la Péliza PxP, la demandada sefizla que,
conforme a lo expresado por las condiciones generales POL 1
2013 0174 vy las condiciones particulares, el asegurador
indemnizaria las pérdidas en PxP, como consecuencia del
incendic. Ellc comprenderxia las pérdidas efectivamente
sufridas por el asegurado durante el pericde indemnizable, es
decir, wutilidad operacional que haya dejade de recibir,

gastos permanentes efectivamente incurridos v gastos



extracrdinarios también incurridos, cuyo objetivo sea eviter
© disminuir las pérdidas consecuenciales. Agrega gque la
determinacidn de las pérdidas se efectuarian sobre la base de
los perijuicicos de la base de avaluacidn (que corresponde a
los ingresos de explotacién) y del aumento en los costos de
explotacidén (que corresponde a los gastecs extraordinarios).
Se establece también gque se efectuarian ajustes, en
consideracidén a las variacicnes y circunstancias especiales
que hayan podidc afectar el negocio, antes o después del
siniestro, de tal forma que la pérdida represente lo més
aproximadamente posible el resultado que se habria obtenido
durante el pericde indemnizable de no haber ocurrido el
siniestro. Adicionalmente se estableceria que, para la
determinacidén de los perjuicios, se deberia tener en cuenta
el hecho de que los ingresos del negocio no disminuyeran o
disminuyeran parcialmente durante el periodo de
indemnizacidn, debido a gque se recurre a existencias de
prcductos terminados acumulados en bodegas o depdsitos. Para
estos efectos -afiade-, se consideraria indemnizable el mayor
costo en que realmente incurriera el asegurado por
recuperacién del stock minimo necesario para guedar
operative. Concluye la demandada que la medicién de las
pérdidas seria en base a lo gue se dejé de vender y no a lo
que se dejdé de producir. (ec) Sostiene gue las afirmaciones
que BE formula sobre la supuesta falta de objetividad,
imparcialidad y profesionalismo de JPV y que, a su vez,
intenta imputar a LIBERTY, carecerian de sustento. Seflala que
los liquidaderes de seguro estdn fuertemente regulados por el

D.S. 1055 y fiscalizados por la Superintendencia de Valores y




Seguros. Agrega que JPV estd inscrito desde el afio 1998 en el
registro respectivo de la superintendencia del ramo, dque
cuenta con un reconocido prestigio y trayectoria en el
mercado de seguros y gue trabaja con la mayoria de las
aseguraderas del pais. Respecto de las objeciones formuladas
per BE respecto de la lentitud del procesc de liguidacién,
transcribe la respuesta gque, en su oportunidad, dio JPV a BE
mediante carta de fecha 28 de septiembre de 2016, en la cual
se aducia la necesidad de solicitar aclaraciones o respaldos
adicicnales que permitieran continuar con el correcto
analisis del perjuicio reclamado, dadas las caracteristicas
de la poéliza de perjuicio por paralizacidén, que hace
necesario completar una vez finalizado el periodo de seis
meses de paralizacidn, y las diferencias que se presentaban
con la informacidn proporcionada por la aseguradora. Sefiala
la misiva que, en efectec, en un primer analisis se determind
que no existia pérdida indemnizable, 1o cual sdélo fue
reconsiderado a la luz de antecedentes adicionales. Agrega
que inclusc BE presentéd diferentes reclamos durante el
proceso de liguidacidn, segun consta en la pagina 43 del
Informe de JPV, lo gue obedeceria precisamente a la
retroalimentacién que hubo en dicho prccesc. {(d)
Posteriormente, la demandada se pronuncia respecto de los 4
problemas o errcres que denuncia la demandante en el ajuste
de JPV: (d.l) Respecto de la capacidad y modalidad de la
produccién de la planta de BE para la determinacién de PxP,
se remite a la carta que envidé JPV con fecha 26 de septienmbre
de 2016 pronuncidndose sobre la impugnacién al informe de

liguidacién formulada por BE. (d.1.1) En dicha carta, JPV

L)
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expresa que el analisis de proyeccidén de produccidén se basa
exclusivamente en las estadisticas de produccidén entregadas
por el propic BE, tomande como base de cédlculo el ajustador
de seguros la media de produccién efectiva desde el 1° de
enerc de 2015 hasta el 5 de junio de 2015, periodo en el cual
no hubo produccién en 4 meses. Las razones para detener la
preduccién no fueron informadas a JPV, por lo gque ésta estimé
que fue derivado de decisiones econdmicas, toda vez gque en
ese pericde ademds se reconoce una pérdida de M$248.178,
motivado por una baja del precio de mercado del MDO. Sobre la
afirﬁacién de que la planta estaria en produccidén solamente 5
dias de los 30 disponibles del mes, JPV sefialaria que ello no
seria asi, ya qgue asi habria ocurrido con anterioridad al
siniestro y en condiciones normales de operacidn, en que BE
habria estado en operacidén menos de un tercio del periodo.
Agrega JPV que considerar la posicidén de BE, reconociendec un
resultade similar a los afies 2012 o 2013, seria contravenir
el objetivo de la cobertura, el cual es determinar la pérdida
efectivamente sufrida por el asegurado, vulnerando el
principic indemnizatorio. (d.1.2) En cuanto a la decisién de
BE de comenzar a producir MDO después de varios meses en gue
el mercado habia estado bajo en ventas, derivado de un precio
muy deprimido del ©petrdleo, con el fin de acumular
combustible y anticiparse a las épocas de mayor Consumo
(primavera-verano), concluye JPV que suponer que el escenario
cambiaria faverablemente para el asegurado seria una
proyeccidén sin validez, considerandoe gque el ©propic BE
reconoceria una perdida en marzo de 2015 de $248.178.000, lo

que se traduce en un margen de contribucién negativo a esa




fecha. JPV agregaria que todos los indicadores econdémicos
financieros a junio de 2015 habian disminuido sustancialmente
en relacidén a los afios 2012, 2013 y 2014, en tépicos tales
como produccidn, stocks de inventarios, ventas y precios de
transferencia. Por ello, desde la fecha del siniestro y hasta
fines de ageste de 2015, las expectativas de ventas -y, por
ende, también de produccién- eran minimas, tal como venia
ocurriendo en el periodo antericr al siniestro. Agrega que la
supuesta orden de compra de Glencore -que niega havya
existido~ sélo habria llegade el 26 de agosto de 2015,
asumiendo BE que ese mes iba a vender inmediatamente las
17.00C toneladas supuestamente requeridas. Afdade que lo
légica econdmica indica que BE sdélo habria comenzado a
producir a niveles de produccién plena cuando estuviese
confirmade el negocic con Glencore, lo cual no habia
ocurrido. Por otro lado, la capacidad de produccién de BE no
es infinita, por lc cual JPV considerd el mejor promedic del
mejor afio, esto es, el afioc 2013. La supuesta orden de compra
de Glencere tampoco habria sefialado época para efectuar la
entrega. (d4.1.3) Continta la demandada expresando gue no
seria relevante lo seflalado en la demanda en orden a gue el
Informe de JPV no habria considerado las corridas de 50 dias
cde preduccién mas 10 dias de mantenimiento. Lo anterior, en
tanto la produccidén de BE anterior al siniestro evidencia gue
no se respetaba el supuestoc de corridas de 60 dias. Sefala
como ejemplos los meses de marzo de 2015, en gue se
produjeron 856 toneladas, lo gque arroja aproximadamente un
numero de 15 dias de produccidn, y, por otra parte, lcs meses

de enero, febrero y mayo del mismo afio, en los cuales nc hubo



produccién. Aflade LIBERTY, atendiendo a la decisiédn
deliberada de BE de no precducir o reducir la produccidn por
los bajos precios del producto, que estos precios habrian
continuadc en una tendencia a la baja, por lo cual no habia
un incentive para el consumo de combustibles alternos
producides por BE. (d.1.4) Sobre el precio del producte,
sefiala la demandada que se habrian validadce los precios
efectivos de MDO en el pericdo de paralizacidén durante el
proceso de liguidacidn, considerando que se habria probado la
correlacidén directa con el Fuel 0il. (d.1.5) Finaliza la
contestacidn la e%posicién relativa a este capitulo
explicando, mediante cuadros, por qué el margen de
contribucidn seflalado en la demanda estaria abultado vy
expresando gque JPV utilizaria un 30,7%, con respaldos de
informacidn, mientras que BE no indicaria cdémo determina el
margen de contribucidn, proponiendo uno que histéricamente
nunca habria obtenido, en circunstancias que los precics
habian caido por sobre el 40%, lo que haria caer también los
margenes. (d.2) Respecto de la produccién de Combustible
Alternativo Liguido (CAL), seflala gque ésta no representa un
54% de la produccidén de MDO, como sostiene la demandante,
sino que un 18.9% de la misma, tal comec daria cuenta el
factor histdérico. En esta materia, LIBERTY también se remite
a la carta de JPV de fecha 28 de septiembre de 2016, en la
cual se indicd que debe existir una correlacién entre la
produccidén de CAL y de MDC, al ser el primerc un subproducto
del segunde, tal ccmo se demostraria en el Informe de
Liguidacién, en base al afio 2013, concluyendo que en dicho

afio la produccidén de CAL fue un 19,81% de la produccidédn MDO.




(d.3) Respecto de 1la supuesta proyeccidn equivocada del
volumen de ventas, LIBERTY seflala que Jlo central de la
demanda radicaria en la supuesta orden de compra de Glencore.
Remitiéndose nuevamente a la carta de JPV de fecha 28 de
septiembre de 2016, agrega que no podia asumirse gue BE iba a
tener una capacidad ilimitada de produccidn para responder a
dicha orden. Ahora bien, que JPV haya siquiera considerado
esta solicitud de Glencore habria sido el motive de LIRBRERTY
para impugnar el Informe de Ligquidacidn, ya que desconoce gue
la manifestacién de Glencore hubiera sidc mads gue una mera
intencién. En efecto, LIBERTY niega la existencia de la orden
de compra de Glencore atendido el medio por el cual se
expresa {(correo electrénico), su tenor (“potencial

compra/almacenamiento de combustible”, “interés en comprar y/o almacenar y

acumular... lotes de 20,000 m*'), su fecha posterior al siniestro,
cuande la ocurrencia de éste ya era conocida, la incapacidad
de BE para atender el volumen indicado en la supuesta orden
de compra durante el periodo de afectacidén de la pébdliza,
datos histdricos gue darian cuenta de que BE nunca habria
entregadc mas de 7.500 toneladas desde el 2006 y hasta el
2014 y cconsiderando, finalmente, gue BE no vendid el producto
MDO acurmulade a la fecha del siniestro a Glencore, sino que
se utilizdé para atender a clientes peqguefios, lo que seria
inconsistente con que la oferta hublese sido para efectuar
una entrega inmediata. Agrega, en otro orden de ideas, que la
orden de SUGAL no era una orden para entrega durante el
periodo de afectacidén, sino que durante enero a marzo del afo
2016. {(d.4) Respecto del costo variable total proyectado por

el Informe de JPV, sefiala la demandada que JPV respondiéd a



este reproche en la carta ya aludida, sefialando que el
andlisis efectuado se basé en los estados de resultados
mensuales proporciconades por BE y que la clasificacidn de las
cuentas de costos gue se indican en los referidos estados
contables fueron debidamente comunicados y consensuados con
BE, haciéndose en este punto referencia a un correc
electrénice de fecha 25 de mayo de 2016, enviade por don
Felipe Bascufidn a don Karl Scibbe, de JPV. En dicha carta se
sefialdé, ademés, que BE habria confundido la metodologia clara
y cobjetiva empleada pcr el ligquidader -guien habria
determinado una cuota promedio por unidad productiva de
costos variables, es decir, de una tonelada- y gue la cuantia
de la totalidad de los costos variables de cada mes diria
relacién con el volumen de produccidén y de ventas. Afiade
LIBERTY gque lo sefialade por BE en la demanda es equivocado,
por cuanto divide el costo promedic por tonelada determinado
por JPV por el wvolumen, a fin de llegar a un costo por
unidad, lo que, come se dijo, seria eguivocado porque la
cifra presentada por JPV ya es un costc por tonelada.
Finaliza este apartado sefialado que el costo del producto en
existencia antes del siniestro fue ajustado en
aproximadamente un 50%, para reflejar una devaluacién del
mismc debide a la depresidén de los ©precios de los
combustibles. Sin ese ajuste -seflala- BE habria estado
vendiende a 50% del coste del producto. (e) Continua el
escrito de contestacidn controvirtiendoc expresamente en todas
sus partes la existencia, naturaleza y monto de los
perjuicics e intereses demandados por BE. Nc obstante, de

manera subsidiaria, LIBERTY sclicita que se indemnice a BE el




monto determinado por el Informe de Liguidacidén de JPV, esto
es, UF 5.092,4S9. (f) Finaliza la presentacidén de LIBERTY
haciendo presente gue ante la decisién de JPV de mantener su
recomendacidén en orden a determinar la pérdida indemnizable
por PxP en UF 5.092,49 {rechazandc la impugnacién de LIBERTY
que se fundaba en la improcedencia de considerar la orden de
compra de Glencore) y considerando la aplicacién adecuada de
las condiciones generales vy particulares de la pdliza
siniestrada, puede estimarse acertada la decisidén de negarse
a pagar el PxP, en tanto no procederia indemnizacldn por este
concepto en 1los términos propuestos por el ajustador del

seguro ni menos en los términos gue demanda BE.

9) A fojas 111, el suscrito tuve por contestada la demanda

y dic trasladc para replicar por el plazo de 10 dias hébiles.

10) A fojas 112, BE evacud la réplica, solicitando se acocija
la demanda de autos en todas sus partes. En su presentacién,
BE expuso lo siguiente: (a) La ccntestacién de LIBERTY se
limitaria a seflalar los argumentos dados por JPV, sin aportar
fundamentos  antecedentes gue contradigan de manera veraz y
efectiva la suma demandada por concepto de PxP. (b) Serian
hechos no controvertidos los siguientes: (b.1l) los sefialados
en la letra (h) del punto 5 precedente; (b.2) Que el monto
asegurade en las podlizas PxP normalmente corresponde a la
estimacidn que hace el asegurado, al momento de contratar, de
lo gque sera su margen de contribucidén en un afic, en este casoc
UF 8C.CC0; (b.3) El segurc de PxXP cubre y debe indemnizar las

pérdidas efectivamente sufridas por el asegurado durante el
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periodo indemnizable, esto es, entre el 16 de junio y el 15
de diciembre de 2015, le que comprende la utilidad
operacional gque haya dejado de percibir y los gastos
permanentes efectivamente incurridos durante la paralizaciédn,
debiendo efectuarse los ajustes en consideracidn a
circunstancias que hayan podido afectar al negocio, de modo
que la pérdida represente lo mé&s aproximadamente posible el
resultadoe que se habria obtenide durante el periodc
indemnizable de no haber ocurrido el siniestro; (b.4) Es
también indemnizable el mayor costo en que realmente incurra
el aseguradec por recuperacidén del stock minime necesario para
quedar operativo; {b.5) Debido al incendio, BE debid
paralizar sus funciones por mas de seis meses, comenzando a
operar nuevamente a fines de diciembre de 2015; (b.6) El
reinicio de las actividades operativas de la ©planta
siniestrada de BE se produjo gracias a la buena situacién
financiera de la empresa, puesto gue los pagos de
indemnizaciones de parte de LIBERTY démoraron variocs meses,
recibiende una indemnizacidén por dafics de bienes fisicos
recién el 14 de noviembre de 2016, por UF 13.787,72, habiendo
recibido previamente un anticipo de UF 9.947; y (b.7) Durante
la primera quincena de junic del afic 2015 se produjeron 674
toneladas de MDO, lo gque implicéd procesar 1.59 toneladas de
ALU desde el 4 hasta el 15 de junic de ese afio, es decir, en
12 dias. (e) BE reitera que la defensa de LIBERTY se fundaria
exclusivamente en el Informe de Liquidacién de JPV. Por lo
anterior, la demandante detalla en la réplica los errores gue
contendria el informe indicado, los que se pasan a enumerar:

(c.1l) El informe se basaria en datos histédricos estadisticos




y no en datos reales relativos al pericde indemnizable. En
ese sentido, serlala gue el reconocimientc de una pérdida de
M$248.178 v la baja produccidén del periodo comprendidc entre
enero y junic de 2015 no seria relevante para determinar la
indemnizacidén por PxP, en tanto el reccnocimientc indicado
habria tenido ©por objeto Unicamente gue los estados
financiercs relejara el valor comercial de los stocks de
materia prima y productces terminados, mientras que la baja
produccidén se debid a que en diciembre de 2014 el stock de
MDC 1legd a 4.089% toneladas, cantidad suficiente para cubrir
la demanda proyectada de los clientes de BE para los primeros
meses del 2015. Agrega gue histdoricamente BE comienza a
preparar la temporada agroindustrial (venta) a mitad de afio,
le gue implica un alto stock de MDO hacia el final de cada
afio, tal comoc darian cuenta los inventarios a diciembre del
2012, 2013 y 2014 (de 2.436, 2.318 vy 4.089 toneladas,
respectivamente). La circunstancia anterior es lo que explica
la decisidn de reiniciar la produccidén a comienzos de junio
de 2015, decisidén que seria mds relevante gue la menciocnada
baja productividad. Asi, BE expone que estaria justificado en
los heches el inicic de la produccién, tales como la baja en
el precic del AL y las drdenes de compra de Glencore (PMC) vy
SUGAL. Por otra parte, al cierre del mes de mayc de 2015, la
administracién de BE habria constatado que el inventario de
MDO habia caido a 2.277 toneladas (a pesar de la produccidén
de 856 toneladas en marzo), es decir, habila caido a un 44%
del stock inicial del afic, decidid retomar la produccidén
normal a contar de junio de 2015, llegando a 674 toneladas en

12 dias. Agrega gue la situacién producida por el incendio al
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1° de diciembre de 2015 (de un inventario de MDO de 35
toneladas, que eguivalen a cero) fue perjudicial para la
empresa al verse ilmposibilitada de atender los requerimientos
de sus clientes durante los primeros meses del afic 2016,
incluide SUGAL. {e.2) La decisidén de producir MDCO de manera
normal a contar del 4 de junio de 2015 y la circunstancia de
haberse afectado las ventas durante el 2016, atendide gque BE
ya habla vendido todo el stock de MDO durante el periodo
indemnizable (salve apenas 35 toneladas, gque equivalen a
cero) pugnarian con la defensa de LIBERTY en orden a gue BE
s0lo habria comenzade a producir en forma plena cuando
estuviese confirmado el negocio con su cliente, lo gue no
habria ocurride con Glencore. Agrega gque LIBERTY vy JPV
tendrian una opinién infundada porgue nc entenderian el
negocio, la forma de producir y el acopic de combustible que
normalmente se efectuaria atn sin tener ventas importantes a
firme (como lo era al 4 de junic de 2015) y cdémo operarian
las denominadas corridas. Sefiala que LIBERTY, basado en el
Informe de JPV, consideraria producciones de MDO para los
meses de junio (segunda quincena), julio y agostc de 2015
completamente diferentes a la realidad, a la légica econdmica
y a la practica habitual de la industria, implicando un
rendimiento brutec de €4,7% de la planta y 5 dias al mes de
produccidén de MDO. Respecto de las corridas, sefiala que
normalmente éstas se han hecho en periodos largos de tiempo,
en promedic por sobre 30 dias y que el ejemplc de LIBERTY
sobre el mes de diciembre del afio 2014, con una produccién de
242 toneladas, corresponde, en realidad a los ultimes 6 dias

de wuna corrida de 59 dias ininterrumpidos de produccién,
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iniciada el 8 de octubre del mismo afic. Agrega que la Unica
excepcién en la cual se realizd una corrida mas corta ocurriéd
en marzo de 2015, en la cual se produjeron 856 toneladas de
MDO. Ello se habria debido a gque BE se queddé sin materia
prima para segulr produciendo MDO, debiendo detenerse el
proceso hasta recuperar niveles de inventaric normales de
ALU, lc que habria ocurrido en mayo del mismo afic {(con 1.400
toneladas de ALU}, momento en el cual se decidid volver a
producir MDO. (c¢.3) Respecto de la baja por scbre el 40% del
precio de MDO, alegada por LIBERTY, BE sefilala gue ello
implicd también la baja del precio del ALU, por lo cual el
margen de contribucidén se mantiene en niveles similares.
Agrega que los precics utilizados por BE en sus proyecciones
serian exactamente los mismos que utilizdé JPV en su Informe
Final, con una sola excepcién, que es el precic de compra de
lza materia prima ALU. Sobre el particular, sefiala que dicho
precio se ajusta de acuerdo al mercado, cuestidn que nunca
fue recogida por JPV. Dicho precioc a diciembre de 2014 habria
alcanzado 1los 893 por kile, cayendc desde ese mes hasta
cifras come, por ejemple, $39 por kilo en mayo de 2015 y $20
en noviembre del mismo afic. Por lo anterior, unido a la caida
en el inventario al clerre de maye de 2015, BE habria
retomade la produccién MDC y CAL a plena capacidad. (c.4)
Niega lo afirmade por LIBERTY, en orden a que BE estaria
intentando que se reconoclera un resultado similar a los afios
2012 o 2013, afirmando, en cambio, gque lo pretendido es que
se reconozca el margen gque debe aplicarse para el periodo
indemnizable, considerando la produccidn y ventas gue pudo

haber efectuado y no realizd debido al incendio. Los hechos



concretcs para efectuar el calculo del margen de contribucién
Yy 4que son ignorados por LIBERTY serian los siguientes:
decisidén de produccidédn a partir del 4 de junio de 2015,
solicitudes de compra de Glencore (PMC) y SUGAL, disminucién
de stock de MDC de BE durante el periodo indemnizable
llegando a niveles minimos (35 toneladas) por ventas a
clientes habituales y la forma en que opera normalmente la
industria, c¢onsistente en acopiar y producir en segundo
semestre para satisfacer las principales ventas gue se
producen durante los meses de veranc y otofic. {(c.5) Respecto
del cuesticonamiente formulado por LIBERTY sobre la capacidad
de BE de atender la orden de compra de Glencore, la
demandante seflala gque es clarc gque las 17.000 toneladas se
empezarian a vender en forma inmediata, aungue obviamente no
se venderian todas de una vez, sino que estima que la cifra
de “venta nc atendida” con Glencore (PMC) habria alcanzado
las 7.383 toneladas. Agrega que durante los Ultimes dias de
agosto BE habria vendido 4.681 toneladas a Glencore, como
consecuencia del acopio de MDO que BE tenia en las
instalaciones de ese cliente, lo que permitia un despache
inmediatc, al tener que abrir sclamente la llave del estanque
para efectuar la entrega. (c.6) Las Ordenes de compra
formales, en el mercade de los combustibles alternativos en
Chile, serian sustituidas por simples llamadas telefénicas o
por correos electrdnicos, por lo que la posicidén de LIBERTY,
en orden a que el regquerimiento de Glencore no pasé de ser
una mera intencidn, careceria de sustentc. (e.7) Frente al
cuestionamiento de LIBERTY de no haber vendido BE el MDO

acumulado a la fecha del siniestro a Glencore (lo que seria
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inconsistente con sostener que la orden de compra era para
una entrega inmediata), la demandante sefiala que BE tomd la
decisidn comercial de seguir atendiendo & los clientes que
venian haciendo pedides durante todo el 2015, sabiendoc gue no
iba a poder producir por a lo menos seis meses, y tomando en
cuenta que la pérdida de un cliente continuo implicaria una
dificultad grande para recuperarld mds - adelante. De esta
forma, se habria optado por rechazar el pedido de un solo
cliente, cuya orden tampoco habria podido ser atendida en
toda su magnitud, a fin de seguir atendiendoc a ocho clientes
habituales, que si podian ser abastecidos con el stock
existente y gue gracias a esa decisidn, seguirian siendo
clientes de la compafiia. Estos son Compafiia Nacional de
Energia Limitada, Bio Bic Cementos S.A., Cementos Bio Bioc del
Sur S.A., Bitumix S.A., Asfaltos Chilenos S.A., Invertec
Natural Juice S.A., Invertec Foods S.A. y Patagoniafresh S.A.
(d) El Informe de Liguidacién de JPV daria cuenta de la
existencia de la orden de compra de Glencore, perc cometiendo
el error -a juicioc del demandante- de subestimar la capacidad
de produccidén de BE, lo gue redunda en una menor estimacién
del nivel de ventas gue se hubiera producido sin el incendio.
Agrega gque la peticidén subsidiaria de LIBERTY, en orden a
aceptar el montoc a pagar per PxP propuesto per JPV, supondria
aceptar tacitamente que la venta de Glencore debia
considerarse. En este punto, la réplica reitera los
argumentos planteados respecto de las corridas de produccidén
y la acurmulacidén necesaria de ALU para iniciar el procesc de
manera eficiente. Reitera también gque JPV proyectaria

produccicnes muy bajas, con corridas de apenas 5 dias de



produccién mensual, apartéandcse de la realidad vy de la
practica habitual de la industria. Asimismo, wvuelve sobre los
argumentos vertidcs en la demanda y en otros titulos de la
réplica, referidecs a la decisidén de BE de empezar a producir
MDO a partir de junic de 2015, corroborada por los arriendos
de estangues de terceros y los datos reales de stock con los
cuales finalizdé el afio 2015, de apenas 35 toneladas, gque
contrastan con los  histéricos de 2.436, 2.318 y 4.089
toneladas para los afios 2012, 2013 y 2014, respectivamente.
Agrega que para satisfacer les requerimientos de sus
clientes, BE tendria que haber funcicnade con su mejor
eficiencia productiva en normal funcionamientc (corridas 50 x
10) . Arlade qgue el promedic de produccidn anual de toneladas
de MDO durante los afios 2012, 2013 y 2014 fue de 11.457,33
Loneladas. A centinuacién, la demandante reitera las
proyeccicnes de produccidén contenidas en la demanda y destaca
gque las propias cifras vy estadisticas contenidas en el
Informe de JPV darian cuenta gque la capacidad de produccién
de la planta de BE superaria las 1.600 toneladas de MDO al
mes. Seflala también que el precio de venta considerado para
el calculo de la indemnizacidén solicitada seria el mismo
utilizade en el Informe Final de Ligquidacién de JPV. (e)
Finaliza la réplica refiriéndose a la produccién de CAL. En
este punto, el Informe de JPV y LIBERTY errarian, pues
consideran gque el porcentaje de CAL que se obtiene del
proceso de produccidn de MDO es de un 18,9% de éste. Luego de
explicar el proceso productive de CAL, remitiéndose a un
informe entregado a JPV sobre la materia, el producto final

CAL representaria 2,5 veces su principal insumo, denominado
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“"bottom”. LIBERTY y el Informe de JPV confundirian la
produccidén de CAL con la de “bottom”, lo que constituiria un
error manifiesto que afecta el cédlculo del margen de
contribucidn no percibido. Ello, en una cantidad de
$114.288.000. (f) En el otrosi de su presentacién, BE
solicitd se proveyeran derechamente el primer y segundo

otrosi de su presentacidn de fojas 42.

11) A fojas 135, este arbitro dic traslado para duplicar por
10 dias  habiles, tuvo por acompafiados los documentos
sefialados en el primer otrcsi de la presentacién de fojas 42

y tuvo presente el patrocinic y poder conferido en el segundo

otrosi de la misma.

12) A fojas 136 LIBERTY evacud la duplica en los siguientes
términos: (a) Ratifica las alegaciones o defensas contenidas
en la contestacidén. (b) A diferencia de 1o sefialado en la
réplica, no revestirian el cardcter de no controvertidos
algunos hechos mencionados por BE en ese sentido,
remitiéndose a lo sefialado respecto de cada uno de esos
hechos en la contestacién. Por via de ejemple, sefala el
hecho apuntado en la letra h) de la demanda. Agrega gue seran
hechos controvertidos o© no controvertides los gque asi
determine el suscrito luego de analizar los antecedentes, sin
que lo afirmado sobre este respecto en la demanda tenga valor
juridico algunc. (e) La defensa de LIBERTY ha recurrido a los
argumentos esgrimides en el Informe de Liquidacidén de JPV, en
tanto la investigacién llevada a cabo por la misma se habria

realizadc dentro de los pardmetros reglamentarics y en un
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contexte de absoclutce profesionalismo. Agrega gque dichos
argumentos no han sido debldamente desvirtuados por la
demandante, sino que, por el contrario, JPV se habria hecho
cargo de todas y cada una de las objeciones formuladas al
informe. Ello justificaria las remisiones de LIBERTY a dicho
informe, salvec en lo que a la orden de compra de Glencore
refiere. (d) En relacidén con la critica formulada por BE
consistente en que el Informe utilizaria datos histdérices
estadisticos y no reales, LIBERTY sefiala que dichos datos si
son utiles para determinar el escenaric que habria obtenido
el asegurado y que, por el cecntrario, no seria facilmente
demostrable argumentos como la preparacidén de la temporada
agroindustrial a mitad de afio. Sefiala que seria la pérdida de
precios del MDO la causa del bajo nivel de actividad del
negocio, de produccién y de ventas. Agrega que, analizando
los niveles de stock histdricos para el mes de agoste, la
proyeccidén de 5.000 toneladas hecha por la demandante para
agosto de 2015 resultaria carente de sentido, pues habria
implicado terminar el afic con mas de 14.00C toneladas. Dicha
cifra es la que LIBERTY estima en base a promedios
histéricos, en virtud de los cuales el stock de diciembre
seria 2,8 veces el de agosto, considerandc que segin el
propic BE el mes de diciembre seria el mes de mayor stock,
destinado a2 atender las ventas del primer semestre siguiente,
que es la época con mayor volumen de venta. En apcyc de su
argumento, sefiala que los altos niveles de stock
experimentados a fines de 2014 habrian resultado tan
indeseables gque BE habriaz hechec algo gue nunca antes habria

hecho: no producir “en los dos meses siguientes, o en 4 de
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los préximes 5 meses”. Aﬁade que el stock que llevaba BE le
permitia abastecer todas las ventas de agosto a diciembre,
excepto el pedidc de Glencore. (e) BE no habria adguiride
insumos -materla prima- en volUmenes similares a 1os
histéricos, por lo gque mal podriea indicar que la orden de
compra de Glencere, de un dia para otro, seria abastecida.
Posterlormente sefiala que el asegurado a final de mayo tenia
1.3%% toneladas de ALU, lo gue escasamente cubriria la
demanda de 15 dias. (f) Lo cierto seria que BE estaba
experimentando niveles muy bajos de ventas debido a precios
histéricamente bajos de petrdleo, como lo reconoceria BE en
la pagina 10 de su réplica. E1 colapso en el precioc del
petrélec habria comenzado en octubre de 2014 y llegado a un
puntc bajo en enero de 2015, por 1lo cual BE nc habria
producido durante 4 de los & meses previos al siniestro
(enero, febrero, abril y mayo). Dicha decisién no tendria
precedente desde el principio de la muestra (enero del afic
2012). Agrega que los precios del petrdéleo continuaron
pajando, llegando a su punto més bajo del afic en diciembre de
2015. (g) El argumento de BE fundado en que previo al
siniestro habria retomado la produccidn seria refutable si se
compara con la situacidn ocurrida en marzoe del afio 2015, en
gue dejaron de preducir por méds de dos meses tras haber
retomade la produccidn luego de un periodo de paralizacidn de
dos meses. (h) En base a la informacidén disponible, seria mas
razonable concluir que la demandante, después de dos meses
sin producir, habria decidido iniciar una peguefia corrida en
junio con 1o minimo de materia prima necesaria, tal como

habrian hecho en marzo de 2015, y no se trataria de una
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decisidén de entrar en ciclos de méxima produccién para el
resto del afioc. (i) En relacién a los precios del ALU, la
demandada se pregunta por qué BE reconoceria una pérdida de
valor de $270.000.000 y si esa pérdida no afectaria a los
costos de producciédn, considerando que, segun expresa
LIBERTY, el Margen de Contribucidén debiera bajar en igual
proporcién al precic del MDO y del ALU. Agrega gue JPV habria
utilizado porcentajes de Margen de Contribucién con sustento
histérico, en cuanto a la relacién Margen de
Contribucidén/Ingreso. (j) El resto de la réplica no aportaria
nueves argumentos suficientes para desvirtuar lo sefialado en
la contestacidn. (k) Continuia LIBERTY refiriéndose
especialmente a lo sefialado en la réplica sobre las razones
pocr las cuales no se vendié a Glencore el producto MDO
acumulado a la fecha del siniestro. Seflala que el liquidador
habria hecho exactamente lo que ha afirmado BE que hizo tras
el incendio, asumir gque el stock existente era para
satisfacer la demanda habitual y el resto era para satisfacer
la orden de Glencore. Afiade que el resto de los argumentos de
BE supondria que, con la orden de compra en comentc, la
situacidén  financiera de la empresa Thabria sido tan
beneficiosa como en un afic normal, pese a la baja de los
precios del MDO en un 40%. (1) Agrega LIBERTY lo siguiente:
“El costo de venta real para el periodo afectado (junio a diciembre del afio 2013) es
$260.516.000.- y el costo proyectado segun la demandante es $432.208.000.-; un
incremento de 66&. El volumen de venta real sobre el mismo periodo es 3,121 toneladas de
MDO y el volumen proyectado es 10,504 toneladas; un incremento de 237%. La
demandante, en su determinacion de costos variables, tampoco considera el costo de fletes

producidos a la venta ni aplica un crédito por las ventas de ALU realizados para mitigar la
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supuesta pérdida de ventas de CAL (aparentemente su cliente puede recibir ALU en lugar
de CAL)”. (m) Finaliza la duplica sefialando que, inclusc si se
aceptare el monto reclamado por la demanda, éste deberia ser
ajustado mediante la aplicacién de un infraseguro del 33,7%,
conforme a lo dispuesto en el articulo 553 del Cddigo de
Comercio. (m) En la misma presentacidn, LIBERTY observd los
documentos acompafiados bajec los numercs 7, 8, 10 del primer

ctrosi de la presentacidén de fojas 42.

13) A fojas 157, el suscritc tuvo por evacuada la duplica y
tuvo presentes las observacicnes formuladas por la parte
demandada. Asimismo, citdé a las partes a audiencia de
conciliacidén, la cual se realizd el dia 3 de octubre de 2017
a las 15 horas, en las oficinas del arbitro, abriéndose un
periodo de conciliaciédn, el que concluyd mediante la

resolucidn gque se indica en el numero siguiente.

14) A fojas 160, con fecha 31 de cctubre de 2017, el &rbitro
pusc término al pericde de conciliacidn iniciado por las
partes y recibid la causa a prueba por el término de wveinte
dias habkiles, fijando los siguientes puntos de prueba: 1.
Existencia, origen, naturaleza y monto de los perjuiciocs
reclamados peor la demandante; y 2. Efectividad de cque los
perjuicios reclamades deban ser indemnizados per la demandada
en virtud del contratc de seguro suscritc entre las partes de
este proceso bajo la pdliza de incendio N°20160389. En la
misma resclucidén el suscrito establecidé que la prueba

testimonial debia rendirse en conformidad a lo acordado en la
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audiencia de fijacién de procedimiento, cuya acta corre a
fojas 28 y siguientes, debiendo adjuntarse a la declaracién
jurada de cada testigo un breve curriculum a efectos de poder

analizar su idoneidad.

15) Segun consta a fojas 161, LIBERTY dedujo recurso de
reposicidn en contra de la interlocutoria de prueba, del cual
se dio traslado a la demandante, segin consta a fojas 164.
Evacuado el traslado a fojas 166, se rechazd la reposicién

deducida por la demandada, segin consta a fojas 169

16) A fojas 185 BE acompafié declaraciones juradas ante
Notario y curriculum de los sefiores Jorge Enrique Nifio Trepat
y Salvador Zurita Lillo y solicitdé la comparecencia personal
de estos testigos a wuna audiencia, con el fin de gque
reccneocieran tanto su informe como las firmas manuscritas.
(a) Mediante resclucién de fojas 188 se tuvieron por
acompafiadas tanto las declaraciones juradas como  los
curriculum vitae de los testigos, fijdndose asimismo -~para
rendir la testimonial- la audiencia del dia 13 de diciembre
de 2017 a las 15 horas. (b) A fojas 189 y siguientes consta
el acta de la audiencia testimonial a la cual asistieron los
testigos sefiores Nifio y Zurita, como asimisme los apoderados
de las partes, el Arbitro y el receptor judicial den Eduardo
Lobel. En dicha audiencia, los testigos, debidamente
juramentados, dieron por integramente reproducidas sus
respectivas declaraciones juradas y reconocieron come suyo el
informe dencminado “Estimacién de Perjuicic Econémico por

Paralizacidén, por Incendio Sufrido en Planta de Bravo Energy
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S.A.” y las correspondientes firmas manuscritas estampadas en
el mismo. (e) El informe antes referido habia sido acompafiado
mediante la presentacién efectuada por BE a fcjas 186,
proveida mediante resolucién de fojas 188, y, en relacidn con
la materia gque nos ocupa, concluye gque, en un primer
escenario gue considera dos ciclos de produccién ideales en
los meses de junio, julio, agostc y septiembre, el periuicio
por paralizacidén estimado es de M$1.273.144; en un segundo
escenario que considera un ciclo ideal en junio y Jjulio, vy
una produccidn infericr en agosto, la estimacién es de
M$1.135.555; mientras gqgue en un tercer escenaric que no
contempla ningun ciclc de produccidén ideal, el perjuicio por
paralizacién se estima en M$796.914. (ec.l) Segin expresa el
mismo informe, ™“Los tres escenarios incorporan la orden de compra de Glencore de
agosto de 20135, y en consecuencia proyectan produccion a plena capacidad (en ciclos de
produccién ideales) a partir de septiembre de 2015”. (c.2) La metodologia
empleada consiste principalmente, segin sefiala el informe de
los seficres Nifio y Zurita, en “l) estimar las menores ventas atribuibles al
siniestro” 'y “2) determinar los costos y gastos evitables asociados a la provisién de
dicha venta, y en consecuencia el margen de contribucion marginal, definido como la
diferencia entre las dos anteriores”. (c.3) Respecto de las menores
ventas, Nifio y Zurita seflalan que “lasmenores ventas de no haber podido
satisfacer estas ordenes de compra [de Glencore y Sugall constituyen una cota
minima al estimar las menores ventas producto del siniestro, debido a dos razones: ] ) de
no haber ocurrido el siniestro el equipo comercial de BE hubiera realizado esfuerzos de
venta que no tenian sentido hacer con la planta siniestrada y que posiblemente hubieran
dado lugar a otras érdenes de compra, y 2) algunos clientes de BE que hubieren sabido del
siniestro que afecté a la empresa se habrian naturalmente inhibido de enviarle érdenes de

compra sabiendo que BE no podria satisfacerlas” . Rgregan que el numeroc de
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toneladas que se hubieran vendido a Glencore dependia de la
capacidad de produccién de BE entre agosto y diciembre de
2015 v el nivel de los inventarios de MDO que BE hubiera
tenido cuande se recibid la orden de compra. Postulan que a
la fecha del siniestro la planta se encontraba en plena
preduccidn, que el cicle de produccién se maximiza cuando BE
cpera en corridas de 50x10. (c.4) En cuanto a los costos y
gastos evitables, en el informe técnico se sefiala que “no
corresponde rebajar gastos permanentes incurridos en un escenario de paralizacion para
calcular el margen de contribucion perdido, ya que BE debié incurrir en ellos aun cuando
sus operaciones estuvieran paralizadas. Por el contrario, los gastos evitables (los que sélo
aparecen al producir) se deben rebajar del margen perdido por la paralizacién, ya que BE
dejo de incurrir en ellos al paralizar la producciéon”. (C.5) Afiade que para
actualizar el valor del PxP calculado a diciembre de 2015 es
necesario considerar “el costo de capital de la firma, el que BE estima en 14%
medido en unidades de fomento”. (c.6) Los sefiores Nifio y Zurita
proyectan tres escenariocs, segin lo gue ya se ha indicado, en
todos los cuales, a partir de septiembre de 2015, “es razonable
suponer que la firma hubiera operado a mdxima capacidad para satisfacer la orden que
recibié de Glencore a fines de agosto de 20157. En todos los escenarios se
proyecta una produccién de 1.430C toneladas de MDO para los
meses de septiembre y noviembre, de 1.320 toneladas para
octubre vy 165 toneladas para la primera gquincena de
diciembre, diferenciéndose, entonces, en la estimacién de la
produccidn para los meses de junio, julic y agosto. (e.7) Se
sostiene en el mismc informe que la produccidén de CAL “variard
segun los escenarios comsiderados”, que para proyectar las ventas de
cada producto se multiplican “las cantidades vendidas proyectadas de MDO
y CAL bajo los tres escenarios, por los precios de mercado histéricos de dichos
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productos”, gue el costo de venta de MDO estd compuesto por los
de la materia prima y los del proceso para transformar ALU en
MDO y CAL, sin que se le asigne a este ultime producto costo,
por tratarse de un subproducto, lo gue cambiaria en caso de
no tener disponible CAL, en cuyo caso el costo asignado es el
del precic de compra del ALU, justificado en la existencia de
un contrato celebrado entre BE y MELON. (e.8) Existirian
también otros ajustes por “mermas de ALU, autoconsumo de MDQ para
produccion, mermas de MDO, y ajustes por diferencia de inventarios” . (c.9) Sefiala
el informe que el costc proyectado de produccidén mensual de
MDO es de M$52.8/ton para Jjunioc y M$66.3/ton para diciembre,
los que son conocidos, mientras que en los meses intermedios
de paralizacidn, se interpclan linealmente para estimar el
costo de produccién unitaric hipotético. A partir de ellc, se
cbtiene el costo de venta por tonelada, el cual “se obtiene como
un promedio ponderado del costo de inventario inicial y del costo de produccion del

rr

mes A su vez, el costo de venta proyectade de CAL seré& cero

o igual al precio del ALU, segun si BE dispone de MDO ¢ no.
Esto tltimo se deberia a un contrato que obligaria a BE a
vender a MELON ALU a precio de CAL. En los escenarios 1 y 2
gl coste de venta de CAL es cerc en todos los meses, mientras
gue en el escenario 3, suponen gue la empresa traspasa las
cantidades indicadas en la tabla 4 en los meses de Jjunio,
julio y agosto, traspasos gue dejarian de producirse a partir
de septiembre, deblido .a que la empresa produce a plena
capacidad a partir de esa fecha. (e.10) En cuanto a los
ajustes proyectados (mermas, errores en inventario y otros),

sefialan los testigos informantes que esta partida seria

“principalmente fija y luego independiente del nivel de produccién”. Bgregan que
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si bien este costo seria fijo, también seria evitable (y, por
tanto, relevante), pues sélo existe en caso de gque BE
produzca. Debiendo, entonces, incluirse este costec en el
costo de venta mensual de productos, los informantes estiman
esta partida en un promedic mensual de M$5.600 por mes.
(c.1ll) Los seniores Nifio y Zurita sefilalan también que “los costos
de flete tienen un componente fijo de M88.700 y otro componente variable igual a 0.04
multiplicado por las ventas de productos expresadas en M3 . (c.12) En cuantoc a
la proyeccidn de gastos de operacidn, sefialan gque éstos “son
enteramente fijos e independientes del nivel de actividad”. (e.13) Recapitula el
informe, tras el andlisis de los costos y gastos proyectados,
sefialando gque el monto del PxP cambia segin los tres
escenarics proyectados, gue dependen de la decisién de
preduccién antes de la llegada de la orden de compra de
Glenceore. Insertan a partir de la péagina 23 del informe
cuatro tablas (5.4, 5.B, 5.C, y 5.D) que presentan los
componentes relevantes ya analizades: venta de productos MDO
y CAL, costo de venta de los mismos y costo de flete. La
primera tabla lo hace en relacidén con el estado de resultados
real, y las tres siguientes lo hacen en relacidén con los tres
escenarios alternativos hipotéticos. E1 resumen de las
conclusiones de dichas tablas estd contenido en la tabla 6 de
la pagina 26, bajo el titulo “Tabla 6. Estimacion del P x P para cada
escentario (M$)”, en la cual se estima un PxP de M$1.273.144, de
M$1.135.555 y de M$796.914 para cada escenaric proyectado.
(c.14) En el capitulo siguiente, el informe sedala que “en base
a la frecuencia de ocurrencia de corridas ideales y no ideales, estimamos la probabilidad
de los escenarios 1, 2y 3 en 15%, 10% y 75%, respectivamente” vy que “Ponderando

los perjuicios estimados para escenario por su frecuencia histérica, llegamos a una

55




estimacion del P X P a diciembre de 2015 de M$ 902.213 é6 UF 35.2037. El
resultado antes sefialado lo obtienen sumando el PxP estimado
para cada escenario, habiéndolo ponderado previamente en base
a los porcentajes que reflejan la probabilidad de cada uno de
ellos. La suma antes referida es actualizada a marzo de 2017,
multiplicédndeola por un factor de actualizacidén de 1.178.
(c.14) Finaliza el informe analizando las causas de la
diferencia en la estimacidén del PxP propuesta con la
estimacién efectuada en el Informe de Liguidacidén. Sedala que
“La diferencia se explica por distintas estimaciones de las menores ventas de MDO y del
costo de produccién de MDO”. Agrega lo siguiente: “Asi, la diferente
estimacion del P x P se debe a tres conceptos, cuya causa se explica a continuacién: (1)
menores ventas en toneladas, que JPV estima en 4273 y este informe en 5604; esta
diferencia se debe exclusivamente a diferentes supuestos sobre la produccion del periodo.
(2) precio de venta promedio por tonelada (JPV MS212 y nosotros M$223.9); ambas
estimaciones se basan en idénticos precios de venta mensuales de MDO por tonelada, pero
se obtiene un precio promedio algo diferente al ponderar cantidades diferentes.
Finalmente, y lejos la diferencia mds importante (3) el costo de venta promedio (JPV
SMI146,8/tonelada y nosotros $M62,9/tonelada)”. En la tabla 8 que los
informantes insertan a continuacién de esa conclusidn, se
desglosa la razén de la diferencia en costos unitarios de
produccidén. Asi, JPV asigna un costoc de venta de MDO/ton de
M$62.2, mientras el informe le asigna un valer de M$62.5;
respecto del costo de CAL (que seria errdéneamente incluido en
costo de wventa MDO/ton), JPV asigna un valor de M$15.3,
mientras que el informe 0; el costo de fletes
adicionales/ton, JPV 1o estima en MS$45 mientras que el
informe lo hace en  M3$6; la asignacidén de gastos

operacicnales/ton es estimada por JPV en M$18.3, mientras gue
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el informe en estudic lo estima en 0; vy, finalmente, la
disminucidén del costo real de CAL para el pericdo Jjunio-
diciembre 2015/ton es estimada por JPV en 0, mientras que el
informe de Niflo y Zurita lo estima en M$~-5.6. Lo anterior
arroja un costo total por tconelada de M$146.8 para JPV y de
M$62.9 para Nific vy Zurita. La diferencia en el costc de venta
de MDO vendria dada por estimar los sefiores Nifio y Zurita un
escenario de mayor produccidn, debido a que el ALU habria
bajado sustan;ialmente en el periocdo en cuestidén. La
diferencia en el costo de venta de CAL vendria dada porgue
JPV no habria consideradec que la mayor produccidén de MDO
también produciria CAL como subproducto, a costo cero. En
cuanto &l costo de fletes adicionales, la diferencia se
explicaria porque JPV habria tomado un promedic, suponiendc
gue el 100% del costo es variable, lo que lleva a sobrestimar
el costec. Respecte de la asignacidén de gastos operacionales,
la diferencia vendria dada porgue el anédlisis de Nific vy
Zurita, a diferencia del de JPV, mostraria fehacientemente
que los gastos de operacidn son fijos, no wvariables. Por
Ultimo, en cuanto a la disminucidén del costos real de venta de
CAL, la diferencia se ©produce porgue JPV no habria
considerade que al no producir MDO, BE tuveo gque traspasar
directamente ALU, costc gque no hubiera existido si BE hubiese
producido MDO. (d) Respecto del informe en comenteo, emitido
por los seflores Nifio y Zurita, LIBERTY fcormulé ocbservaciones
en los términos expresades a fojas 647. Ellas dicen relacién,
entre otras, con la fecha del informe, que los sefiores Nifio y
Zurita no tendrian experiencia en procesos de liguidacién de

siniestros ni de ajuste de pérdidas, el controvertido
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supuesto de la existencia de la orden de compra de Glencore,
con la consecuente eliminacidn de precios y demanda para el
modelc econométrico, la no consideracién del precio del
petrélec y que no habria evidencia comprobable de la parte
que representaria la produccién de CAL en la produccién de
MDO (54%). Seflala también que, atendido el bajo porcentaje
gue representaria -segin los sefiores Nifio y Zurita- la
probabilidad de ocurrencia de los escenarios 2 v 3, no serian
representatives de la historia, por lo gue no deberian ser

considerados.

17y A fojas 215 BE acompaiid declaraciones Jjuradas firmadas
ante notario y curriculum vitae de los sefiores Angel Muficz
Vasguez, Nelson Belmar Mena y Gijs-Jan Dirk de Viet, todo lo
cual se tuve por acompafiade a fojas 633. (a) Respecto de los
testigos sefiores Mufioz y Belmar, consta que a fojas 655
LIBERTY sclicité citarlos a declarar personalmente a una
audiencia, a lo cual se accedid mediante resoclucién de fojas
656. A fojas 731 y siguientes constan las actas de la
audiencla testimonial a la cual asistiercn los testigos
sefiores Mufloz y Belmar, como asimismo los apocderades de las
partes, el Arbitro y el receptor judicial don Richard Ortega.
(b) Por su parte, segun consta a fojas 968, 969 y 970, el
suscrito, en usc de las facultades conferidas por las partes
en el comparendo de fijacidn de procedimiento, cité a don
Gijs~-Jan Dirk de Viet a declarar como testigo. Tras citar al
testigo mediante oficic debidamente diligenciade ante el 26°
Juzgado Civil de Santiago, segun consta a fojas 993 vy

siguientes, el dia 30 de Jjulic de 2018 se celebrd la
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audiencia correspondiente con la asistencia del testigo,
sefior de Viet, como asimismo los apoderados de las partes, el
Arbitro vy el receptor judicial don Richard Ortega, segun
consta a fojas 989 y siguientes. (ec) Debidamente Jjuramentado
y por orden de comparecencia, primeramente don Angel Mufioz
Vasquez dic por reprcducida su declaracidén de fojas 192 vy
siguientes, ratificé su contenido y reconocid su firma. (e.1)
A efectos de contextualizar, se hace presente que en la
referida declaracidén de fojas 192, el sefior Mufioz declard,
entre otras materias, que es Gerente de Administracién vy
Finanzas de BE desde el afio 2011, posicién gque le permitiria
afirmar que BE sufridé importantes perjuiciocs por paralizacién
en el periodo del 16 de “Junioc al 15 de diciembre del arfio
2015, afectandose negativamente, de manera considerable, el
margen de contribucidén que se hubiera obtenido de nc mediar
el incendio. Estima el monto de los perjuicios en
M$1.098.264, basdndose en estimaciones de produccidn y venta
de los combustibles alternativos Marine Diesel 0il (MDQ) vy
Combustible Alternative Liguido (CAL). Seflala también gue la
buena situacién patrimonial y financiera de BE le permitié
volver a operar en diciembre de 2015. ContinQa su declaracidén
criticando el informe de liquidacidén de JPV, en el gue se
considerarian produccicnes de MDO para junio, julio y agosto
que serian completamente diferentes a la realidad v a la
practica habitual, implicando procesar cifras inviables desde
un punto de wvista técnico, conceptual y econdmice. La
disminucién tedrica en la capacidad de produccién de BE
(considerando cifras inviables y corridas de sélo 5 dias al

mes) seria aplicada por JPV a los meses de septiembre y de
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diciembre. Por el contrario, estima que para satisfacer el
pedicdo de PMC (Glencore), por 17.000 toneladas de MDO, BE
habria producido entre agosto y el 15 de diciembre de 2015
7.383 toneladas, de las cuales se habrian venido a fines de
agosto 4.681 toneladas, considerando el acopio en el estanque
de Glencore ubicadc en Ventanas que era arrendado per BE. La
estrategia de BE habria consistido en producir y acopiar toda
su produccidén de MDO en Glencore Ventanas, dado el tamafio del
estangue arrendado (7.00C toneladas). Considera el testigo
gque en agosto de 2015 se habrian vendido 4.681 toneladas,
mientras que en los meses posteriores, la produccién no
vendida a terceros se destinaria a Glencore. Por otra parte,
sefiala que el informe de JPV nc recogeria que del total de
ALU procesade en un mes, 14% se ccnvertiria en “bottom”, el
cual -mezclado con otros productos—- se transformaria en CAL
en una proporcidén de 2,5 veces el “boettom”. En efecte, el
informe de JPV seflalaria como produccidén de CAL al afc 2013
la suma de 2.861 toneladas, lo cual corresponderia a
“bottom”, y omitiria la venta de CAL de ese mismo afio, de
7.239 toneladas (gue representa 2,53 veces el subproducto
“bottom”). Agrega gque tampoco fue considerado poer JPV la
orden de SUGAL CHILE Ltda., per 2.500 toneladas, la cual
seria relevante porgue BE hubiera producido en octubre,
noviembre y dicilembre de 2015 -como asimismo en los meses
venideros—, parte del MDO necesario para abastecer ese
pedido, limitado por 1la capacidad de produccién de BRE.
Finaliza su declaracién haciendc presente gque él1 negocid vy
revisd el contrato de segurc con LIBERTY, habiéndose

valorizado el margen de contribucidén anual que BE podria
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dejar de percibir en un afioc de paralizacidén -llegéndose a la
cifra de UF 80.000, considerando el promedio de leos ultimos
afios, contratandeose por esa cifra el seguro, razén por la
cual los perjuicios por paralizacidn deberian ser
indemnizadoes en virtud de la pdliza de incendio N° 20160389.
(c.2) Posteriormente, seglin se indicd, con fecha 9 de enero
de 2018, el testigo fue examirado en audiencia cuya acta
corre a fojas 731. En dicha audiencia, el testigo reconociéd
su declaracidén escrita, su firma y ratificé el contenide de
la misma, tal comc ya se ha sefialado. Con motive de las
repreguntas y contrainterrcgaciones formuladas en dicha
audiencia, el sefior Mufioz agregd, entre otras afirmaciones,
gue el precio del ALU se comporta de manera similar al precio
internacional del petrdleo, gque el precio del ALU a diciembre
de 2014 era de $93 por kilo, mientras en mayc de 2015 llegd a
$39 por kilo. Sefiald también que BE puede transportar
diariamente 250 toneladas de MDO en un turno de 8 horas, lo
que se aumenta ceonsiderablemente cuande la planta se
encuentra en plena produccidn, funcionando 24 horas diarias
por los 7 dias de la semana. Aflade gue la decisién de
producir a plena capacidad a partir de Jjunio de 2015 se
fundaba en la disminucidén de stock de MDC entre el cierre de
diciembre de 2014 y el cierre de mayo de 2015, pasando de
4.082 toneladas a 2.277 toneladas. Se fundaba también en la
disminucién del precio del ALU y en la contratacién de un
product manager, don Esteban Riesco. Respecto del costo de
venta promedio estimado de MDO, sefiala que éste nc se calculéd
durante el periodo indemnizable por no haber produccidén de

MDC, por lo cual los estados financieros de BE se prepararon
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con el UGltimo costo de venta promedio conccide, que era de
$64 por kilo. No cbstante lo anterior, esa cifra se habria
ajustadc debido a la caida del precio del ALU, llegando a los
$42 por kilo. Sefiala también el testigo gque al 16 de junio de
2015, BE tenia acopiadas 1.700 toneladas en un estangue de
capacidad para 7.000 toneladas, estanque que habia sido
arrendado a PMC durante el afio 2014. Afirma el testigo que
son sindnimos de la expresién “MDO” las palabras “Alternative
17, “Cuttexr CAL” y “Cutter CAL 17, contenidas en las facturas
que se le exhibleron desde el expediente, sin que difiera el
precio de dichos productos. En refuerzo de dicha idea, sefala
gue BE sdélo produce un combustible, sin que tenga una gama de
combustibles entre sus productos. Sefiala también don Angel
Muficz gque Glencore es cliente de BE desde aproximadamente el
afo 2006, guien al menos el afic 2013 habria adguirido 7.500
toneladas de MDO. Agrega gque la capacidad méxima de
produccién de BE es de 2.200 toneladas mensuales de MDC, gque
la produccién real de marzo de 2015 fue de 850 toneladas,
suspendiéndose la produccidén en abril y mayo, y volviendo a
preducir 674 toneladas en los 12 dias de junio prevics al
siniestrec. Continud el testigo mencionando que el valor de
MDO en stock fue reducide a wvalor de mercado en marzo de
2015, por una orden del directorio de BE. Aflade que el precio
de MDC, al igual gque el precio internacional del petrdleo y
el precio del ALU, estaba a la baja en el periodc de junic a
diciembre de 2015. Respondid, ademds, que en los meses sobre
los cuales fue preguntado (enero, febrero, abril y mayc de
2015) no hubo produccidén de MDC. Respecto de la orden de

SUGAL, sefiald gque si bkien la facturacidén se habria efectuado



durante el afio 2016, BE tendria gque haber acumulado stock
durante diciembre de 2015. Sefialdé también que, al no
producirse CAL durante el periodo indemnizable, BE tuvo que
enviar & Meldn ALU en su reemplazo, para cumplir con sus
obligacicnes contractuales. (d) Debidamente juramentado, don
Nelson Gabriel Belmar Mena dic por reproducida su declaracién
de fojas 198 y siguientes, ratificdé su contenido y reconocid
su firma. (d.1) En la referida declaracién de fojas 128, el
seficr Belmar declaré, entre otras materias, que es Gerente de
Operaciones y Desarrcllc de BE desde el afio 2010 y gue dicha
compafila sufrié importantes perjuicios por paralizacién en el
periodo gue corre entre el 16 de junic y el 15 de diciembre
de 2015, producto del incendic ocurridoe en su planta ubicada
en av. Las Industrias 12.600, Maipd, afectandose el margen de
contribucidn que BE habria obtenido de haberse realizado las
corridas de produccidn que debian hacerse para atender los
pedidos de clientes. Tras constatar en mayo de 2015 la caida
en el stock de MDO, se habria decidido retomar la produccidén
normal a contar de Jjunio del mismo afio. Considerandec las
érdenes de compra de Glencore y Sugal, en agosto y octubre de
2015, respectivamente, seria evidente gque BE  Thubiera
continuado su produccién a maxima capacidad durante todo el
periodo indemnizable o, al menos, desde la primera de dichas
érdenes de compra. Agrega gue la corrida de produccién para
demandas 0o pedidos importantes de combustibles esta
considerada en periodos de 50 dias de actividad por 10 dias
de mantencidén de la planta, en los cuales se suspende la
produccién. La decisidédn de realizar estas corridas se haria

considerando las ventas estimadas, tantc presentes como
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futuras, resultando necesario acumular una cantidad no
inferior a 1.200 toneladas de ALU. Estima el testigo que en
el informe de JPV se consideran producciones esperadas de MDO
totalmente eguivocadas, pues proyecta para los meses de
junio, Jjulic y agestc cifras inviables y no recomendables
desde un punto de vista técnico, conceptual y econdémico, vya
que Iimplicaria corridas de 5 dias de actividad mensual.
Serfiala que ya a inicios de junio de 2013 la planta de BE
habia empezado a producir MDO, después de meses de un precio
deprimidc del petrélec (en gue los clientes compran més
petrdleo o diésel gque MDO). Anticipandcose BE a épocas de
mayor consumo (verano Yy otofic), habia decidido comenzar a
producir normalmente, & fin de acopiar combustible que
permitiera procesar y ©producir el MDO necesario para
abastecer a sus clientes. Ello explicaria gue BE haya sido
arrendataria de estanques de terceros. Continla el testigo
refiriendoc gue la preyeccidén de produccidn para 3 meses de
mencs de 265 toneladas de MDO seria absurde vy al margen de
teda légica y eficiencia eccondémica y operativa. El tipe de
corridas que ello implica serian completamente irreales vy
contendrian veolumenes de produccién muy bajos, jamas
registrados en meses continuos en la histeoria de BE. Ila
decisidn de entrar en produccidn normal a contar de junio de
2015 seria corroborada absolutamente por el inventario final
de MDO de apenas 35 toneladas (que en términos técnicos
equivalen a cero} a diciembre de 2015, lo gue significa que
BE vendid todo el stock acumulade sin haber efectuado ninguna
nueva venta ni gestidn comercial para conseguir nuevos

pedidos o clientes. Lc¢ anterior seria totalmente anormal,
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considerandc que en el momento en que el stock era
técnicamente cero comenzaba la temporada de mayor demanda de
corbustibles alternativos. En efecto, los cilerres a diciembre
de los afios 2012, 2013 y 2014 fueron de 2.436, 2.318 y 4.089
toneladas, respectivamente. Seflala el seficr Belmar gue los
perjuicics por paralizacién de BE son de M$1.098.264.
Continla el testigo sefialando que la “disminucién tedrica” de
la capacidad de produccién de BE descrita en el informe de
JPV es aplicada no solamente a los meses de Jjunio, agosto y
septiembre, sino también a septiembre, octubre, noviembre ¥
diciembre. Sefiala que BE habria producido entre fines de
agosto y el 15 de diciembre de 2015 7.383 toneladas de MDO,
de las cuales se habrian wvendido 4.681 toneladas a fines de
agosto, considerando el arriendo del estanque en Ventanas que
permitia una entrega directa, abriende la valvula de dicho
estanque. Durante los meses posteriores, la produccién no
vendida a terceros se destinaria a Glencore. Luego, el
testigo describe el proceso de produccién del CAL y afirma
que la orden de compra por 2.500 toneladas de Sugal, gue no
pudo ser atendida producte del incendio, constituiria un
perjuicio porgue durante octubre, noviembre y diciembre de
2015 BE podria haber producido MDO para abastecer también el
pedido de SUGAL, aungue probablemente no por el total,
considerando que también debia atender el pedido de Glencore.
Finaliza su declaracién sefialando que, en razén de su cargo,
realizd una valorizacién del margen de contribucién anual que
BE podia dejar de percibir en un afio de paralizacién,
llegando a la cifra de UF 80.000, considerandc el promedio de

los ultimos afios, cifra por la cual se habria contratado el
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seguro reflejado en la pdliza de incendio N° 20160389, en
virtud de la cual estima que deberia indemnizarse el
perjuicio por paralizacién reclamado por BE. (d.2)
Posteriormente, segin se indicd, con fecha 9 de enero de
2018, el testigo fue examinado en audiencia cuya acta corre a
fejas 738. En dicha audiencia, el testigo reconocid su
declaracidén escrita, su firma y ratificd el contenido de la
misma. Con motive de las repreguntas y contrainterrogaciones
formuladas en dicha audiencia, el sefior Belmar agregd que, si
bien desconoce los precios del ALU en el ©periodo
indemnizable, sabe gue ascendia a $39 al inicio del mismo,
gue se podia transportar 266 toneladas de MDO en un dia,
considerando una Jjornada de 8 horas. Sedala también gque la
decisién de BE de preducir a plena capacidad a partir de
junic de 2C15 se gatilla a partir de cuatro factores: unc, la
baja en el stcck de MDO almacenado en PMC; dos, la baja en el
precio del ALU; tres, una gestién comercial importante para
captar nueves clientes (manifestada en la contratacidén de un
product manager, don Esteban Riesco); y cuatro, la intencién
de no gquedar con un stock infericr & 2.000 toneladas en
diciembre. Declara también gue en el depdsite ubicado en
Ventanas, de PMC, BE tenia acumuladas 1.700 toneladas de MDO.
Agrega gue el MDO es también conocido cemc “Cutter”,
“Combustible Alternativeo 17, “diésel navierce”, “cutter 17,
“Fuel” y otras gue no recuerda. Todas ellas habrian sido
usadas para la facturacidn del producto. Sefiala también el
don Nelson Belmar que no maneja en detalle los costos de
venta de MDO en el periodeo, no obstante haber participado en

el anédlisis para calcular el montc del perjuicioc por
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paralizacidn indicado en su declaracién, particularmente en
la parte que se refiere al cédlculo de producciones de MDO y
CAL. Agrega gue Glencore es cliente de BE desde el afio 2005,
sin gue recuerde cudl fue el volumen de compra de dicho
cliente en los afdos 2015 y anteriores. Indica el testigo gque
BE tenia en stock 1.700 toneladas de MDO en el estangue de
PMC, vy, en su proplia planta, 1.000 tcneladas del misme
producte y 1.300 toneladas de ALU. Ariade que la capacidad de
produccidén instalada de la planta BE (entendiendo por tal la
cantidad de MDO que puede ser producida en una corrida sin
interrupciones, considerando disponibilidad de estangues de
almacenamiento dispcnibles) es de 1.400 toneladas mensuales.
En cuantc al impacto de la caida del precic de petrdlec en el
precio de MDO, sefiala que éste se comercializa en una banda
de precio por debajo del combustible fésil convencional fuel
o diésel, por lo gue el precio del MDO baja en la misma
proporcién al precio del petrdleo, manteniéndose una banda de
precic. Ademas, el sefior Belmar refiere gue no hubo
preduccidén en los meses de enero, febrero, abril y mayo de
2015, cdebido al stock de MDC disponible en la planta de BE vy
de PMC, que las 2.000 toneladas ordenadas por Sugal se
hubieran facturado en el afo 2016, pero gque para ello BE
tendria que haber estado en su méxima produccién, con stock
disponibles a la finalizacidén del afio. Agrega que las 1.300
toneladas de ALU que tenia BE le habrian permitidc operar 15
a 20 dias operando en su planta, sin considerar el ingreso
adicional de dicha materia prima. Sefiala también que, una vez
gque la planta de BE estuvo nuevamente en funcionamiento, no

operd a plena capacidad, lo que se Jjustificaria en razones
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comerciales de no atender a clientes durante el periodo
siniestrado. Afiade don Nelson Belmar que durante el periodo
indemnizable se entregd ALU en reemplazo del CAL, asumiendo
las pérdidas correspondientes a dicha accidén. (e) Debidamente
Juramentado, don Gijs~Jan Dirk de Viet dio por reproducida su
declaracién de fojas 208 y siguiente, ratificd su contenide Yy
reconocid su firma. (e.l) En la referida declaracién de fojas
208, el sefior de Viet declard, entre otras materias, gque
envidé el correo electrdénico que tuvo a la vista, de fecha 26
de agosto de 2016 a los sefiores Nelson Belmar y Gustavo
Palacios, de BE, a través del cual se informaba el interés
concreto de Petrdleos Marines de Chile Limitada (PMC) por
adquirir y almacenar combustible en el terminal de Ventanas,
por una cantidad de 20.000 metrocs cubicos, equivalentes a
17.000 toneladas. Confirma y ratifica su autoria y adjunta el
correo indicado a su declaracién jurada. El objeto del correo
era conseguir el envio de combustible alternative, mezcla
cutter que BE produce, para la mezcla y generacién de IFC 380
y su posterior venta. La solicitud no pude ser satisfecha por
BE debide al incendio ocurridec en su planta de Maipti, segun
le informdé Gustavo Palacios por teléfono y por correo
electrdénico de fecha 15 de septiembre de 2015, el cual
también reconoce y adjunta a su declaracién Surada. Agrega
que la relacidén comercial entre PMC y BE era extensa vy
antigua en materia de compra de MDCO y CAL, remcnténdose al
afic 2009. Ariade que siempre las compras se efectuaron de
manera directa e informal. El precic de venta del producto,
en el periodo consultado (entre 26 de agosto y 15 de

diciembre de 2015) era de aproximadamente US$S400 a US$500 por
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tonelada. Existian rangos de preciocs acordados, gque se
definian cada mes de envieo. Todo lo anterior le constaria en
su calidad de Gerente de PMC desde el afic 2013, cargo en
virtud del cual le tocd comprar en diferentes oportunidades
combustible alternativo a BE, como asimismo es el remitente y
receptor, segin el caso, de los correos electrdédnicos antes
aludides. (e.2) Posteriormente, seguin se indicd, con fecha 30
de julio de 2018, el testigo fue examinado en audiencia cuya
acta corre a fojas 989. En dicha audiencia, el testigo
reconocidé su declaracidn escrita, su firma vy ratificé el
contenido de la misma, tal COmo se ha indicado
precedentemente. Con motivo de las repreguntas Y
contrainterrcgacicnes formuladas en dicha audiencia, el sefior
de Viet precisd® cilertas afirmaciones contenidas en su
declaracién escrita, expresando gue no recuerda exactamente
sl se enterd® del incendio por teléfono o por correo
electrénico, peroc si recuerda gue fue cuandec le dijeron que
no podrian entregar el combustible. Indica también que supo
de la ocurrencia del incendio después del correo electrénico
cde fecha 26 de agesto de 2015, que séloc BE podia proveerle el
combustible que necesitaba para desarrollar su negocic
(haciéndolo inviable en caso de comprar un diésel
alternativo), que era mezclarle con otro producto para
producir IFO 38C, el cual se vende directamente ¢ se exporta.
Sefiala gqgue el precio de la venta -de haberse concretado-
estaria basado en un precio ENAP, es decir, el precio esté
indexadec a un precic publicado, el cual se fija un premio o
un descuentc relacicnade al mismo. La entrega se hubiera

efectuado por camiones a los estanques del terminal de PMC,
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de la manera que ya se habia hecho. El plazo de entrega
dependia del veolumen comercializado por PMC. Aclara que la
necesidad de PMC, su negocio y el correo son reales,
existieron, vy que nadie le pididé que invente nada. Sefiald que
PMC era y es subsidiaria de Glencore, que los destinatarios
de los 20.000 metros cubicos de MDO estaban compuestos por
una variedad de clientes, no definidos o determinados,
navieras, traders, etc. PMC gqueria el combustible para
venderlo y hacer su negocio. Seflala el sefior de Viet que el
negocic estaba siendo conversado desde tiempo antes del
correc electrénice gque é1 envidé y BE le pididé gue lo ponga
per escrito en un correo, formalmente. Reitera gque él1 no
tenia conocimiento del incendio cuandc envié el correo

electrédnico en cuestiédn.

18) A fojas 358 BE acompafidé los siguientes documentos: /.-
Sesenta y seis facturas de ventas de combustible alternativo 1 (MDO) de BE emitidas a
nombre de Compaiiia Nacional de Energia Lida 2.- Veinte facturas de ventas de
combustible alternativo 1 (MDO) de BE emitidas a nombre de Asfaltos Chilenos S.A. 3.-
Veintitrés facturas de ventas de combustible alternativo 1 (MDQ) de BE emitidas a nombre
de Bio Bio Cementos S.A. 4.- Seis facturas de ventas de CAL de BE emitidas a nombre de
Melon S.A. 5.- Dos facturas de ventas de combustible alternativo 1 (MDQ) de BE emitidas
a nombre de Invertec Natural Juice S.A. 6.- Diecinueve facturas de ventas de combustible
alternativo 1 (MDQ)de BE emitidas a nombre de Bitumix S.A. 7.- Una factura de venta de
combustible alternativo 1 (MDQ)de BE emitidas a nombre de Invertec Foods S.A. 8.- Tres
Jacturas de ventas de combustible alternativo 1 (MDO)de BE emitidas a nombre de
Cementos Bio Bio del Sur S.A. 9.- Una factura de venta de combustible alternativo 1
(MDQO)de BE emitidas a nombre de Patagoniafresh SA.”. La parte demandante

hace presente que las facturas acompafiadas dan cuenta de las
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ventas que BE realizdé durante el periodo indemnizable y que
comprenderian todo el stock de MDO y CAL existente a la fecha
del siniestro. Los documentos antes indicados se tuvieron por
acompariados mediante resclucidén de fojas 633 vy fueron

observados por LIBERTY a fcias 687.

19) A fojas 431 BE acompafid los siguientes documentos: “].-26
Jacturas de ventas de combustible alternativo 1 (MDO) de BE emitidas durante febrero de
2014. 2.- 21 facturas de ventas de combustible alternativo 1 (MDQO) de BE emitidas
durante marzo de 2014. 3.- 24 facturas de ventas de combustible alternativo 1 (MDO) de
BE emitidas durante abril de 2014”7 . la parte demandante hace presente
que las facturas acompafiadas dan cuenta de que, de febrerc a
abril de 2013, vendid 7.896 toneladas de MDO, lo que
demostraria que BE era capaz de vender 7.383 toneladas de MDO
a Glencore entre el mes de agosto de 2015 y el dia 15 de
diciembre de 2015, de no haber ocurrido el siniestrc. Los
documentos antes indicados se tuvieron por acompafiados

mediante resolucidén de fojas 633 y no fueron cobjetados por

LIRERTY.

20) A fojas 564 BE acompafid los siguientes documentos: “ /.-
Una factura de compra emitida por JCL Comercial Ltda. a nombre de Bravo Energy Chile
S.4. 2.- Dos facturas de compras emitidas por Cesmec Ltda. a nombre de Bravo Energy
Chile S.4. 3.- Tres facturas de compras emitidas por Sociedad Comercial e Industrial
Termia Lida. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 4.- Seis facturas de compras emitidas
por Caroca y Donaire S.A. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 5.- Dos facturas de
compras emitidas por Zurich Chile S.4. a nombre de Bravo Energy Chile S.4. 6.
Dieciocho facturas de compras emitidas por Ingenieria y Construccién Inmobiliaria S.4. a

nombre de Bravo Energy Chile S.A. 7.- Dos facturas de compras emitidas por Industrias
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Perfect 5.A. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 8.- Una factura de compra emitida por
Autoservicio Ferretero San Miguel Lida. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 9.- Tres
Jacturas de compras emitidas por Osvaldo Antonio Pérez e Hijos Ltda. a nombre de Bravo
Energy Chile S.A. 10.- Siete facturas de compras emitidas por Cufiado Intercontinental
S.A. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 11.- Cuatro facturas de compras emitidas por
Richard Elier Tapia Lopez a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 12.- Tres facturas de
compras emitidas por Refractarios Cobian Ltda. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 13.-
Dos facturas de compras emitidas por Suministros Valcafi Lida. a nombre de Bravo Energy
Chile S.A. 14.- Nueve facturas de compras emitidas por Alte SA. a nombre de Bravo
Energy Chile S.A. 15.- Una factura de compra emitida por Sociedad de Ventas Servicios
Instrumentacion Ltda. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 16.- Ocho facturas de
compras emitidas por Microtec S.A. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 17~ Tres
Jacturas de compras emitidas por Soltex Chile S.A. a nombre de Bravo Energy Chile S.A.
18.- Dos facturas de compras emitidas por Comercializadora Egaflow Ltda. a nombre de
Bravo Energy Chile S.A. 19.- Diez facturas de compras emitidas por Comercializadora de
Productos Industriales Iprotec Ltda. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 20.- Tres
Sacturas de compras emitidas por Francisco Ricardo Mufioz Pizarro a nombre de Bravo
Energy Chile S.A. 21.- Dos facturas de compras emitidas por Julian Ide Sanzberro a
nombre de Bravo Energy Chile S.A. 22.- Dos facturas de compras emitidas por Ducasse
Comercial Ltda. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 23.- Cuatro facturas de compras
emitidas por Proyectos Industriales Selloset Ltda. a nombre de Bravo Energy Chile S.A.
24.- Dos facturas de compras emitidas por Obrach Ingenieria y Construccion Ltda. a
nombre de Bravo Energy Chile S.A. 25.- Dos facturas de compras emitidas por Jaime
Antonio Avendafio Alfaro a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 26.- Dos facturas de
compras emitidas por Comercial e Industrial Medina Hrnos. Ltda. @ nombre de Bravo
Energy Chile S A. 27.- Una factura de compra emitida por Espa Chile S.A. a nombre de
Brave Energy Chile S.4. 28.- Dos facturas de compras emitidas por Banff Bombas S.A. a
nombre de Bravo Energy Chile S.A. 29.- Una factura de compra emitida por Fittings y

Valvulas Ltda. a nombre de Bravo Energy Chile S.4. 30.- Una factura de compra emitida
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