Concepcion, tres de septiembre de dos mil dieciocho

Vistos:

Que en estos autos, GONZALO ENRIQUE ROJAS RUBILAR,
empleado publico y MARIA REGINA RUBILAR VEGA, duefia de casa,
ambos con domicilio en Pasaje Las Brisas N° 124, Palomares,
Concepcion, han presentado denuncia y demanda civil en contra de
CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., entidad
del giro de su denominacién, con domicilio en Avenida Bernardo
O’Higgins N° 330, comuna de Concepcién, representada por Juan Pablo
Gatica Barbieri, Licenciado en Administracion y Rodney Hennigs
Golberg, Ingeniero Civil Industrial, ambos con domicilio en Avenida
Pedro de Valdivia N° 195, comuna de Providencia y en contra de
SERGIO ESCOBAR Y COMPANIA LIMITADA, sociedad del giro
compraventa de vehiculos, representada por Sergio Rodrigo Escobar
Miranda, ingeniero comercial y Maria Soledad Escobar Miranda,
abogado, todos domiciliados en calle Paicavi N° 2613 de Concepcion,
por infringir las normas contenidas en la Ley N° 19.496. Expone que
debido a un accidente sufrido por el denunciante en el vehiculo Marca
Mazda 3, afio 2011, color negro, patente DGPX-54 de propiedad de su
madre Maria Regina Rubilar efectu6é con fecha 03 de junio de 2016 la
denuncia del siniestro ante la aseguradora denunciada en virtud de un
contrato de seguro que mantenia vigente con dicha compaiiia. Precisa que
se le asigno inicialmente el taller de la Sociedad Cobal Limitada pero que
fue ingresado finalmente al taller de Sergio Escobar y Compaiiia
Limitada evacudndose el informe del siniestro N° 1269543 que fue
acogido por la compaiiia, procediendo dicho taller a efectuar la
reparacion del vehiculo de conformidad a la Orden de Trabajo N°
115982, siendo entregado el dia 12 de julio de 2016 supuestamente con la

totalidad de las reparaciones efectuadas. Agrega que el 18 de julio de



2016 volvio al taller con su vehiculo por una considerable filtracion en el
porta maletas, siendo reparado y entregado el 20 de julio de 2016,
filtracion que se repitié posteriormente en 3 ocasiones en dias de lluvia
problema que fue resuelto el 27 de julio de 2016; que el 29 de septiembre
concurrié a efectuar una mantencién mecénica preventiva al vehiculo en
el Taller Mecanico del Sr. Franco Toledo Venegas, quienes al efectuar el
cambio de filtro de bencina, se percata que los neumaticos traseros
estaban extraflamente desgastados en su parte interior por un problema de
desalineamiento del tren trasero por lo que con fecha 03 de octubre de
2016 se dirigi6 al taller de Sergio Escobar y Compaiiia Limitada a
informar el tema siendo inspeccionado ese dia por dos técnicos quienes
también le comentaron al denunciante que era un problema de
desalineamiento del tren trasero, sefialandole que se dirigiera a la
recepcion del taller para solucionar el asunto. Que por encontrarse la
persona encargada de vacaciones, fue recibido el 11 de octubre de 2016
por el Jefe de Taller de la demandada quien lo atendié de una forma
molesta y descortés quien dijo que la responsabilidad no era de ellos; que
solicité los informes de reparacion y alineamiento del vehiculo pero que
no le fueron entregados bajo el argumento que dichos informes no
existian a esa fecha pues fueron destruidos transcurridos 30 dias
posteriores a la entrega del vehiculo pero que al liquidador del siniestro
don Marcelo Durén se le entregaba una copia; que este Gltimo negé tener
esos documentos pues jamas le fueron entregados por el Taller Sergio
Escobar y Compaiiia Limitada. De esta manera, ambas denunciadas han
omitido informacién veraz, oportuna y completa en la prestacion del
servicio. Cita como argumento de derecho lo dispuesto en los articulos 23
inciso primero; articulos 3 letras a), b) y e); 12; 20 letras a), b), ¢) y 1);
21; 41; 42; 43; 50; 50% 50B; 50C; 50D de la ley N° 19.496; articulos 529
N° 1y 2 del Cédigo de Comercio y 13 letras a), b) y 16 letra ¢) del

Decreto Supremo N° 1055 de 2012. Pide se condene a los denunciados al



maximo de la multa o sanciones establecidas en la ley N° 19.496.
Teniendo como fundamento los hechos relatados los que da por
reproducidos, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 letra e) y las
normas que regulan la responsabilidad contractual y extracontractual,
demanda a CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A.
y solidariamente a SERGIO ESCOBAR Y COMPANIA LIMITADA la
reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios y
perjuicios o menoscabos sufridos, tanto materiales como morales
representados estos Ultimos por la desazon, molestias y sufrimientos
fisicos y siquicos que le ha ocasionado la conducta y actuar negligente de
las denunciadas y demandadas tomando en consideracién su atencidn
indiferente frente a esta situacién en resolver conforme a la ley la
situacion expuesta en esta presentaciéon. Estima que el dafio emergente
en la suma de $2.560.834 y el dafio moral lo avalia en la suma de
$5.000.000. Solicita se acoja la demanda con costas y se ordene al
demandado proceder a la prestacion integra de la obligacién incumplida,
esto es la reparacion total del vehiculo a su costo.

Que a fojas 101 rola minuta de contestacion efectuada por la
denunciante Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. en la que
solicita el rechazo de ambas acciones deducidas en su contra, con costas.
Expresa que a requerimiento de dofia Marfa Regina Rubilar Vega y
Gonzalo Rojas Rubilar en sus calidades de contratantes y beneficiarios
emitié la pdliza 4288712 del ramo vehiculos motorizados con vigencia
desde el 12 de enero de 2016 hasta el 12 de enero de 2017 encontrandose
dentro de los riesgos cubiertos los dafios materiales directos que pueda
sufrir el vehiculo asegurado, sus piezas o partes y sus accesorios como
consecuencia de volcamiento o colisién accidental con objeto de
movimiento o estacionarios, incendio, rayo o explosién, tanto si el
vehiculo se haya estacionado o en movimiento, en cuyo caso la compaiiia

de seguros indemnizard al asegurado cualquier dafio o pérdida a la



materia asegurada. Afiade que ocurrido el siniestro denunciado se dio
inmediato e integro cumplimiento con el contrato de seguros, emitiendo
la Orden de Trabajo N° 115982 de 16 de junio de 2016 y despachada a
Sergio Escobar y Compaiiia Limitada de Concepcion, de manera que no
se ha transgredido ninguna norma del Cédigo de Comercio ni de cuerpos
legales especiales. Destaca que el propio denunciado suscribid un
documento en el que calificé la atencidn y el servicio prestado por el
taller como muy buena. En cuanto a la demanda civil alega su
improcedencia por falta de responsabilidad infraccional de Chilena
Consolidada; que en cuanto a la peticion concreta de declarar unicamente
la responsabilidad solidaria de los demandados, expresa que no puede
acogerse la demanda en la forma solicitada toda vez que para que haya
solidaridad se requiere un objeto divisible, unidad de la prestacion y que
se encuentre establecida en la ley, el testamento, la convencion o
excepcionalmente por sentencia judicial, no existiendo texto legal que la
establezca en la materia que. se discute en autos, de manera que no puede
acogerse la demanda en la forma solicitada. Sostiene la improcedencia de
las prestaciones e indemnizaciones que se reclaman por cuanto los dafios
que presenta como consecuencia de un siniestro especifico se habrian
producido segun el discurso de la actor,.a dos meses de haber recibido el
vehiculo reparado, habiendo dudosa la relaciéon de causalidad entre
dichos dafios y el siniestro cubierto por Chilena Consolidada. Precisa que
de acuerdo a las fotografias y el informe del liquidador es controvertible
el hecho que la desalineacién del vehiculo sea una consecuencia del
siniestro referido. Discute la existencia y el monto que se avalu6 el dafio
moral.

Que a fojas 105 y siguientes mediante minuta escrita, contesta la
denuncia y demanda la sociedad Sergio Escobar y Compafifa Limitada
solicitando su rechazo, con costas. Niega la efectividad de los hechos

denunciados y afirma que no se ha concretado formalmente ninguna



relacion de consumo con los denunciantes; que si bien procedi6 a reparar
el vehiculo siniestrado lo ha hecho en virtud de la solicitud presentada
por la Compaiiia Aseguradora Chilena Consolidada Seguros Generales
formalizada a través de la Orden de Trabajo N° 115982, efectuandose una
serie de sustituciones de piezas y algunas reparaciones las que no dicen
relacion con piezas mecanicas del vehiculo y tampoco con el tren trasero
el que no mostraba deformaciones visibles. Sefiala que con posterioridad
a la reparacion del siniestro, en el mes de octubre, el denunciante Sr.
Rojas manifest6 la existencia de un desgaste anormal en los neumaticos
traseros, ofreciéndose ingresar el vehiculo nuevamente al taller para
determinar si se debia a un mal servicio de alineamiento o a un nuevo
siniestro, propuesta que no fue aceptada. Precisa que la entrega del
vehiculo se produjo el 12 de julio de 2016 y el desgaste de neumaticos
que les imputa fue percibido con mas de dos meses de diferencia y las
fotografias acompafiadas al libelo fueron tomadas casi 4 meses después
de la referida fecha de entrega, lo que no se condice con una causa directa
maxime si se considera que un desalineamiento es perceptible de
inmediato con la conduccién, negando que ese desperfecto se deba a una
imperfecta prestacion del servicio. Reitera que este servicio fue pagado
directamente por la compafifa aseguradora y que el deducible pagado por
el denunciante lo hizo en cumplimiento del contrato de seguro que
mantenia la propietaria del vehiculo con la compaifiia aseguradora y no
porque Sergio Escobar y Compaiiia Limitada le haya prestado un servicio
directamente a €l y que el articulo 43 de la ley no tiene aplicacién en la
especie. Para el evento que se determine que si existié una relacién de
consumo entre Sergio Escobar y los denunciantes, detalla cada una de las
infracciones que se le imputan estimando que ninguna de ellas se
configura. En subsidio solicita se fije la condena el minimo legal. En
cuanto a la demanda civil, se remite a lo expuesto al contestar la

denuncia. Agrega que las pretensiones que formula son incompatibles



entre si pues por un lado solicita la indemnizacién del dafio emergente y
por otra, el cumplimiento integro de la obligacién incumplida no siendo
procedente acoger la demanda de perjuicios del modo que ha sido
interpuesta por los demandantes en estos autos.  Cuestiona que los
demandantes hayan invocado como fundamento de derecho 3 regimenes
de responsabilidad distintos resultando ininteligible la fuente de
responsabilidad solicitada cumplir. Niega la concurrencia de los
elementos de la responsabilidad que se alega, reiterando que ha actuado
en todo momento de buena fe; niega la existencia de los dafios morales y
materiales que afirma haber sufrido discutiendo ademas la cuantia de
ellos asi como la existencia de un vinculo causal entre el supuesto
desperfecto que produjo el desgaste de los neuméticos y el servicio
prestado, insistiendo que pudo deberse a otro siniestro. Subsidiariamente
solicita que el monto indemnizatorio se fije en la suma menor de acuerdo
al mérito del proceso.

A fojas 90, 130, 163, 164, 166 y 167 rolan actas de comparendo
de conciliacién, contestacion y rendicién de pruebas.

A fojas 1 a 57 y 136 a 150 rolan documentos acompafados por
la parte querellante y demandante civil; a fojas 151 a 160 documentos
acompafiados por la parte de Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros
Generales S.A y a fojas 161 a 162 documentos acomparfiados por la parte

de Sergio Escobar y Compaiiia Limitada.

Se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO ADEMAS
PRESENTE:

1° Que mediante la querella y demanda interpuesta en autos,
Ana Maria Troncoso Rodriguez persigue la responsabilidad infraccional
y civil que le cabria a Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.,

proveedor que habria incurrido en incumplimientos contractuales al



rechazar la cobertura de dos siniestros que afectaron a un vehiculo
asegurado en dicha entidad, conducta que le habria ocasionado perjuicios
de orden material y moral cuya reparacion pretende por esta via.

2° Que la aseguradora se ha defendido alegando en lo esencial
que ha obrado con estricto apego a lo pactado en el contrato de seguro.

3° Que Sergio Escobar y Compaiiia Limitada ha pedido también
que se rechacen las acciones deducidas invocando como principal
defensa la inexistencia de un acto de consumo con los denunciantes y
demandantes siéndole inaplicable la ley N° 19.496, entre las otras
defensas previamente expuestas.

4° Que con el objeto de acreditar sus pretensiones, la parte
denunciante y demandante rindié la siguiente prueba en estos autos:

Documental: copia de Boleta Electrénica N° 75295 de 03 de
noviembre de 2016 emitida por Salinas y Fabres S.A. (fojas 1 y 141);
copia de Boleta Electronica N° 19835 de Sergio Escobar y Compaiiia
Limitada (fojas 2); comprobantes de pago tarjeta de débito (fojas 3);
documento Inspeccién de Siniestro Chilena Consolidada (fojas 4 y 140);
impresos de correos electrénicos (fojas 5 a 14 y 136 a 139); Poliza de
Seguro para Vehiculos Motorizados cddigo POL 120130368 (fojas 15 a
34); carta de Chilena Consolidada ‘mediante la cual se hace entrega de la
Pdliza a Regina Rubilar Vega y Péliza N° 4288712 (fojas 35 a 43); Orden
de Trabajo Definitiva Chilena Consolidada N° 115982 Siniestro 1269543
de 16 de junio de 2016 (fojas 44 a 45y 147 a 148); Orden de Trabajo N°
R000223 Salfa de 03 de noviembre de 2016 (fojas 46 y 142); Presupuesto
Servicio Técnico Derco N° 202108453 (fojas 47 a 48y 143 a 146); set de
fotografias autorizadas ante notario (fojas 49 a 53); mandatos judiciales
(fojas 54 a 57); impresos de pantallazos de computador (fojas 149 y 150).

5° Documental rendida por la parte de Chilena Consolidada
Compaiiia de Seguros Generales S.A.: Denuncio de Siniestro N° 1269543
(fojas 151 a 152); Orden de Trabajo Definitiva Chilena Consolidada N°



115982 Siniestro 1269543 de 16 de junio de 2016 (fojas 153 a 155);
Recibo de Conformidad Sergio Escobar y Compafiia Limitada (fojas
156) y set de fotografias (fojas 157 a 160).

6° Documental aportada por la parte de Sergio Escobar y
Compaifiia Limitada: Orden de Trabajo Definitiva Chilena Consolidada
N° 115982 Siniestro 1269543 de 16 de junio de 2016 (fojas 161 a 161
vuelta) y Recibo de Conformidad Sergio Escobar y Compaiiia Limitada
(fojas 162).

7° Que esta misma parte presenté al testigo Carlos Andrés
Cabello Carrasco quien declard ser trabajador dependiente de Sergio
Escobar y Compaiiia Limitada razén por la que la parte denunciante de
demandante dedujo tacha en su contra invocando la causal contenida en
el N° 5 del articulo N° 358 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto
al ser dependiente de la parte que lo presente le resta toda imparcialidad a
sus declaraciones.

8° Que en consideracibn a que en este tipo de
procedimientos de naturaleza eminentemente infraccional en que la
prueba debe ser analizada conforme a las reglas de la sana critica, de
la légica, la experiencia y el sentido comun, no es coherente ni
razonable que se acoja la causal de inhabilidad invocada establecida
para un sistema de valoracidn de prueba legal o tasada, por lo que se
resolvera su rechazo sin perjuicio del valor probatorio que se asigne a
tales declaraciones revisadas en conjunto con los restantes
antecedentes probatorios aportados a la causa.

9° Expone el testigo que como Jefe del Servicio Técnico de
Sergio Escobar y Compaifiia Limitada tiene conocimientos de los
hechos ocurridos que se produjeron en el aflo 2016 a comienzos de
afio con el vehiculo de un cliente marca Mazda, ignora el afio, color
plata al que se le realizaron cambios y reparaciones a causa de un

accidente de transito por la Chilena Consolidada. Agrega que los



dafios se encontraban en el parachoques trasero, tapa maleta,
guardafango, focos, etc. Consistiendo las reparaciones en
desabolladuras y pinturas ademés de una alineacién, siendo entregado
al cliente en el mes de junio de 2016 en conformidad con el cliente
quien firmé un recibo.; que posteriormente en octubre reingresa el
vehiculo a taller pues €l lo llevé a un taller mecanico donde le
indicaron que existia un desgaste irregular en los neuméticos del
puente trasero, haciéndole al cliente la observacién de que es
imposible ya que el vehiculo fue alineado y entregado conforme al
momento del retiro. Se le indic6 si gustaba dejarlo para su revisién lo
que no fue aceptado por el cliente. Precisa que las reparaciones
fueron hechas por técnicos especializados y bajo la supervisién de los
controles de calidad que tiene la compaiiia.

10° Que de acuerdo por lo expuesto por las partes en sus
escritos de denuncia, demanda y contestacién, no hay controversia en
cuanto al hecho que los denunciantes a consecuencia del accidente
sufrido por el vehiculo de propiedad de Maria Rubilar Vega y en
virtud del contrato de seguro que fnantem’a vigente esta Gltima con la
aseguradora Chilena Consolidada Seguros Generales S.A., efectu el
denuncio correspondiente ante esa compaiiia la que aceptd cubrir el
siniestro, asignandole en un primer momento el taller Social Cobal
Ltda. pero finalmente el taller de reparacion de Sergio Escobar y
Compafiia Limitada donde fue sometido a las reparaciones que se
detallaron en el informe efectuado por el liquidador de seguros,
documento que acompafiaron todas las partes en parte de prueba y
que rola a fojas 44 a 45,147 a 148, 153 a 154 y 161 a 161 vuelta.

11° Que la discusién queda centrada en el incumplimiento a
sus obligaciones en que habrian incurrido las partes denunciadas y
demandadas al resultar esas reparaciones defectuosas a consecuencia

de una prestacion de servicios deficiente. En efecto, se acusa que el



taller Sergio Escobar y Compafiia Limitada fue negligente por cuanto
el servicio prestado no fue de calidad al quedar su vehiculo
desalineado en el tren trasero del vehiculo.

12° Que desde ya se dird que de acuerdo a los antecedentes
acompaiiados: poliza de seguro (fojas 15 a 43), denuncio de siniestro
(fojas 151 a 152) y la Orden de Trabajo Definitiva N° 115982
correspondiente al Siniestro N° 1269543 (fojas 44 a 45, 147 a 148,
153 a 154 y 161 a 161 vuelta), unicamente es la denunciante y
demandante Maria Regina Rubilar Vega quien ostenta la calidad de
consumidora respecto de la aseguradora Chilena Consolidada
Seguros Generales S.A. en virtud de ese contrato de seguro de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 19.496.

13° Que la reparacion del vehiculo fue realizada por el taller
de Sergio Escobar y Compafiia Limitada por haber requerido la
prestacion de ese servicio la compafiia aseguradora. En efecto,
consta de documento de fojas 155 que Sergio Escobar y Compaiiia
Limitada emitié con fecha 16 de julio de 2016 la Factura Electrénica
N°® 50510 a nombre de Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.
por la suma de $1.473.671 conforme a la Orden de Compra N°
115982.

14° Que en consecuencia, Sergio Escobar y Compaiiia
Limitada ninguna relacién de consumo tuvo con la denunciante de
manera que de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero el
articulo 1° de la ley N° 19.496 en relacién con lo dispuesto en sus
numeros 1y 2, la ley N° 19.496 resulta inaplicable en la especie por
no tener los denunciantes la calidad de consumidores a su respecto.
Consecuencialmente, Sergio Escobar y Compaiifa Limitada no tuvo
la calidad de proveedor, de manera que no estd legitimado
pasivamente para ser denunciado ni demandado en este proceso,

debiendo desestimarse las acciones deducidas en su contra.



15° Que la prueba rendida en autos no es suficiente para
determinar que la aseguradora incurri6 en las conductas
infraccionales que se le imputan. Por el contrario, los documentos
dan cuenta que cumpli6 con su deber de cubrir el siniestro, pagando
las reparaciones de conformidad a lo informado por el liquidador al
taller que realizo las reparaciones y no hay otros antecedentes que
permitan concluir que a causa de una deficiente reparacion el
vehiculo quedé desalineado en el tren trasero: Los documentos de
fojas 149 y 150 que segun la parte que los presenta corresponderian a
“impresion escaner de dos hojas que da cuenta del estado del
vehiculo de autos” carecen de todo mérito probatorio por cuanto se
desconoce su origen, fecha, vehiculo al que se refiere, ademas de
resultar inentendible su contenido.

16° Que ademas, de ser efectivo el desperfecto en cuestion,
tampoco habria sido posible determinar su origen conforme al mérito
del proceso, siendo esencial este elemento de la causalidad para
establecer las responsabilidades que se imputan a la denunciada y
demandada Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.

17° Que ademas, tal como lo ha sefialado la defensa de la
sociedad Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales S.A.,
resultaba improcedente demandar solidariamente al amparo de la Ley
del Consumidor al no contemplar sus normas responsabilidades de
esta naturaleza. Debe decirse también que conforme a la parte
petitoria de la demanda, este Tribunal carecia de facultades para
condenar a uno sélo de los demandados por no haberlo pedido los
actores, so pena de haber incurrido en un vicio de ultrapetita.

18° Que en virtud de lo expuesto resulta innecesario

pronunciarse respecto de las restantes defensas alegadas en autos.



Y teniendo ademas presente lo dispuesto en 3, 12, 23, 24, 50, 50
A, 50 B y demas pertinentes de la Ley N° 19.496, articulos 7, 8, 9, 12, 14,
17 y 18 y demés pertinentes de la Ley N° 18.287; articulo 1545 y 1698
del Cédigo Civil, se declara:

I.- Que se rechaza la tacha deducida por la parte denunciante y
de4mandante en contra del testigo Carlos Andrés Cabello Carrasco, sin
costas.

iL.- Que se rechazan en todas sus partes, sin costas, la denuncia y
la demanda civil deducidas en lo principal y primer otrosi del escrito de
fojas 58 y siguientes de autos.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD
Rol 15.069-2016

Tgrcer Juzgado de Policia Local de

Dictada por Yolanda Rosen Jones, Juez Titular
i Secretaria.

Concepcién. Autoriza, Alejandra Gonzilez



