Santiago, veinticuatro de octubre del afio dos mil dieciocho. 7,1 & -

VISTOS. ffW/
Conociendo del asunto sometido 2 la decision del Trlbunal{ 5 iresyelve
I.- ANTEEDENTES. \ \ F
PRIMERO: ‘\:: ,]:;,:" '

Por carta de fecha 21 de Febrero de 2017, dirigida a esta Juez Arbitro, por
don losé ignacio Diaz, en representacidn de Arauco Wood Products, Inc.,, vy
por don Andrés Mendieta V., en representacion de Compafia de Seguros de
Crédito Continental S.A., solicitan que se resuelva la controversia existente
entre |las partes, para lo cual piden que manifieste su aceptacion, y los cite a
un comparendo para fijar las bases de procedimiento.

SEGUNDO:

A fojas 683 vuelta del expediente arbitral, rola aceptacion del cargo de
arbitro arbitrador.

TERCERO:

A fojas 2 de los autos arbitrales, se declard constituido el compromiso y a
fojas 14 y siguientes las partes procedieron a fijar las Bases de Procedimiento
Arbitral.

CUARTO:

A fojas 19 y siguientes ARAUCO WOQOD PRODUCTS INC. interpone demanda
de cumplimiento forzado de contrato de seguro, con indemnizacién de
perjuicios, en contra de COMPANIA DE SEGURQS DE CREDITO CONTINENTAL
S.A,, solicitando que |a presente demanda sea acogida en todas sus partes y
gue, en definitiva, se ordene a Continental dar cumplimiento forzado del
contrato de segurc suscrito con Arauco Wood, y en consecuencia, se le
condene a pagar las siguientes sumas por los conceptos que se sefialan:

a) Indemnizacion del seguro contratado por el total de los perjuicios sufridos
por su representada, menos el deducible aplicable, lo que asciende a USD
3.748.465,10.- (tres millones setecientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos
sesenta y cinco coma diez délares de los Estados Unidos de Norteamérica),
que equivalen a $ 2.478.294.395,12 segtin el dolar observado del 20 de
marzo de 2017 de S 661,15 por 1 USD, o la suma que el Tribunal estime de
acuerdo al mérito del proceso;

b) Indemnizacion compensatoria, que asciende a USD 230.905,45.-
(doscientos treinta mil novecientos cinco, ¢coma cuarenta y cinco dolares de
los Estados Unidos de América), que resuita de aplicar el interés corriente
para operaciongs de mas de 10.000 UF expresadas en moneda extranjera,
fijado en 3,08% anual por el Banco Central, sobre el capital indicado en la
letra precedente, por el periodo entre la fecha del siniestro y la presentacion
de esta demanda, o en su defecto, la suma que el Tribunal estime



procedente. Esa suma equivale a $ 152,663.138,27; segtn el ddlar observado
del 20 de marzo de 2017 de $ 661,15 por 1 USD;

¢} iIndemnizacion por la mora, correspondiente a intereses corrientes sobre
las cantidades indicadas en las dos letras precedentes sumadas, esto es,
$2.630.957.533,39 o las que US. establezca, Ia que debe ser debidamente
reajustada segln la variacién que experimente el indice de Precios al
Consumidor, todo ello desde la fecha de presentacién de la presente
demanda y la fecha del pago efectivo de la obligacion demandada, o la suma
que US. estime pertinente;

d) En subsidio de lo anterior, se solicita condenar a Continental al pago de
alguna de las sumas contempladas en lo que la demandante denomina
“Escenarios Subsidiarios”, mas indemnizacién compensatoria y el pago de
perjuicios moratorios segin lo expresado en las letras precedentes, o en su
defecto, la suma que el tribunal estime pertinente conforme al mérito del
proceso; y

e} Las costas del juicio.

En cuanto a los hechos, senala la demandante que en 2007, Arauco Wood
contratd con Continental un seguro de crédito, gue ha sido instrumentalizado
en la pdliza N° 207109524, en virtud del cual, aseguré el riesgo de no pago
de sus creditos por insolvencia de sus clientes, traspasando dicho riesgo de
insolvencia a su asegurador. Y que, de acuerdo a la Péliza, cada uno de los
clientes de Arauco Wood, como asegurado de la pdliza, debian ser
individualmente aceptados o© aprobados por Continental, pues este
asegurador asumia el riesgo de su insolvencia, por lo cual cobraba la prima de
seguro pactada.

Indica que el cliente “American Wood Moulding, LLC.” {“American Moulding”
o simplemente “AM”), se encontraba entre los clientes de Arauco Wood
aprobados por Continental; que la péliza N° 207109524 da cuenta del
contrato de seguro, y el endoso 213139286 de dicha pdliza, entre otros, da
cuenta de la extension del contrato y de su vigencia en la época de
ocurrencia del siniestro a que se refiere la demanda.

Luego expone que su parte vendia a AM sus productos bajo la modalidad de
consignacion y que hasta que ocurrid el siniestro en 2015 (su insolvencia),
AM siempre habia cumplido sus obligaciones con Arauco Wood.

Acto seguido, se hace presente que es usual y ordinario que las entidades
financieras impongan sus requerimientos y politicas crediticias, pero que, en
cambio, los vendedores de productos (como Arauco Wood), en general
carecian de garantias especiales, y eran generalmente acreedores valistas,
que es lo comun para todos los acreedores, salvo las instituciones



la solvencia y seguridad del sistema financiero. \
Sefiala la demandante que el principal cliente de AM era The Home Depot,'"'
empresa que describe como minorista estadounidense de mejoramiento del
hogar y materiales de construccion, |a mas grande del mundo en esos rubros,
con mas de 2.000 tiendas, v casi 400.000 empieados, pero que en enero de
2015, luego de finalizar una revision de AM, The Home Depot decide poner
término al contrate de distribucion, lo que causa la insolvencia de AM.
Precisa la actora que el seguro de crédito contratado ampara las pérdidas
gque experimente el asegurado como consecuencia del incumplimiento de
pago por insolvencia de su deudor, en este caso AM, reiterando que |a
relacién entre el asegurado y el deudor, estaba basada en un contrato de
compraventa de mercaderia bajo la modalidad de consignacidon, vy
agregandose gque al momento de contratar el seguro con Continental, los
créditos del asegurado contra AM carecian de garantias o de preferencias; al
igual que |z mayoria de los proveedores de AM, era sélo un acreedor valista.
Refiere que el asegurador analizd los antecedentes financieros del deudor
antes de dar su aprobacién, lo que hacia periodicamente, para mantener o
modificar los montos aprobados respecto de ese deudor por medio del
departamento de Andlisis de Riesge gue tiene el asegurador; vy que
Continental no solamente podia obtener la informacién comprando reportes
para tal fin sine que, también, podia obtenerla directamente de AM.

Agrega que AM operaba con otras compafiias chilenas del mismo rubro, gue
también estaban aseguradas por Continental, quien tenia necesariamente
informacion financiera de AM proveida por otros asegurados, ademds de
Arauco Wood, dejandose constancia que por su parte, siempre ha tenido una
irreprochable conducta en su calidad de Asegurado de Continental, lo que
esta reconocido al otorgarle un “premic” que destaca su buen
comportamiento como asegurado, durante todos los afics en que ambas
partes han estado vinculadas contractualmente.

En cuanto a la liquidacion del siniestro, la demandante afirma que
Continental ha registrado el 19 de enero de 2015 como Ia fecha del siniestro,
e indica que, en esa fecha, Arauco informd a Continental la situacién que
ocurria con AM, especialmente, que habia sido eliminada como proveedor de
The Home Depot, encomendando Continental Iz fiquidacion del seguro a los
liguidadores Viollier & Asociados, los que concluyeron gue no estaban en
condiciones de recomendar a la aseguradora el pago de la indemnizacion por
el siniestro, sefialando que Arauco habria incumplido obligaciones como
asegurade, basandose en los siguientes hechos:



Haber incumplido la obligacion de emplear la diligencia debida para prevenir
el siniestro al celebrar, en Junio de 2013 el Intercreditor Agreement (IA) con
el nuevo Banco gue financiaba al Deudor (Alostar), otorgindole ciertas
preferencias para hacer efectivos sus créditos sobre determinados bienes del
inventario de AM, estimanda el liquidador que ello “facilito el impago de los
créditos” (p. 69 del informe de Liguidacion).

Haber incumplido una supuesta obligacion de enviar los Estados Financieros
de AM de 2013 y primer semestre de 2014 a la brevedad.

Sobre estos hechos sefiala que al contratar el seguro era un acreedor valista
de AM, sin obligacion de obtener preferencias, por lo que le sorprende que el
informe de liquidacién sefiale que el asegurado “guardé silencio” respecto
del Intercreditor Agreement celebrado con Alostar, en circunstancias que
jamas el asegurador exigid, o considerd como condicion del seguro que el
asegurado debia tener, obtener o mantener preferencias. indica que si ello
fue asi no puede verse perjudicada la posicion del asegurado si durante fa
vigencia del seguro, el asegurado obtuvo una preferencia y después ia perdio,
por asi exigirlo el Banco acreedor para continuar financiando a AM.
Argumenta que respecto de los estados financieros, la demandada conocia
que la situacion financiera de AM se habia debilitado en los Gltimos aiios, e
indica que éste cuenta con medios que estdn a su disposicion para
informarse de la situacion de los créditos que asegura. Agrega gque las
condiciones generales del contrato obligan al asegurado a “hacer sus mejores
esfuerzos” para obtener y hacer llegar al asegurador los estados financieros
del cliente asegurado, pero no impone una obligacién contractual, sostiene.
Por lo que un incumplimiento tardio carece de la gravedad necesaria para
que el asegurador rehise cumplir con su obligacion de indemnizar.

Vuelve la actora al argumento anterior sosteniendo que el asegurador tiene
un area de Analisis de Riesgo, encargada de monitorear a los clientes de sus
asegurados, por la gue cobra al asegurado, para ohtener informes. Afirma
gue si el asegurador era incapaz de monitorear a los deudores y de obtener
la informacion adecuada, lo que procedia era cancelar la péiiza o reducir el
limite de un cliente en particular o terminar ia cobertura de la péliza respecto
de ese cliente, lo que surtia efecto 6 meses después de enviado el aviso
respectivo.

Concluye {3 demandante sefialando que el incumplimiento contractual solo
puede acarrear la recisién del contrato o verse privado el asegurado de la
indemnizacion del siniestro, si el incumplimiento ha causado el siniestro o
contribuido al mismo y siempre gue sea de envergadura tal que acarree esa
grave consecuencia.
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reconocido el propio liquidador. Agrega que el 30 de agosto de 2016, Arauco
Wood recibic el Informe de Liquidacidn, procediendo a impugnarlo con fecha
16 de septiembre de 2016 y que Continental no impugno el referido Informe.
Y gue el 7 de octubre de 2016, Vicllier & Asociados contesto fa impugnacion
de Arauco Wood, reiterando en la contestacidn no estar en posicion de
recomendar la indemnizacién del siniestro pero que admite la calidad de
acreedor valista de Arauco a la fecha en que se contratd ef seguro; que las
conductas que se le reprochan a Arauco Wood en el informe de Liquidacién,
no fueron la causa de la situacion de insolvencia de AM, insoivencia gue se
habria producido de todas maneras; que en mayo de 2013, Continental
participd directamente en una reunion con e} deudor AM; y que, en caso de
acreditarse la entrega de las presentaciones escritas efectuadas por los
Bancos que ofrecian financiar a AM (Alostar y HSBC), luego que East West
Bank rehusara seguir otorgandole financiamiento, la firma del IA con Alostar
no seria reprochable al Asegurado.

Afirma la actora que en la referida reunién de mayo de 2013, sostenida en
Atlanta, Continental recibi¢ el documento denominade “Financial Overview”
de AM, en la gue se da cuenta que dos Bancos, HSBC y Alostar, estaban
realizando auditorias para el refinanciamiento de AM, debido a que el East
West Bank debia ser reemplazado. Agrega que AM operaba habitualmente
con financiamiento bancarig, y gue esta circunstancia era conocida por el
Asegurador. Y que Continental, envid un correo electronico el 5 de marzo de
2013, indicando gue este Asegurador habia tomado la decisién de mantener
los limites vigentes a pesar de |a debilidad financiera de AM.

Sostiene Arauco que, desde 2013 a lo menos, todos los involucrados estaban
en conocimiento de la debilidad financiera del deudor AM, quien estaba
buscando un nuevo Banco financista, ya que East West Bank habia decidido
no continuar financiando sus operaciones; que era razonable que el nuevo
Banco financista de AM exigiese garantias y preferencias, y que no ha habido
nexo causal entre las conductas del Asegurado y la insolvencia de AM; y que
el “UCC Filing” que realizd en julio de 2013 lo favorecid fortuitamente por
hacerla casualmente sblo un dia antes que el nuevo Banco acreedor de AM.
En cuanto a2 la cuantia del siniestro, sefiala que el total de los créditos no
pagados por AM asciende a USD 4.509.022,36 debiendc a2 dicho monto
restarse USD 344.061,14 por concepto de Cuentas por Pagar, que
corresponde a servicios prestados por AM a Arauco Wood, pagos que fueron
retenidos por el Asegurado. Indica que debe deducirse, ademas, Ia suma de
USD 5416.496,12 correspondiente al 10% la pérdida pactada como coaseguro



en la podliza, vy que a la suma resultante, de USD 5$3.748.465,10 deben
agregarse intereses corrientes por USD 5230.905,45 lo que da un total de
USD $3.979.370,55 que en moneda de curso legal, la suma demandada
asciende a S 2.630.957.533,39 suma que debe ser reajustada e
incrementarse con intereses corrientes hasta la fecha del pago efectivo.
Enseguida se refiere Arauco a la cronologia de los hechos mas relevantes
ocurridos entre los afios 2003 a 2013, para culminar con el afio 2014, en que
en noviembre toma conocimiento que The Home Depot esta revisando la
continuidad de sus operaciones con AM, lo que informa a Continental. Luego
refiere gue en el afio 2015 The Home Depot elimina a AM de su lista de
proveedores. Afirma que el 19 de enero de 2015 Arauco pone esta situacion
en conocimiento de Continental y que, a contar de entonces, AM inicia un
proceso voluntaric de liquidacidn de sus bienes, cesandoc en el pago del
crédito que tiene con Arauco Wood por la mercancia entregada en
consignacidn,

Da cuenta Arauco Wood que las partes han acordado que el contrato esta
sujeto a la ley chilena, por ser el lugar de celebracién del contrato y del
domicilio del asegurador y que Arauco (asegurade) opera en EE.UU. como
filial de una empresa establecida en Chile y que por ello, en este juicio seran
comunes expresiones propias de instituciones del derecho de EE.UY. Indica
que esos conceptos no se encuentran recogidos, aclarados ¢ adaptados en [a
poliza de seguro emitida por Continental, 1a que esta sujeta a la ley chilena,
reiterando la actora que no es razonable que el asegurador pretenda que su
asegurado deba realizar tantos “UCC-1 filings” como sea necesario para
obtener y mantener un “first-to-file priority”, sin haber establecido tal
exigencia de manera expresa y clara en las condiciones de {a pdliza. Agrega,
que el articulo 3 letra e) del D.F.L. N° 251, sobre Compaiiias de Seguros,
establece que es responsabilidad de las Compafiias de Seguros “que las
polizas de seguro que contraten, estén redactadas en forma clara y
entendibie” y “que no sean inductivas a error”, precisando que también es
plenamente aplicable el inciso 2 del articulo 1566 del Cédigo Civil, sobre
interpretacion de los contratos, que establece que las cldusulas ambiguas se
interpretan en contra de quien las ha dictado, siempre que la ambigliedad
provenga de la falta de una explicacion, la que en el presente caso, sostiene,
nunca existio, por mas que habian transcurrido 7 afios entre la celebracién
del contrato de seguro y la ocurrencia del siniestro.

Luego se referiere a algunos conceptos de! derecho extranjero, haciendo
presente que sobre ellos la pdliza no contiene explicacidn alguna, y que por
ello, no son directamente aplicables a un contrato de seguro sometido a la
jurisdiccion y a ia ley chilena.
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Filings, Intercreditor Agreement (IA) y las Preferencias de los acreedores,
explicando cada una de ellas en forma detallada vy conciuye que la
presentacion “UCC-1" es antecedente necesario y previo para suscribir un 1A
con otro acreedor, pero sostiene que nada de ello fue un aspecto
considerado por el asegurador al evaluar el riesgo que asumia al aprobar el
de AM; o una exigencia del contrato ni de sus renovaciones; o materia de
alguna observacidn o carta por parte del asegurador, por lo que no procede
que la exija tardiamente. Reitera su afirmacidn anterior en el sentido que la
poliza no exige que el asegurado tenga, obtenga o mantenga prioridades o
preferencias; gue esta no es una obligacion impuesta en el contrato; y que {a
sola presentacion “UCC-1" no asegura la obtencion de preferencia del
crédito, ya que su efecto es aleatorio. Reitera nuevamente que esta no era
una obligacidn establecida en la poliza.

Explica también que significa el “First-to-File Priority”, sefalando que
consiste en que ia presentacion mas antigua tiene prioridad o preferencia
sobre las otras de la misma clase. Refiere hechos sobre la preferencia del
Banco de AM, LaSalle y que el nuevo Banco financista de AM, Alostar, exigid
preferencias, por lo que ambos celebraron un 1A en los mismos términos que
aquel celebrado con Lasalle.

Explica que en la reunién de Atlanta en mayo de 2013 se revisaron las
propuestas de Alostar y del Banco HSBC, para asumir el financiamiento de
AM, farmuladas en abril de 2013, y que ambos Bancos exigieron preferencias
y garantias, las cuales detalla, afirmando que su oposicion a ello habria sido
injustificada, pues habria dificultado la posibilidad de que AM hubiese
seguido operando, 1o que explica la firma del IA entre {a actora y Alostar, ya
gue el financiamiento estaba subordinado a ello. Reitera que dos meses
antes de la reunion, Continental habia manifestado por escrito su decisién de
mantener las sumas aseguradas respectc de AM, aun cuando su situacién
financiera fuera débil y sabiendo ademas que la demandante no tenia
preferencias ni garantias, ya que ellas no fueron solicitadas por la
demandada para mantener asegurado el crédito.

Relata que el IA entre la demandante y Alostar es de fecha 28 de junio de
2013, esto es, un mes después de la citada reunion. indica que en este
instrumernto las partes regularon ias preferencias de sus créditos en contra
de AM. Detalla que el |A distingue entre el inventario facturado y el
inventario no facturado de Arauco; y establece que las garantias vy
preferencias se aplican al producto de ias ventas de ambos inventarios y que
el acuerdo consistié en que el inventario facturade de Arauco es de
propiedad de AM; que las garantias y créditos garantizados de Alostar sobre



el inventario facturado de Arauco tiene prioridad sobre los derechos y
garantias de Arauco sobre el producto de su venta; Arauco se compromete a
no ejercer sus derechos como consignante o titular de cualquier otro derecho
que le permita tomar posesion o enajenar el inventario facturado de Arauco,
a menos que el crédito a favor de Alostar haya sido integramente pagado, o
tenga su consentimiento previo; y gue el inventario no facturado de Arauco
es de propiedad de Arauco, quién tendra preferencia sobre Alostar a su
respecto. Concluye gue la situacion descrita es la misma que Arauco tenia
desde septiembre de 2008 al firmar el A con Lasalle.

En cuanto a los fundamentos de derecho, la actora da cuenta que
Continental no impugno el Informe de Liquidacion, lo que significa que la
Compafila hizo suyos los argumentos que sustentan su posicidn,
estableciendo que la obligacion del asegurador es indemnizar los perjuicios
derivados de un siniestro amparado por la podliza, siendo esa su obligacion
esencial, pues asi como [a prima que debe pagar el asegurado es el motivo
que induce al asegurador a asumir el riesgo, la contraprestacion a gue tiene
derecho el asegurado es precisamente ser indemnizado por los perjuicios que
experimente con ocasion de un siniestro.

Acto seguido la demandante fundamenta su actuar en los articulos 512 y 550
del Codigo de Comercio, los gue son reproducidos integramente, para
concluir que en el presente caso, el siniestro es la ocurrencia de un riesgo
cubierto por el seguro, vigente desde el afio 2007; precisando que el riesgo
gue asegura la poliza es la insolvencia del deudor del asegurado, agregando
que si alguna conducta del asegurado pudiese ser objeto de reproche, ella
carece de la envergadura suficiente como para privar al asegurado de la
indemnizacion.

A continuacion la actora se refiere en la demanda a la buena fe contractual.
Es de opinion la demandante que no parece procedente, que el asegurador
invogue el incumplimiento de una obligacion, - constituida supuestamente
por el IA celebrado entre Arauco Wood y el nuevo banco financista de AM,
Alostar, en el afio 2013, en casi idénticos términos al suscrito en 2008 con
Lasalle- después de una década de cobrar prima por la coberturs, y sin haber
verificado en todo este tiempo dicho incumplimiento, aun cuando cobraba
anuaimente un honerario por el andlisis del riesgo asegurado, reiterando que
las premisas que sustentan I3 anterior conclusion las corrobora un oficio de la
Superintendencia de Valores y Seguros, gque cita.

Sostiene la actora que la debida diligencia para prevenir un siniestro importa
un actuar razonable, seglin sean las circunstancias, y en el marco de la
relacién contractual correspondiente. Afirma que el negocio del asegurado es
vender y comercializar sus productos forestales vy que el negocio det



asegurador es asumir riesgos de crédito. Indica que los requerimientos que”""
se exigen para ello deben ser claros y explicitos desde el principic de la
relacién contractual, sin que sea razonable que, recién al ocurrir un siniestro,
habiendo transcurrido muchos afios desde la celebracién del contrato de
seguro, se pretenda que, respecto de los créditos asegurados, Arauco Wood
debe tener una calidad de acreedor preferente. Afirma que ello no fue
exigido nunca desde que se contratd el seguro y que Continental sabia, (o
como asegurador debia haberlo sabido al momento de asumir el riesgo) que
los créditos de Arauco Wood contra AM no eran preferentes, debiendo
recordarse, sostiene, que Continental aprobd expresamente a AM como
deudor de Arauco Wood. Agrega que la celebracion del A con Alostar en
junio de 2013, fue plenamente justificada; que no es reprochable ni puede
ser motivo para que se rehdse pagar un siniestro. Agrega que lo que era
aceptable a la época de celebracion del seguro no puede trastocarse en una
conducta inadmisible, pues ello contradice la minima coherencia que se

deben los contratantes en el marco de la buena fe. Indica que en las
numerosas revisiones de linea efectuadas por Continental, nunca planted
tener la expectativa que el asegurado tuviese preferencia sobre el Banco
acreedor del deudor. Por otra parte, sostiene la actors, las presentaciones
UCC constan en registros pablicos, por lo que cualquiera que tuviese interés
pudo haber realizado una blsqueda. Dice que no cabe que un asegurador
profesional alegue desconocimiento de lo que es publico, y de lo que nunca
ie intereso inquirir.

Explica la actora que el orden normal en estas materias es que los Bancos
siempre requieran garantias y preferencias como cendicién para el
financiamiento, haciendo presente que la relacién comercial entre AM y
Arauco Wood estaba fundada en la calidad de proveedor de AM a cientos de
tiendas de The Home Depot, agregando que mientras tuvo la relacién
comercial con ella, nunca AM demord ni incumplié ninguna obligacion con
Arauco Wood, siendo todo ello sabido por el asegurador. Pretender, sefiala,
varios afios después, cuando ocurre el siniestro (la insolvencia), gue Arauco
Wood deblz haber estructurado su negocio de otra manera, no s correcto.
Afirma que las propuestas de ambos Bancos, efectuadas en abril del afio
2013, fueron entregadas a cada uno de los participantes de la reunion del
mes de mayo, vy en tales propuestas, los Bancos exigian, para financiar las
operaciones de AM, tener garantias y preferencias. Alostar exigio un “first
priority perfected security interest” sobre todos los bienes de propiedad de
AM, vy el HSBC exigié un “perfected first priority lien and security interest”
sobre todos los bienes de AM.
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Dice la actorz que el asegurador niega haber recibido las propuestas
efectuadas por Alostar y HSBC, lo cual refuta categdricamente, pues sefiala
que consta en diversos antecedentes, acotando que en el evento improbable
que el asegurador no la hubiese recibido, ciertamente debia haber inquirido
sobre ello, puesto que: (i) el Asegurador viajé especialmente a EE.UU. para
efectos de reunirse con Arauco y AM; vy (ii) En la reunion se discutio
precisamente sobre la negativa del banco East West Bank de continuar con el
financiamiento de AM, y las alternativas que este tenia.

Manifiesta la actora que el asegurado no ha incumplido el contrato de
seguro, habiendo cumplido con su deber de informacion y deber de no
agravar los riesgos. A continuacidn se refiere al deber del asegurado de
entregar informacién. Hace presente que de acuerdo a nuestra legislacidn, el
fundamento de este deber del asegurado es permitir que el asegurador esté
en condiciones de realizar una evaluacidn informada del riesgo que asumira
mediante el contrato de seguro, de acuerdo a los esténdares empleados para
tal objeto, y sin perjuicio de ejercer su derecho a solicitar especificamente
determinada informacion. Se agrega que la infraccién a este deber debe ser
relevante, y lo sera si el asegurador no hubiese aceptado el riesgo en caso de
haber tenido conocimiento de determinada informacién, afirmando que
ciertamente, el asegurador nunca evalud el riesgo que asumio bajo Ia
premisa que Arauco Wood tenia preferencia o prioridad sobre los bancos o
sobre otros eventuales acreedores de AM.

Concluye la demandante sosteniendo que, en definitiva, la poliza no requeria
a Arauco Wood presentar UCC-1 o tener preferencia sobre otros acreedores
de AM, ni tampoco obtener preferencias sobre los financistas de AM,
acotando que por el contrario, bajo los términos de la pdliza de crédito
contratada, Continental asegurdé a Arauco Wood sobre la base de que los
creéditos que ésta tenia en contra AM eran valistas, sin ningdn requerimiento
para obtener preferencias o privilegios.

Luego se refiere a que también tiene el asegurado la obligacién de no agravar
los riesgos, debido a gque la agravacién del riesgo supone una variacion
voluntaria de las circunstancias tenidas en cuenta por el asegurador para
aceptar el riesgo y para extender su vigencia de manera sucesiva, por
periodos que en el presente caso suman casi una década.

Manifiesta fa actora que se hace necesario examinar si el IA constituye una
agravacion del riesgo, Indica que el IA reconoce a Arauco Wood preferencia
sobre la mercancia en el inventario “no facturade”, pero al mismo tiempo
otorga a Alostar preferencia respecto de la mercancia “facturada”; estando
ésta justificada por las exigencias de los bancos financistas, necesario para la
operacion det deudor, pero no se trata de circunstancias que aiteren la
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posicion del asegurado desde la perspectiva del seguro contratado. Se ha :
presente que desde el punto de vista del contrato de seguro no se ha
producido un agravamiento del riesgo, toda vez que la posicidn juridica del
asegurado no ha variado con relacidn a las circunstancias tenidas en cuenta
por el asegurador al momento de asegurar el riesgo. Se indica que ese es &l
momento “critico”, respecto del cual deben analizarse las conductas
posteriores del asegurade a fin de determinar si ha agravado el riesgo;
dandose cuenta en lz demanda que la suscripcion en 2013 de un JA
(virtualmente idéntico al suscrito en 2008}, no altera la posicién juridica que
tenia e asegurado respecto de su deudor antes de celebrar el contrato de
seguro, explicando que si bien la ley no lo define, las condiciones particulares
del contrato se refieren expresamente a la situacién “previa a la aprobacion
del deudor”, insistiéndose en que la posicidn del crédito asegurado, af ocurrir
el siniestro, era la misma o incluso mejor que la que tenia al momento de
celebrarse el contrato o de aprobarse a AM como deudor.

Da cuenta la demandante que antes que Continental aprobase a AM como
deudor, AM habia concedido a su banco, LaSaile, un “senior security interest”
0 “blanket lien”, esto es, un derecho general sobre todos los bienes de su
propiedad, a fin de garantizar los créditos en su contra a favor de este dltimo,
vy ello incluia los bienes entregados en consignacion a AM por parte de
Arauco Wood, y que mediante la celebracién del 1A con este ditimo el afio
2008, Arauco Wood obtuvo prioridad respecto de LaSalle sobre el inventario
consignado sin facturar, prioridad que de otra forma no hubiese tenido,
mejorando de tal forma su posicién de acreedor, no obstante gue {a pdliza no
jo exigia. Indica que, exactamente las mismas condiciones, fueron las
acordadas en el |A con Alostar en Junio de 2013.

se establece en la demanda que el Informe de Liquidacion sefiala que la
demora del asegurado en entregar os Estados Finantieros al asegurador,
constituye otro incumplimientoc de sus obligaciones. La demandante
manifiesta a este respecto gue la pdliza contiene una exhortacion a realizar
los “mejores esfuerzos” para informar al asegurador sobre los estados
financieros actualizados del deudor y que ella se encuentra bajo el titulo
“Statement of Intention” de la clausula 4 de las Condiciones Particulares,
haciendo presente que una “Declaracidn de Intenciones” para “realizar los
mejores esfuerzos”, por cierto no constituye una obligacidn o deber, pues de
otra manera, la cldusula deberia haber sido redactada precisamente
imponiendo el deber u obligacién (como lo hacen otras cldusulas de las
condiciones particulares y generales de la poliza).

Se afirma que el contrato de seguro se encuentra sujeto a la ley chilena, y el
derecho chileno no contempla el concepto de “mejores esfuerzos”, y por

iy
"y, .
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cierto, ninguna norma legal considera que esa expresién sea sinonimo o
equivalente de “obligacion contractual,” recordandose lo que dispone la
letra e) del articulo 3 del DFL 251, sobre Compaiiias de Seguros, y el articulo
1566 inciso 2 del Codigo Civil, por lo que concluye que no se ajustaria a
derecho que el asegurador pretenda transformar una clausula “de mejores
esfuerzos” en un deber u obligacidon. Afirmas la demandante que una eventual
demora en el envio de los estados financieros del deudor no justifica rehusar
el pago de una indemnizacién, reiterando que el asegurador siempre estuvo
en conocimiento de ia situacion financiera de AM, y gue su insolvencia se ha
debido a la decision de The Home Depot de eliminarlo de como proveedores
en centenares de establecimientos comerciales a los que abastecia, en
consecuencia, el mayor o menor tiempo en recibir los Estados Financieros es
enteramente irrelevante. Indica que la informacidn de los Estados
Financieros de AM no fueron sustancialmente distintos entre 2012 y 2014,
por lo que cualquier retardo en su envio no ha ocasionado perjuicios a
Continental y que las fuentes de informacidn previstas por las partes no
dependian del asegurado, reiterando los argumentos sobre los recursos
especializados con que cuenta el asegurador y el cargo anual que paga para
l]a evaluacion constante del deudor.
Enseguida, desarrolla el argumento consistente en que no existe relacion
causal entre los supuestos incumplimientos y la obligacién de indemnizar
asumida por el Asegurador, para luego proceder a exponer lo que denomina
escenarios subsidiarios. En el primer escenario refiere que la pdliza inicié su
vigencia en 2007 y que, desde esa fecha, los créditos otorgados 2l deudor
han ido variande en el tiempo; gque la linea aumenté de USD 4 millones a
USD 4,75 millones en noviembre de 2013 por lo que serd procedente simular
el curso de los acontecimientos asumiendo que el asegurador habria enviado
una carta cancelando o reduciendo la linea de AM, la que solo surte efecto
transcurridos 180 dias desde que se envia la comunicacién al asegurado, por
lo que la situacidon de los créditos adeudados debe retrotraerse a la época
del supuesto incumplimiento, sumando eventualmente el plazo de 180 dias
que debe transcurrir antes que produzea efecto la cancelacién de la poliza.
Por consiguiente, afirma, ef asegurado tiene derecho, a lo menos, a la
indemnizacién por aquellos créditos correspondientes al momento de ocurrir
el supuesto incumplimiento o la hipotética cancelacién de la péliza por parte
de Continental.
Acto seguido se reiteran las conductas que el Informe de Ligquidacién
considera reprochables, esto es, la firma del IA con Alostar en lunio de 2013;
y la entrega al Asegurador de los Estados Financieros de American Moulding
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En cuanto al primer escenario afirma que éste es el menos probable, pues el
IA entre Arauco Wood y Alostar es de junio de 2013, y ya en marzo de 2013
Continental, conociendo la debilidad financiera de AM, le mantuvo {2 linea
otorgada, v luego se reunié con AM en Atlanta en Mayo de 2013, reunion en
I3 cual se ie informo que Alostar era uno de los bancos que se encargaria del
financiamiento de AM, agregando que en cualquier caso, en ausencia de un
IA, Alostar no habria aceptado financiar a AM {pues ello era una exigencia
clara y especifica), vy su debilidad financiera se habria tornado en insolvencia,
pues el financiamiento por parte de East West Bank habria cesado. En tal
escenario, dice la actora, Continental debe indemnizar a Arauco Wood por
todos los créditos que entonces tenia contra AM.

En cuanto al segundo escenario sefiala que una vez conocidos los Estados
Financieros de AM correspondientes al afio 2013, lo que habria ocurrido en
mayo del afio 2014, segin se indica en el Informe de Liquidacién {p.72), el
asegurador hublese comunicado a Arauco su decision de cancelar ia linea de
AM, para lo cual tenia un plazo de 180 dias; la indemnizacion que Continental
hubiese debido pagar a Arauco corresponde a los créditos que Arauco Wood
tenia contra AM en noviembre de 2014, que naturalmente no habrian sido
pagados, puesto que en enero de 2015 AM declard su insolvencia.

Bajo el titulo “Conclusiones” la demandante afirma que el asegurador debe
manifestar claramente las exigencias o condiciones que impone al asegurado,
reiterando que las circunstancias relevantes que ha tenido en cuenta para su
estimacion del riesgo no incluyen la exigencia de que el asegurado tenga,
obtenga ni mantenga preferencias, por lo que la conducta del asegurado no
puede calificarse de agravamiento, pues debe contrastarse la posicion al
momento de celebrarse el contrato (o de la aprobacién de AM como
deudor), con la posicién al momento del siniestro; acotando que si la
posicion juridica es la misma, ciertamente no puede haber agravamignto.
Manifiesta finalmente la actora, que en el improbable caso que se considere
que Arauco Wood ha incumplido sus obligaciones como Asegurado, sea por
no consultar Arauco Wood si podia suscribir un 1A (no obstante que 3 pdliza
no impone esa exigencia) o por haber retardado el envio de informacion
financiera (que no se establecia como ohligacion, ademas de tener el
Asegurador otras fuentes de informacion), y asumiendo que en tales
circunstancias Continental hubiese cancelado la linea de cobertura para AM,
debe simularse el escenario que se habria producido 180 dias después de
comunicarse esa decisién, basandose esos escenarios en las cuentas reales
que tenia Arauco Wood con AM y en los siguientes hechos: el crédito del
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banco East West habia sido objeto de una presentacion UCC-1 en la cual se
deja constancia de su calidad de asignatario de FDIC, como liquidador de
United Commercial Bank; East West no seguiria financiando a AM; los bancos
Alostar y HSCB exigian tener preferencias o prioridades respecto de otros
acreedores como condicion para sustituir a East West como banco financista
de AM; y si Alostar no obtenia preferencia, no financiaria a AM, quien
quedaria en insolvencia. |

A continuacion, se da cuenta que a Arauco Wood le asiste el derecho para
exigir la indemnizacién de perjuicios, atendido que se cumplen los siguientes
requisitos: que exista un incumplimiento imputable al deudor: que el
acreedor haya sufrido dafios o perjuicios; que exista un vinculo causal entre
el incumplimiento del deudor y los dafios o perjuicios sufridos; y que el
deudor esté constituido en mora.

Posteriormente, procede la demanda 2 explicar los perjuicios
compensatorios y moratorios que demanda. Indica que en el caso de los
perjuicios compensatorios estos ascienden a US $230.905,45.- (doscientos
treinta mil novecientos cinco coma cuarenta v cinco délares de los Estados
Unidos de América), correspondiente a los perjuicios experimentados en el
patrimonio de Arauco Wood a raiz de la pérdida no indemnizada por
Continental.

Se afirma que, ademds, Continental adeuda a la demandante perjuicios
moratorios, derivados del cumplimiento tardio de su obligacion de pagar las
perdidas experimentadas por Arauco Wood, de acuerdo a lo prescrito en el
articulo 1559 def Cédigo Civil, en relacién con el articulo 19° de |a Ley 18.010
para operaciones de crédito de dinero. Hace presente que naturalmente
estos perjuicios reclamados no requieren ser probados, dado que, conforme
io dispone el N° 2 del ya citado articulo 1559 del Cédigo Civil, éstos se
devengan por el solo hecho del incumplimiento tardio de la obligacién,
Concluye el escrito solicitando se sirva tener por interpuesta demanda de
cumplimiento forzado de contrato, con indemnizacién de perjuicios en
contra de Compafiia de Seguros de Crédito Continental S.A. ¥, en definitiva,
declarar que Continental debe cumplir con su obligacion de pagar la
indemnizacidn prevista en el contrato de seguro y las demas prestaciones
adeudadas, que son las siguientes:

La suma de US $3.748.465,10 por los perjuicios sufridos por el demandante
con ocasidn del sinlestro, suma que es neta de las cuentas por cobrar y del
deducible de la pdliza, y que debe ser indemnizads por el asegurador en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales. Agrega que, en moneda de
curso legal, esta suma asciende a $ 2.478.297.700,87 considerando que el



ta suma que el SJA estime, procedente de acuerdo con el mérito del proceso,
La suma de US $230.905,45.- a titulo de indemnizacidon compensatoria, que
resulta de aplicar el interés corriente de 3,08% anual, desde la época del
siniestro y hasta el dia de la presentacidn de esta demanda, sobre el capital
adeudado indicado en el numeral precedente. En moneda de curso legal,
esta suma asciende a $ 152.663.138,27 considerando que el tipo de cambio
de § 661,15 por 1 USD vigente el 20 de marzo de 2017, o bien la suma que el
SJA. estime procedente.

Los intereses corrientes sobre las cantidades indicadas en los ndmeros 1y 2
anteriores, a titulo de perjuicios moratorios, desde la fecha de presentacion
de esta demanda y hasta el dia del pago efectivo de la obligacion
demandada, o la suma que SJA, estime procedente.

£n subsidio de lo anterior, pide condenar a Continental al pago de cualquiera
de las sumas contempladas en los denominados “Escenarios Subsidiarios” se
demanda la suma de USS 3.861.590,29, que al délar observado de 20 de
marzo de 2017, de $ 661,15 por 1 USD, equivale a $ 2.553.090.420,23 mas la
indemnizacion compensatoria corriente, intereses y reajustes.

Por dltimo pide se condene a la demandada a pagar las costas de este
proceso.

QUINTO:

A fojas 79 v siguientes del expediente arbitral, rola escrito de contestacion de
demanda en que la demandada reproduce el petitorio de {a demanda y luego
se escriben dos escenarios posibles. Luego la demandada reproduce los
hechos contenidos en la demanda en relacidn a fa empresa AM, concluyendo
que Arauco se presenta como un acreedor valista de AM, que a la fecha de la
celebracion del contrato de seguro carecia de preferencias o garantias para el
pago de sus créditos, a diferencia de los Bancos que financiaban a AM
quienes, a esa fecha, eran titulares de preferencias y de garantias para
pagarse.

En seguida afirma que todo acreedor valista pretende asegurar el pago de
sus créditos, y que, al margen del seguro de crédito contratade, siempre
instara por obtener garantias y preferencias para el pago de sus créditos, vy
por lo mismo, las obtenidas gquerra mantenerlas. Luego cita varias
afirmaciones de Arauco, y entre ellas, que cada vez que {2 Compafiia requirié¢
informacion financiera de AM, Arauco la obtenia y la entregaba a Ia
Compafifa. Sostiene que esta afirmacion de Arauco, en ja que se muestra
siempre disponible para obtener de AM la informacion financiera que la
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Compania requiriera y enviarsela a la demandada, choca brutalmente con la
negativa de Arauco enviar a la Compafiia los estados financieros de AM
aduciendo la confidencialidad de los mismos, y con el tardio envid de ellos.
Afirma la demandada que los estados financieros de AM correspondientes al
ano 2013 y al primer semestre de 2014 le fueron enviados por Arauco en
noviembre de 2014.Indica que el liquidador del siniestro a Viollier &
Asociados, emitié su informe con fecha 29 de agostc de 2016, el que
concluyd que no estaba en condiciones de recomendar a la Aseguradora el
pago de indemnizacidn, debido a que Arauco habria incumplido las siguientes
obligaciones como asegurado: 1.- La obligacién de emplear todo el cuidado y
celo de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro. 2.- La
obligacién de los Asegurados de actuar con la Mdxima Buena Fe. 3.- ia
presentacign tardia a la Compaiiia de los estados financieros de AM
correspondientes al ano 2013 y al primer semestre de 2014. Advierte que no
se configura ninguna preclusién de argumentacion para su parte por haber
hecho suyos los argumentos del Liquidador. Agrega la demandada que el
incumplimiento de Arauco de la obligacion de emplear todo el cuidado y celo
de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro se manifestaria, en
opinion del Liquidador, en que Arauco suscribié dos UCC-1 (2008 y 2013) con
dos Bancos financistas de AM: LaSalle y Alostar sin comunicarlo a |a
Compaiiia. Dice la demandada que Arauco abrevia sus incumplimientos, asi:
1.- Haber incumplido la obligacién de emplear la diligencia debida para
prevenir el siniestro, al celebrar en junio de 2013 un Inter Creditor
Agreement (ICA) con el Banco Alostar que, a |a época, era el nuevo Banco
que financiaba a AM, otorgindole ciertas preferencias para hacer efectivos
sus créditos sobre determinados bienes de AM. Lo que, segln el Liquidador,
“facilité el impago de los créditos”; y 2.- Haber incumplido una supuesta
obligacién de enviar los estados financieros de AM del afio 2013 y del primer
semestre de 2014.Sostiene la demandada que, segun la informacion
proporcionada por el propio Arauco, los estados financieros
correspondientes al afio 2013 fueron recibidos por el asegurado (Arauco) con
fecha 7 de mayo de 2014, en tanto que los correspondientes al primer
semestre de 2014 fueron recibidos por el asegurado {Arauco) en el mes de
agosto de 2014. Sin embargo, afirma, dichos estados financieros se enviaron
a la Compafia con fecha 10 de noviembre de 2014, esto es, sélo después de

dar aviso del line review. Esto es, que Home Depot estaba revisando a AM
como proveedor.

Luego se refiere a los argumentos de Arauco para refutar el primer
incumplimiento que se le imputa, a este respecto sefiala que Arauco destaca
que al contratar el seguro en el afio 2007, Arauco era un acreedor valista de



que de obtenerlas, ninguna estipulacion contractual o disposicion legal le
imponia la obligacion de conservarlas. Afirma que, segin io dicho, Arauco se
sentia cdmodo siendo acreedor valista de AM porgque habia trasferide a la
Compaiiia el riesge de impago de sus créditos, pero que cualquier otro
acreedor habria instado por obtener preferencias y garantias, vy de
obtenerlas habria instado por conservarlas. Agrega que es un hecho que
Arauco nunca comunicé a la Compafiia los ICA’s de 2008 ni de 2013.

En cuanto al argumento de Arauco sobre el UCC-1 del Banco LaSalle Business,
la demandada hace presente que Arauco al tiempo de celebrar el contrato de
seguro tenia perfecto conocimiento del “senior security interest” que en el
afio 2003 AM habia concedido al Banco LaSalle. Agrega que en 2008 Arauco
presentd un UCC-1 Filing Staments en contra de AM, a fin de perfeccionar su
preferencia por los créditos a su favor por las mercaderias entregadas en
consignacion. En cuanto a la argumentacion de Arauco en el sentido que esta
presentacion UCC-1 no otorgaba preferencia a Arauco respecto del Banco
LaSalle, y que ia Compafiia en el afio 2007 al aceptar y aprobar a AM como
deudor de Arauco, no exigid que éste obtuviera alguna preferencia para el
pago los crédites concedidos a AM, argumenta gue Arauco se apresura a a
formular las conclusiones que de ello se derivan. Sobre ello explica que e}
afio 2009 el Banco LaSalle fue sucedido por el United Commercial Bank,
quien lo sustituyé como acreedor, pasando a ocupar exactamente su misma
pasicidn. Agrega que luego, en el 2012, el East West Bank sucedid como
acreedor de AM a United Commercial Bank, realizando, segun dice Arauco,
presentaciones UCC-1 respecto de sus créditos en contra de AM. Sostiene
que, en la versién de Arauco, el mismo afioc AM cambi6 su razon social y
cambid de jurisdiccidn, por lo que, las UCC-1 efectuadas por Arauco
quedaron sin efecto, sin perjuicio de haberse traspasado, eventualmente a
United Commercial Bank y al East West Bank, las preferencia que antes tenia
el Banco LaSalle. Asi, el Banco East West Bank paso a tener preferencia para
hacer efectivo el crédito a su favor sobre los bienes de AM incluyendo ios
bienes entregados en consignacion por Arauco.

Se afirma por la demandada gque nada de lo dicho preocupd a Arauco, pues
no lo preocupd que su deudor, AM, cambiara de razén social y de jurisdiccion
v que como consecuencia de ello las UCC-1 efectuadas por Arauce gquedaran
sin efecto. Dice que tampoco lo inquietd que el Banco East West Bank pasara
a tener preferencia para hacer efectivo el crédito a su favor sobre los bienes
de AM, incluyendo los bienes entregados en consignacion por Arauco.
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Luego se refiere a afirmaciones de ia demandante sobre que el afio 2013, el
Banco East West Bank rehuso seguir financiando a AM, sobre la reunion en
Atlanta en mayo de 2013 y su objeto; y que, un mes después de dicha
reunidn, el Banco Alostar, efectlia su presentacion UCC-1 el dia 26 de junio, y
que Arauco modifica su UCC-1, un dia antes, el dia 25 del mismo mes y afio.
Explica que, nuevamente, Arauco modificd su UCC-1 el dia 25 de junio de
2013, esto es justamente un dia antes de la presentacion UCC-1 del Banco
Alostar y que tal anticipacion de Arauco, supuestamente por casualidad,
tiene que haber provocado una fuerte reaccion del nuevo Banco financista de
AM, al percatarse aquél que ia preferencia de pago de ese Banco quedé
subordinada a la de Arauco.

En cuanto a los argumentos de la actora sobre las razones que
supuestamente tuvo para firmar el ICA con Alostar, afirma la demandada que
el ICA tiene fecha 28 de junio de 2013, y reconoce la preferencia de! Banco
Alostar, sustanciaimente, en los mismos términos que lo hacia el ICA suscrito
con el Banco LaSalle en el afio 2008 y que ni ia suscripcidn del ICA, ni los
términos del mismo, fueron informados a la Compaiiia.

Agrega que con fecha & de noviembre de 2014, vy sin que Arauco hubiera
enviado a2 ia Compafifa los estados financieros de AM que tenia en su poder,
el Sr. Eugenio Manterofa, Sub Gerente de Arauco, escribe a la Caompania
diciéndole gue: “Nos parece relevante mantenerlos informados acerca de |a
situacion de nuestro cliente de Estados Unidos, American Moulding” v que:
“Este afio hemos recibido los estados financieros 2013 vy junio 2014 del
cliente, en mayo y agosto respectivamente, y no muestran buenos
resultados, las pérdidas de 2013 se explican por la quiebra de su filial en
Nueva Zelanda aunque su Ebitda fue positivo para esos afios”. Asi, dice la
demandada, Arauco reconoce que han recibido los estados financieros de
AM en mayo y agosto, pero no niega que Arauco los conocia antes de esas
fechas. Luego, Continental afirma que el Sub Gerente de Arauco sostiene que
en comunicaciones recientes con AM se les comunicd que Home Depot,
principal cliente de AM, se encuentra en proceso de revision de la linea de
negocio que opera con ellos y que, para tranquilizar a la Compafiia, agrega
que este proceso es habitual en |2 industria del retail v se comunicars ia
decision final en diciembre de 2014,

Sostiene |la demandada que en este mensaje el Sub Gerente de Arauco esta
consciente que una de las alternativas posibles (v por lo tanto previsibles
para Arauco), la mds riesgosa de todas porque podria provocar la quiebra de
AM, es que Home Depot decida sacar a AM del negocio, como finalmente
ocurrid, ya que, con fecha 19 de enero de 2015, el Sub Gerente de Arauco
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pone en conocimiento de la Compaiiia que Home Depot sacd a AM da
negocio. Afirma que, en la version de Arauco, a contar de entonces AM inicié
un proceso voluntario de liquidacion de sus bienes, cesando en el pago del
crédito que tiene con Arauco por la mercaderia entregada en consignacién.
Indica que Arauco privilegia sobre todo la literalidad de la Péliza y de las
Condiciones de la misma, olvidando que en nuestro ordenamiento juridico la
Buena Fe es un principio general del derecho, que estd recogido
positivamente, entre otras disposiciones en el articulo 1546 del Codigo Civil.
Refiere que la disposicion del articulo 3 letra e) inciso 3° del D. F. L. N® 251 no
es aplicable, pues la Pdliza esta redactada en forma clara y entendible, elia no
es inductiva a error y no contiene cldusulas que se opongan a la ley. Agrega
que no todo el Derecho aplicable al contrato estd contenido y se agota en Ia
Poliza y en sus Condiciones y en las disposiciones “Del seguro en general” del
Cédigo de Comercio de 1865, y en las normas comunes que se le aplican
supletoriamente, sino que también, y en parte muy relevante, en la Buena Fe
como principio general del derecho regula dicho contrato desde su formacidn
hasta su liquidacion.

Enseguida, |a demandada recapitula los hechos, siguiendo para ello la version
de Arauco el que expone gue las exigencias de los Bancos existieron, y que su
oposicién a acceder a tales exigencias habria sido injustificada, pues habria
dificuitade considerablemente la posibilidad que AM continuase sus
operaciones y que ello explica la suscripcion del ICA entre Arauco y el Banco
Alostar con fecha 28 de junio de 2013, y que mismo dia el Banco Alostar
concedié a AM un crédito rotatorio por US $ 18 millones y un crédito a plazo
por US $ 1.7 mitlones. Sefiala la demandada que en esta parte, Arauco hace
una afirmacién cuya sinceridad no le consta y la controvierte expresamente.
Dice Arauco que el financiamiento de diche Banco estaba subordinado a la
suscripcion del ICA y que dos meses antes de la reunion de Atlanta, Ila
Compafiia habia manifestado por escrito su decision de mantener las sumas
aseguradas respecto de AM, aun cuando su situacion financiera era débil. En
este punto, afirma Continental, cabe detenerse en el mail que Paz Torres lefa
del Departamento Comercial de la demandada le escribe, con fecha 5 de
marzo de 2013, al Sub Gerente de Arauco diciéndole que en enero se recibia
informacion financiera actualizada a octubre de 2012 (sin auditar) de AM y
gue AM registra una ajustada liquidez {con capital de trabajo negativo), un
fuerte nivel de endeudamiento vy una pesada carga financiera y que, por el
momento, se ha tomado la decisién de mantener los limites vigentes, aun
cuando la posicidn financiera del deudor es débil, esta decision, a la espera
de contar con cifras definitivas de 2012 {auditadas), y el resultado de la
negociacién con los bancos. Quedamos a la espera de sus comentarios y del
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reporte de cualquier otra informacion relevante, tanto del mercado como del
deudor. Concluye la demandada dicienda que el mail de Paz Torres debe
interpretarse segun el estandar de la buena fe, y no como una prueba de que
la Compaiiia habia previsto la magnitud del nivel de riesgo de AM, pues el
estandar de la buena fe objetiva tiene un valer normativo flexibie, que se va
precisando de modo casuistico, seglin las circunstancias de cada especie.
Sostiene que la Compania toma {a decisidn del 5 de marzo de 2013 con la
informacién disponible de AM actualizada a octubre de 2012, sin auditar. Se
pregunta la demandada: {de ddnde provenia la confianza que Arauco
depositaba en marzo de 2013 en AM, a pesar de que la posicién financiera de
AM es debil? La respuesta estd, sefiala la demandada, en el ICA que el afio
2008 el Banco LaSalle suscribié con Arauco, concediéndole a Arauco
prioridad para hacer efectivo el crédito a su favor sobre los bienes
consignados por éste, que no se encontraban facturados, y sobre el producto
de los mismos y que LaSalle mantuvo su prioridad sobre los bienes del
inventario facturade de Arauco, y el producto de los mismos. Por su parte,
indica Continental, el riesgo del no pago del inventario facturado por Arauco
a AM habia sido transferido a la Compafiia y asi, Arauco estaba debidamente
resguardado. Agrega que en el ICA suscrito con fecha 28 de junio de 2013 por
Arauco y el Banco Alostar, las partes regularon las preferencias de sus
respectivos créditos en contra de AM de la siguiente manera: que el
“Inventario Facturado de Arauco” es de propiedad de AM (Ctr. seccién 6.1 del
ICA); Que las garantias y créditos garantizados del Banco Alostar sobre el
“Inventario Facturado de Arauco” tienen prioridad sobre los derechos ¥y
garantias de Arauco sobre el producto de su venta (Cfr. seccién 6.2 del iCA).
Arauco se comprometié a no ejercer sus derechos como consighante, o
titular de cualquier otro derecho que le permita tomar posesion o enajenar el
“Inventario Facturado de Arauco”, a menos que el crédito en favor del Banco
Alostar haya sido integramente pagado, o tenga su consentimiento previo
(Cfr. seccién 6.3 del ICA).Que el “Inventario NO-Facturado de Arauco” es de
propiedad de Arauco, quien tendra preferencia sobre el Banco Alostar sobre
dicho inventario (Cfr. seccion 5.2 del ICA). Agrega que, seglin la contraria,
con la suscripcién del ICA se habria cumplido la exigencia del Banco Alostar
para financiar a AM, pero que la sinceridad de tal afirmacién de Arauco no le
consta y la controvierte expresamente. En seguida sostiene que, segdn
Arauco, el ICA resguardd su preferencia sobre el “Inventario No Facturado de
Arauco”, por lo que la situacion de Arauco era exactamente la misma que
tenia desde el 19 de septiembre de 2008, cuando suscribid el ICA con el
Banco LaSalle; y que, segun Arauco, la validez de la presentacién UCC-1 que
efectuo el afio 2008 fue afectada porque AM cambio de razdén social y de



jurisdiccion y que el UCC establece un periodo de 4 meses para una |

modificacion o nueva presentacion UCC-1 en el nuevo domicilio del deudor, 2=

transcurrido el cual ésta deja de producir efectos. Sobre estos argumentos la
Compania concluye lo siguiente: que el Banco LaSalle habia presentado sus
UCC-1 en contra de AM en el afio 2003; que Arauco y el Banco LaSalle
suscribieron un ICA gue mejoraba la situacion inicial de Arauco como
acreedor de AM, mediante {a limitacion de la prioridad absoluta que tenia
dicho Banco en virtud de sus presentaciones UCC-1 anteriores; que con
posterioridad, en diversas oportunidades, AM cambié de razén social y de
jurisdiccién, y como consecuencia de eflo, las presentaciones de UCC-1
efectuadas por Arauco quedaron sin efecto, pero, que Arauco descubric el
Gltimo cambic de razon social de AM con fecha 24 de junio de 2013, y al dia
siguiente efectud su presentacién UCC-1 en contra de AM (ahora, bajo la
nueva razon social de AM). Todo ello, segin la version de Arauco, sucedio
casualmente un dia antes que el Banco Alostar efectuara su presentacion
UCC-1 en contra de AM. Que el Banco LaSalle fue sustituido como Banco
financista de AM por el Banco United Cammercial Bank, y posteriormente el
East West Bank fue el continuador legal del Banco United Commercial Bank.
Que el East West Bank rehusd seguir financiando a AM por lo que ésta
negocid financiamiento con los Bancos Alostar y H3BC, que exigieron
preferencias y garantias similares a las que inicialmente tuvo el Banco Lasalle.
Afirma que no le consta a la Compaiiia la sinceridad de esta afirmacién de
Arauco, en orden a la exigencia de garantias y preferencias similares a las que
inicialmente tuvo e} Banco LaSalle y, por ello, la discute expresamente. Que el
Banco Alostar fue el nuevo Banco financista de AM, el que, conjuntamente
con suscribir un ICA con Arauco otorgé a AM dos créditos por un total
aproximado de US 5 20 millones.

Reitera la Compafifa que no le consta la sinceridad de ia afirmacién de
Arauco, en orden a que el Banco Alostar subordinara financiar a AM bajo la
condicion de que Arauco suscribiera con él un ICA renunciando a 5us
preferencias y por ello, la discute expresamente.

Finalmente, sefiala la demandada, Arauco desliza una afirrnacion gue segun
la Compafifa no estd probada, cual es que el marco de la cobertura que
otorga la poliza contratada por Arauco lo constituye el modelo de negocios
que desarrolla (Arauco) desde hace tantos afios, que es plenamente conocido
por la Compaiifa y que se ha mantenido inalterable en el tiempo.

Sefiala la Compafifa que toda la argumentacion de hecho de Arauco,
pretende que su conducta como asegurado sea analizada nada mas gue 2 la
época de la celebracion del contrato de seguro, y lo hace asi porque,
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efectivamente, al contratar el seguro, Arauco era un acreedor valista, sin
preferencias ni garantias para el pago de sus créditos. Entonces, afirma la
demandada, pretende con eflo que la obligacion de declarar sinceramente
todas las circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y
apreciar la extension de los riesgos, no rija para actos de suyo relevantes
como lo son la reapertura de la linea de HM, ni para la extension de la
vigencia de la Pdliza.

Acto seguido sefiala que la demandada describe ias siguientes facturas de
pago que se han siniestrado por un total de US § 4.580.839,05.- que tienen
como titulo, los siguientes endosos: 1.-Dos facturas de fecha 14 de julio de
2014 y 24 de octubre de 2014 por US 5 20.132,26 Endoso N° 213139286 con
vigencia desde el 1 de diciembre de 2012 al 30 de noviembre de 2014. 2.-
Facturas emitidas entre el 17 de noviembre y el 30 de noviembre de 2014.
Endoso N° 214154016 de restitucién de iinea con vigencia desde el 13 de
noviembre de 2014 y hasta el 30 del mismo mes y afio. 3.- Facturas emitidas
entre el 17 de julio de 2014 y el 30 de noviembre de 2014 por US $
3.343.870,14 Endoso N°® 215155304 con vigencia desde el 1 de diciembre de
2014 y el 30 de noviembre de 2016.

Afirma la Compafiia que si se admitiera, pero séio para los efectos del anélisis
siguiente, que Arauco no incumplié su carga de informacion como asegurado,
ni en junio de 2013 cuando suscribid el ICA con el Banco Alostar, ni en mayo
de 2014, cuando reconoce que recibit los estados financieros de AM
correspondientes al afio 2013, igualmente es del caso analizar si Arauco
cumplié con su carga de informacién en el mes de noviembre de 2014,
cuando el dia 6 de ese mes y afio, el Sub Gerente de Arauco escribe a Paz
Torres de la Compafiia, diciéndole que: “Nos parece relevante mantenerios
informados acerca de la situacidn de nuestro cliente de Estados Unidos,
American Moulding”. Agrega que el Sub Gerente de Arauco afirma que ese
afio recibié los estados financieros 2013 y junic 2014 del cliente, en mayo y
agosto, respectivamente, y no muestran buenos resultados, agregando que
las pérdidas se explican por fa quiebra de su filial en Nueva Zelanda, v que
AM, “nos ha comunicado que Home Depot su principal cliente, se encuentra
en proceso de revision de la linea del negocio que opera con ellos”, ¥y que
existen 4 alternativas de decision, y una de ellas es la de que Home Depot
saque a AM del negocio, alternativa que es la mas riesgosa ya que podria
ocasionar la quiebra del cliente.

Sin duda, sostiene la demandada, Arauco disponia de teda la informacion
financiera de AM y sabia que una de las alternativas de decisién de Home
Depot era la de sacar a AM del negocio; y tenfa pleno conocimiento de que
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tal alternativa era la mas riesgosa ya que podria ocasionar la quiebra de AI\A‘“:\
indica la Compaiiia que los estados financieros de AM fueron recibidos por.;.
Arauco en mayo y agosto de 2014, y Arauco los envid a la Compaftia con
fecha 10 de noviembre de 2014. Agrega que ante la posible insolvencia de
AM, y habiendo recibido el mail de Arauco del dia 6 de noviembre de 2014 y
copia de los estados financieros de AM del afo 2013, y del primer semestre
del ano 2014, su parte, con fecha 12 de noviembre de 2014, canceld la linea
de AM a contar de ese mismo dia, lo que detond |la reaccion de Arauco.
Agrega gue los corredores de Seguros de Arauco, el dia 12 de ese mes y ano,
escribieron a la Compaiiia haciéndole ver que, segtin los ejecutivos de
Arauco, no hay acuerdo para la cancelacion de la linea de AM, y que AM es
un cliente muy importante para Arauco y que Arauco cree que la cancelacion
de la linea de AM va a precipitar la caida de AM, si Arauco no le puede seguir
despachando sus mercaderias. Indica que con esos fundamentos, se solicitd
la suspensién inmediata de la cancelacién de la linea de AM y que, a solicitud
de Arauco, fa Compafiia, con fecha 14 de noviembre de 2014, resolvio
otorgar nuevamente la linea de crédito a AM, siendo determinante para ello,
la confianza que la Compahia tenia en Arauco, indicando que el mail que
Christian Zschocke le envia a los ejecutivos de Arauco, es del siguiente tenor:
“Wermos analizado el caso en comité y estamos de acuerdo en restituir la
linea. Basamos nuestra decision en la confianza que tenemos en vuestro
criterio para llevar adelante esta compleja situacion y el delicado momento
de la line review”.

Sefiala que los estados financieros del afio 2013 y del primer semestre de
2014 consignan un Patrimonio Negativo de magnitudes de US S -14.736.481.-
y de US $-18.292.699, respectivamente y que ello significa que las deudas de
AM han absorbido su capital, convirtiéndolo en negativo. Explica gue esta
tendencia negativa, iniciada al final del afio 2012, dificulta la capacidad de
AM para protegerse de las incertidumbres futuras y cualquier negatividad en
la cuenta de resultados afectard las cuentas de patrimonio llegando al
extrerno al que finalmente llegé AM. Agrega que lo anterior significa que,
salvo gue una empresa pueda recuperar su capital negativo a positivo
mediante aportes, su destino sera necesariamente la quiebra.

indica la demandada que es un hecho que Arauco tomo conocimiento del
patrimonio negative de AM al recibir los estados financieros
correspondientes al afia 2013, con fecha 7 de mayo de 2014, y ai recibir los
estados financieros correspondientes al primer semestre de 2014, en el mes
de agosto de 2014, y sin perjuicio de ello, Arauco insto a su parte para que
suspendiera de inmediato la cancelacion de la linea de AM, que la Compaiiia




habia adoptado el dia 12 de noviembre de 2014, luego de conocer, entre
otros antecedentes, los estados financieros de AM.

Sostiene que en la demanda se dice que el contrato de seguro asegurd el
riesgo del no pago de los créditos por insolvencia de los clientes de Arauco,
traspasando dicho riesgo de insolvencia a la Compafiia. Luego argumenta que
el dia 6 de noviemhbre de 2014, AM se encontraba en insolvencia, entendida
ésta come incapacidad para pagar una deuda. Sin embargo, indica, a esa
fecha AM no habia cesado en e} pago de sus obligaciones, entendiendo por
cesacion de pagos el hecho material de omitir ¢ incumplir con el pago de
obligaciones vencidas y pendientes de vencimiento. Lo anterior, sefiala,
segun el significado de insolvencia en el Derecho, esto es, sin perjuicio de la
definicién de la misma en las Condiciones de fa Pdliza N° 207109524,

Afirma la demandada que el dia 6 de noviembre de 2014, AM no tenia
facturas vencidas y pendientes de vencimiento con Arauco, esto es, AM nho
habia cesado en el pago de sus obligaciones con Arauco, pero se encontraba
en insolvencia o, a lo menos, que su insolvencia solo necesitaba declararse,
esto es, era un hecho cierto que ocurriria en breve, como efectivamente
sucedio. Dice que Arauco, sabiendo que AM se encontraba en insolvencia o
que, a lo menos, su insolvencia solo necesitaba declararse, insté a la
Compafiia, haciéndole ver que segin los ejecutivos de Arauco, no hay
acuerdo para la cancelacion de la linea de AM, y que AM es un cliente muy
importante para Arauco y que Arauco cree que la cancelacion de la linea de
AM va a precipitar la caida de AM si Arauco no le puede seguir déspachando
sus mercaderias. Continda su argumento sefialando que una vez restituida la
linea de AM, Arauco, en conocimiento de todo lo anterior, esto es,
conociendo los estados financieros de AM y sabiende que Home Depot, el
principal cliente de AM (el Unico, segin todo indica), se encontraba en
proceso de revision de la linea de negocio que operaba con AM, inicia [a
facturacion a AM de mercancias que ya se encontraban en poder de AM.
Indica que la facturacidn se inicia el dia 16 de noviembre de 2014, v continiia
en diciembre de 2015 y en enero de 2016. Agrega que la facturacién de las
mercancias consignadas AM dependia de la sola voluntad de Arauco, porque
para facturar Arauco no requeria del concurso de AM. Asi, indica, a través de
la facturacién, Arauco traspasd el riesgo de no pago de sus créditos,
poniendo dicho riesgo a cargo de la demandada, y todo elio sabiendo que su
deudor AM se encontraba en insolvencia o, a lo menos, que su insolvencia
solo necesitaba declararse.

Afirma que Arauco dejé de facturar a AM el dia 15 de enero de 2015, y al dia
siguiente el 16 del mismo mes y afio el Sub Gerente de Arauco escribe a Paz
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Torres de la Compafiia, diciéndole que |a deuda actual al dia de hoy es de“‘-UaS‘
S 4.788.534,87.-, en circunstancias que a esa fecha AM debia a Araucod'
facturas vencidas por aproximadamente US $ 500 mil. O sea, concluye, al dia
16 de enero de 2014 habia facturas pendientes de vencimiento por
aproximadamente US $ 4.289.024.-

Sefiala que Arauco sostiene que respecto de AM las transacciones consistian
en ventas bajo la modalidad en consignacion, las que se facturaban a los 60
dias desde la recepcion de ellas por AM, pero, al parecer, este seria un
promedio, ya que el contrato de consignacién entre Arauco y AM contempla
un periodo de entre 45 y 90 dias para facturar las mercaderias consignadas.
Indica que la Compania solo conoce el contrato de consignacidn del afio
2014, pero, sin duda, existié otro contrato de consignacion que no conoce.
Dice que, de esta forma, desde el despacho de las mercaderias, hasta en
promedio 60 dias después de |z recepcidn de las mismas, cualquier siniestro
gue las afectara y especialmente la insolvencia del consignatario era de cargo
de Arauco.

Afirma la demandada gue respecto de la deuda actual de US 5 4.788.534,87
el dia 19 de enero de 2015, el Sub Gerente de Arauco informa a la Compaiiia
que segun el contrato de consignacion del afio 2014, Unico que la Compafia
ha podide conocer, ésta corresponderia a créditos de Arauco en contra de
AM por concepto de los bienes consignados por Arauco, y que al dia 6 de
noviembre de 2014 no se encontraban facturados a AM. Destaca que este es
un hecho fundamental, pues el crédito de Arauco en contra de AM por US 5
4.788.534,87, afirma, nacid siniestrado, en el sentido gue al dia 6 de
noviembre de 2014, Arauco sabia o debia saber que AM se encontraba en
insolvencia o, 2 lo menos, gue su insolvencia sélo necesitaba declararse.
Explica que la comunicacién de Arauco del dia & de noviembre de 2014 da
cuenta gue Arauco sabia que Home Depot podia sacar a AM del negocio, v
que tenia perfecta conciencia que esa alternativa era la mas riesgosa ya que
podria ocasionar la quiebra de AM, como finalmente sucedid. Sefiala gue aun
asi, cuando la Compania decide cancelar la linea de AM, Arauco, a través de
sus corredores de seguro solicita que se suspenda de inmediato la
cancelacion de |2 linea, argumentando para ello que “Este es un cliente muy
importante para Arauco y cree que con esto van a precipitar la caida si no les
pueden seguir despachando sus mercaderias”. Dice que inmediatamente que
la Compaiiia restituye la linea a AM, Arauco, el dia 17 de noviembre de 2014
inicia la facturacién AM, sabiendo o debiendo saber que AM se encontraba
en insclvencia o, a lo menos, que su insoivencia sdlo necesitaba declararse al
vencimiento de las primeras facturas que emitia; y que Arauco sabiz o debia



saber que desde el dia 16 de enero de 2015 {a insolvencia de AM estaria
declarada, como de hecho ocurrid, y en tal sentido es elocuente el mail que
el Sub Gerente de Arauco envid el dia 19 de enero de 2015 a Paz Torres de la
Compafiia.

Sostiene que a! dia 16 de enero de 2015, AM sdle tenia facturas vencidas e
impagas por aproximadamente US $ 500.000, que AM no podia pagar por su
insolvencia, y que Arauco, luego de “declarar” a la Compafiia los malos
resultados de AM que arrojaban sus estados financieros, y el hecho del line
review por Home Depot a su negeocio con AM, conociendo de este modo
perfectamente la insolvencia de AM o ia inminencia de la misma, facturé a
AM US $ 4.788.534,87, a sabiendas que al vencimiento dichas facturas no
serian pagadas. Explica la demandada que en los meses de noviembre y
diciembre de 2014, y en el mes de enero de 2015, Arauco facturdé a AM su
inventario No Facturado, sobre el cual tenia prioridad para hacer efectivo el
crédito a su favor sobre los bienes consignados por éste, que no se
encontraban facturados, y sobre el producto de los mismos, y lo transformo
en Inventario Facturado de Arauco, sabiendo gue el Banco Alostar tenia
pricridad sobre los bienes del Inventario Facturado de Arauco y sobre el
producto de los mismos. Indica a este respecto la demandada, que Arauco
pudo ejercer la prioridad que tenia para hacer efectivo el crédito en su favor
sobre los bienes consignados a AM, que no se encontraban facturados, y
sobre el producto de los mismos, pero teniendo dicha eleccion prefirié
facturar su inventario 38 AM en plena insolvencia de esta, transfiriendo asi a la
Compahia el riesgo de no pago de las facturas. Asi, en plena insolvencia de
AM, Arauco, contraviniendo todos los estandares de la buena fe objetiva,
transfirid a la Compaiiia el riesgo del no pago de las facturas, a sabiendas que
estas no serian pagadas a su vencimiento, como efectivamente sucedié.

Concluye el punto afirmando que con la informacién de que dispone la
Compafiia y salvo prueba en contrario, se puede afirmar que es un hecho gue
Arauco en plena insolvencia de AM -esto es, desde el 6 de noviembre de
2014, en adelante- no despachd nuevas mercancias en consignacién a AM.

Indica que Arauco, antes del siniestro, nunca informé a la Compaiia que su
negocio con AM consistia en ventas bajo la modalidad en consignacién, y no
puras y simples, por lo que nunca supo que las ventas de Arauco a AM
estaban reguladas por un contrato de consignacidn y que elio lo supo
después del 19 de enero de 2015,

Afirma que la conclusion a la que ha arribado la Compafhia es que Arauce, en
plena insolvencia de AM, desde el dia 6 de noviembre de 2014 en adelante,
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no despaché nuevas mercaderias en consignacién a AM, pone en duda cua!
fue el real fundamento para solicitar que se suspenda de inmediato la- .
cancelacion de la linea y que Arauco dijo: “Este es un cliente muy importante

para Arauco y cree que con esto van a precipitar la caida si no les pueden
seguir despachando sus mercaderias”.

Sostiene que es un desafio para Arauco probar que sus corredores de
seguros, fueron sinceros y que con posterioridad al dia 6 de noviembre de
2014 Arauco no sélo facturd su inventario a AM, sino gue también, dado que
la Compania habia restituido la linea de AM, le siguidé enviando nuevas
mercaderias.

Afirma la Compaiiia Aseguradora que no estiman verosimil que Arauco haya
actuado de buena fe desde el dia 6 de noviembre de 2014 en adelante, ni con
anterioridad a esa fecha, ello porgue Ia buena fe en la etapa de ejecucién del
contrato implica una real cooperacion entre las partes, las cuales deben
buscar la real satisfaccion de su compaiiero en el contrato e implica el deber
de cada una de las partes de realizar el interés contractual de la otra o de
evitar causarle dafio, incluso con el cumplimiento tardio de sus obligaciones.
Agrega que, segin la doctrina nacional, el propic cumplimiento queda
comprometido si en €l no se han respetado las reglas de la buena fe. Por lo
tanto, de infringirse uno de estos deberes, surgird una responsabilidad de
cardcter contractual. Afirma que Arauco siempre actud en resguardo de sus
intereses, nada mas. Y que aungue el Sub Gerente de Arauco dice a Paz
Torres de la Compafia, que se muestran muy preocupados de tomar
opciones que, por un lado disminuya la deuda que tienen con el cliente, y por
otro lado resguarden el negocio presente y futuro que tiene Arauco con sus
clientes y distribuidores en USA. Es por esta razén, agrega el Sub Gerente de
Arauco, gue seguiremos explorando alternativas para reducir la deuda ¥
también empezaremos a partir de mafiana a realizar ventas 100% pago
anticipado con el fin de cumplir las obligaciones que mantiene nuestro
cliente AM con sus clientes y que esta opcidn pago anticipado la han tomado
porque creen que es la mejor forma de darle continuidad al negocio del
cliente {(es decir, de AM que habia cesado en el pago de sus obligaciones a
dia 16 de enero de 2015, y cuya insolvencia, como muy bien lo sabia Arauco,
era anterior y databa del 6 de noviembre de 2014} y disminuir la exposicion
de riesgo en que se encuentran.

Afirma que el resguardo del negocio presente y futuro que tiene Arauco con
sus clientes y distribuidores en USA, es lo que lo decidid actuar de {a manera
como lo hizo, siempre en resguardo de sus intereses, nada mas.
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Sostiene a continuacidn que en el seguro de crédito, cuyo cumplimiento
forzado con indemnizacién de perjuicios demanda Arauco, el riesgo es el no
pago de sus créditos por insolvencia de sus clientes, traspasando dicho riesgo
de insolvencia a la Compania. Agrega que el siniestro es la materializacion
del riesgo, esto es, el no pago de los créditos de Arauco por insolvencia de
sus clientes. La insolvencia de AM, esto es, la incapacidad patrimonial de AM
para pagar sus deudas, existia al dia 6 de noviembre de 2014, razon por la
cual el siniestro se produjo, sin falta, en el mes de noviembre de 2014 (mas
precisamente, el siniestro fue informado por Arauco a la Compania el dia 6
de noviembre de 2014 y no el dia 19 de enero de 2015. En noviembre de
2014, y posiblemente desde mucho antes, Arauco sabia que los estados
financieros 2013 y 2014 de AM no mostraban buenos resultados. Lo que
Arauco hace el dia 6 de noviembre de 2014 es dar a conocer a la Compafia
que Home Depot el principal cliente de AM se encuentra en proceso de
revision de la linea de negocio que opera con ellos, afirmando que esta
informacioén Arauco la habia obtenido muy anteriormente, y que la dio a
conocer a la Compafiia sélo el dia 6 del mes y afic sefialados, no antes.

Dice que con los antecedentes disponibles hoy dia, es posible afirmar que el
dia 6 de noviembre del afio 2014, AM estaba en insolvencia y adn antes de
esa fecha, en los meses de mayo y agosto de ese afio, cuando Arauco conocid
que AM tenia un Patrimonio Negativo. Dicha insolvencia, que responde al
sentido que tal estado tiene en el Derecho, debe prevalecer por sobre la
insolvencia descrita en la Condiciones Generales de la Pdliza, ya que de
acuerdo a ella ésta se configura con posterioridad al no pago de una factura,
argumentando que lo que se establezca en la Poliza no puede ir contra los
hechos, ni modificar el concepto juridico de insolvencia y que la consecuencia
de o anterior es vital para que se rechace, en todas sus partes, la demanda
de Arauco. indica que es un hecho que cuando Arauco facturé a AM US $
4,788.534,87, lo que comenzd a hacer el dia 17 de noviembre de 2014, el
siniestro ya se habia producido, ya que la insolvencia de AM es anterior a la
facturacion que Arauco inicia el dia 17 de noviembre de 2014 y finaliza el dia
15 de enero de 2015. Al respecto, sostiene, los estados financieros de AM
del afio 2013 y del primer semestre de 2014 consignan un Patrimonio
Negativo de magnitudes de US § -14.736.481 y de U$S S -18.293.699,
respectivamente. O sea, afirma, las deudas de AM habian absorbido el
capital de la misma, convirtiéndolo en negativo. Esta tendencia negativa,
iniciada al final del afio 2012 dificulta la capacidad de una empresa para
protegerse de las incertidumbres futuras y cualquier negatividad en la cuenta
de resultados afectard las cuentas de patrimonio liegando al extremo que
llegd AM. Concluye gue en tales circunstancias, plenamente conocidas por



Arauco, AM no tenia ninguna capacidad para protegerse, por ejemplo, de su
eliminacion comao distribuidor de Home Depot, ’

Dice gue otra cosa, muy distinta, es que las consecuencias de la insolvencia
de AM se revelaran mas tarde cuando AM cesd en el pago de sus
obligaciones, lo que habria sucedideo el dia 15 de enero de 2015. Explica que
en el derecho nacional, que es el aplicable al contrato de seguro, la
insolvencia es un estado que afecta al patrimonio del deudor que no puede
pagar sus deudas y que se revela por diversos hechos. Agrega que en el
contrato de seguro, pesa sobre el asegurado el deber de declaracion, que
consiste en la comunicacion de todas las circunstancias conocidas y
trascendentes en la apreciacion del riesgo. Este deber de declaracion pesa
sobre el asegurado durante todo el iter contractual, y el Codigo de Comercio
de 1865 disponia que la declaracion a la que estd obligado el asegurado debe
ser completa y sincera. Afirma que Arauco faltd inexcusablemente al deber
de declaracion, pues suscribié un ICA con el Banco Alostar y no lo comunicé a
la Compania y reitera en este punto los argumentos ya expuestos sobre |a
cancelacion de [a linea de crédito y su reposicion; v que Arauco sélo dio
conocimiento de la existencia del ICA suscrito con el Banco Alostar en el mes
de agosto de 2015, una vez que los abogados de la Compaiiia lograron ubicar
las presentaciones UCC-1 de Arauco y solicitaron a Arauco la firma de una
demanda en contra de AM a fin de embargarle bienes, demanda que se
fundaba, en las preferencias de pago que tenian su fuente en la UCC-1 citada.
Destaca que solo cuando el abogado de Arauco recibié del abogado de Ia
Compafiia para su firma el borrador de la demanda, respondié que no era
posible presentarla en esos términos, puesto que Arauco habia suscrito un
ICA con el Banco Alostar por el cual Arauco habia renunciade a sus
preferencias de pago. Agrega que los abogados de la Compafiia en USA
solicitaron 2 los abogados de Arauco desde el comienzo, y de manera
reiterada, que les hicieran legar lo antes posible copia de todas las
presentaciones de UCC-1 que habia efectuado Arauco. Ante tal reticencia de
los abogados de Arauco los abogados de la Compafiia en USA debieron
buscar en todos fos Estados, blisqueda que finalmente les permitié ubicar los
UCC-1 efectuados por Arauco, con base en los cuales redactaron la demanda
y que una vez conocido el ICA que Arauco suscribié con el Banco Alostar no
fue posible presentar la solicitud de embargo de bienes de AM.

Sostiene la demandada que nuestro legislador ha impuesto el deber al
asegurado de declarar con sinceridad, objetividad y sin error, las
circunstancias necesarias para la descripcion completa de la persona, cosa o
patrimonio que intenta asegurar, de tal manera que el asegurador tome una
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idea cabal de ella, como de la extension de los riesgos que pueda asegurary
gue, de no ser asi, la declaracion deforma el concepto del riesgo, induce al
asegurador a formarse un juicio equivocado acerca de la extensidn y alcance
de los peligros que ha de asumir. Afirma que de parte de Arauco medid
reticencia, la gue entrana, por definicién, una conducta pasiva: es el silencio,
es la omisidn, el encubrimiento de un hecho o circunstancia sobre las cuales
se ha reclamado la atencién del tomador o cuya importancia ha debido
motivar su declaracion espontanea. Afirma la Compania gue en su concepto
Arauco silencid, omitié, encubrio entre otros un hecho, cual es que habia
suscrito un ICA con el Banco Alastar por efecto del cual AM habia renunciado
a sus preferencias de pago. Indica que no sélo antes de perfeccionarse el
contrato de seguro, sino también en el curso de su vigencia, el tomador
asegurado tiene sobre si un conjunto de obligaciones que el contrato ha
configurado como cargas que tienen por proposito general dar un marco
fegal y contractual al actuar de éste frente a su asegurador, de tal manera
que a este Gltimo se le garantice y preserve el equilibrio de [a relacion
asegurativa que ha celebrado. Sostiene que, sin perjuicio de la disposicion
que sobre el deber de informacion establecida en nuestro Codigo de
Comercio de 1865, el fundamento doctrinario del deber de informacion que
pesa sobre el asegurado encuentra su causa como una de las mas
importantes manifestaciones de |la Buena Fe objetiva. Agrega que el silencio,
omisién, y encubrimiento de Arauco, entre otros, de un hecho como lo es la
suscripeidn de un ICA con el Banco Alostar, contraviene la Buena Fe objetiva
que, en términos generales, se refiere a la honradez moral de la conducta.
Sostiene la Compafiia que si Arauco le hubiera dado conocimiento a ia
Compafiia del ICA suscrito con el Banco Alostar el dia 28 de junio de 2013,
por efecto del cual Arauco habia renunciado a sus preferencias de pago y
que, en consecuencia, dicho Banco tenia total preferencia de pago en caso de
insolvencia de AM respecto de todos los créditos que se otorgaran a Arauco
con cargo a la nueva linea, y que por tanto ia expectativa de cobranza de
tales créditos serfa cercana a cero, la Compaiiia podria haberse retraido de
restituir fa linea a AM, o en caso de restituirsela lo habria hecho con
modificaciones sustanciales en sus condiciones.

Afirma la demandada, que en su opinidn resulta imposible de sustentar de
Buena Fe y con fundamento razonable que el deber de “hablar claro”,
absteniéndose de afirmaciones inexactas o falsas, como igualmente de un
silencio o reticencia que pueda conducir a una equivocada representacion de
los elementos subjetivos u objetivos del contrato, rige durante todo el iter
contractual, lo que naturaimente incluye la solicitud de restitucién de una
linea cancelada por el asegurador en vista de la informaciéon que le ha
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proporcionado el asegurado. Sostiene gue la infraccion al deber de “hablar e
claro” del asegurado es antijuridico y con consecuencias para sus-..i

pretensiones de cumplimiento forzado del contrato de seguros con
indemnizacion de perjuicios.

Afirma que otra infraccion al deber de “hablar claro” del asegurado, consiste
en que Arauco nunca explico cual era el riesgo que pretendia asegurar,
especialmente al no explicar que de acuerdo al contrato de consignacién,
mediaba un lapso de aproximadamente dos meses en gue las mercancias
consignadas permanecian en poder de AM, pero que el riesgo de las mismas
era, en ese lapso, de Arauco y no de la Compafiia, y al no revelar que Arauco
tenia cubierto ese riesgo, precisamente gracias a los efectos del ICA que el 28
de junio de 2013 suscribio con el Banco Alostar y reitera lo que en ese ICA se
acardo.

Sefiala que Arauco tenia cubierto ese riesgo, precisamente gracias a los
efectos del ICA, este era que el “Inventario No Facturado de Arauco” era de
propiedad de Arauco, quien tendria preferencia sobre el Banco Alostar.
Indica que el incumplimiento de Arauco a su deber de declaracién, al exigir a
la Compafiia la restitucion inmediata de la linea el dia 12 de noviembre de
2014, y sostiene que dicho incumplimiento es de tal gravedad, que, dada Ia
modalidad de entrega de las mercaderias en consignacion y su facturacion a
los 60 dias después de su recepcién por AM, es posible advertir que, salvo las
dos facturas de fecha 14 de julio de 2014 y 24 de octubre de 2014 por la
suma de 1J5520.132, 26 I3 totalidad de las facturas siniestradas carresponden
a mercaderias que ya estaban en poder de AM ctuando Arauco exigio a la
Compafifa la restitucion inmediata de la linea, fo que contrasta con el
argumento que en la ocasion se dic a la Compafiia, a saber: “Este es un
cliente (se refiere 3 AM) muy importante para Arauco y cree que con esto
van a precipitar la caida si no le pueden seguir despachando sus
mercaderias”. De ser lo anterior asi, acota, Arauco no necesitaba la cobertura
del seguro para efectuar nuevas entregas de mercaderfas a AM, ni muchos
menos para mantener una relacion comercial con AM, porgue lo cierto es
que el que el negocio de Arauco con AM habia terminado, va que con los
antecedentes disponibles, es un hecho que desde el dia 12 de noviembre de
2014 ninguna mercaderia se despachd en consignacién a AM.

Sostiene la demandante que lo que Arauco necesitaba es que {a Compaiia
diera cobertura y asumiera como riesgo propio los mas de US $ 4 millones ya
vendidos a AM bajo la modalidad de la consignacion Y que gracias a la
restitucion de la linea de AM Arauco pudo facturar en los plazos
contemplados, principianda la facturacion el dia 17 de noviembre de 2014. Es
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por ello, agrega, que la insolvencia de AM, que Arauco hace simil con el
siniestro, ya era conocida por Arauco ios primeros dias de noviembre de 2014
cuando exigid a la Compaiia la restitucién inmediata de ia linea, porque
luego de la fecha del cierre de la linea no despachd nuevas mercaderia en
consignacion a AM, no obstante que segin la Péliza, hubiera tenido
cobertura por 180 dias mas, la que no tenia lugar si el deudor se encuentra
en quiebra o convenio con los acreedores o montos impagos que afectan al
asegurado o a la Compafiia. Sin embargo, indica, la Compaiiia haciendo fe en
que Arauco despacharia nuevas mercaderias en consignacion a AM (segln lo
que ahora sabe}, asumi® como propios nuevos riesgos y restituyd la linea a
AM vy se lo comunico a Arauco en un mail del siguiente tenor: Hemos
analizado el caso en comité y estamos de acuerdo en restituir la linea.
Basamos nuestra decision en la confianza que tenemos en vuestro criterio
para llevar adelante esta compleja situacion y el delicado momento del line
review.

Arguments sefialando que si para el sélo efecto del andlisis de la demanda,
se admite que Arauco no incurrid en incumplimiento contractual cuando no
dio conocimiento a la Compafiia que habia suscrito un ICA con el Banco
Alostar, ni cuando entregd tardiamente a {a Compafiia los estados financieros
de AM, y que si lo son, no contravienen obligaciones principales, como
sostiene Arauco, de todas maneras queda en pie que Arauco incumplié su
deber de declaracién, que consiste en la comunicacion de todas las
circunstancias conocidas y trascendentes que influyan en la apreciacion del
riesgo. Afirma que Arauco no cumplid dicho deber, ni al celebrar el contrato
de seguro, ni al exigir que la Compaiiia suspendiera de inmediato la
cancelacion de la linea de AM ya que la informacidn del riesgo debe ser
completa para que facilite la representacién del mismo, por lo que es
necesario incluir todas las circunstancias que influyan sobre él, Sostiene que
Arauco no explicé a la Compafiia, ni el 28 de septiembre de 2007, ni el 12 de
noviembre de 2014, el esquema contractual que lo vinculaba con AM. Sefiala
que su parte ahora sabe que del total de las mercancias que Arauco enviaha
a AM vy, pese a que el 100% de las mismas se embarcaban en consignacién,
sdlo el 20% de ellas se comercializaban bajo esa modalidad a Home Depot,
con la participacién de AM que facturaba a Arauco una comision. El restante
80% era recibido por AM en consignacion, pero para ser vendido por AM bajo
su cuenta y riesgo a Home Depot, razén por la cual esas mercaderias eran
compradas por AM a Arauco, quien luego las facturaba en promedio 60 dias
después de que AM las recibiera en consignacion. Indica que el no page de
esas facturas por insolvencia de AM es el riesgo que asumia la Compaiiia.
Explica que antes que Arauco facturara esas mercaderias entregadas en



33

consignacion a AM, el riesgo era de Arauco y no estaba cubierto por la
Compaiia y que para cubrir ese riesgo respecto de las mercaderias
entregadas en consignacién y no facturadas, fue que Arauce en el afio 2008
presentd un UCC-1 en contra de AM para perfeccionar su preferencia por los
créditos a su favor respecto de las mercaderias entregadas en consignacion a
AM, vy luego en el mismo afo suscribid un iCA con el Banco LaSalle —-que a la
época era el Banco financista de AM-, por el cual el Banco LaSalle concedio a
Arauco cierta prioridad para hacer efectivos sus créditos en contra de AM,

Senala que, segun Arauco, como nada de elio era materia de las condiciones
del contrato de seguro, nunca fueron informadas a la Compaiiia, ni ésta
requirio informacion al respecto. Sobre esto Gltimo, sostiene que,
comprensiblemente, la Compafiia nunca pudo requerir informacion alguna
sobre dichos UCC-1 e ICA porque los desconocia y que en la tesis de Arauco,
el deber de informar que recae sobre el asegurado no es exigible respecto del
UCC-1 e ICA porque nada de ellos es materia de! contrato de seguro.

Agrega que no es relevante que las preferencias de page que Arauco obtuvo
respecto de sus créditos no fueran materia del contrato de seguro, ni gue las
mismas cedieran, no en beneficio de la Compaiiia, sino del propic Arauco.

Sostiene la demandada que no estd en la misma situacién la presentacién del
UCC-1 que efectud Arauco con fecha 25 de junio de 2013. Manifiesta la
Compania que tienen conocimiento que a través de las presentaciones UCC-
1, el acreedor —en este caso, Arauco- informa al publico sobre su crédito, lo
que puede eventualmente originar una preferencia para el acreedor; que
sabe que esta preferencia puede ser objeto de acuerdo entre los acreedores,
lo que se realiza mediante la suscripcidn de un ICA; y, asimismo, sabe que las
presentaciones UCC-1 deben efectuarse nuevamente, entre otros €as50s,
cuando el deudor cambia su razdn social o su dominio a otro Estado de USA.
Agrega que sola presentacién de un UCC-1 no asegura |a obtencién de una
preferencia del crédito; que elio dependerd, entre otras circunstancias, de las
presentaciones que efectlian otros acreedores y de sus fechas, por lo que su
efecto es totalmente casual o fortuito.

Reitera que en diversas oportunidades AM cambio su razén social Yy
domicilio, sometiéndose a la jurisdiccion de otro estado y que como
consecuencia de lo anterior, Ias presentaciones de UCC-1 efectuadas por
Arauco en 2008 quedaron sin efecto. Agrega que la demandante dice gue por
un acaso descubrio el Ultimo cambio de domicilio de AM el dia 24 de junio
de 2013, y al dia siguiente efectud su presentacién UCC-1 en contra de AM,
justamente un dia antes que e! Banco Alostar que financiaria a AM efectuara
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su presentacion UCC-1. Sefala que la demandante afirma que deduce que
AM luego de obtener que el Banco Alostar la financiara cambié de razén
social y de domicilio, sometiéndose a otra jurisdiccion, lo que dejo sin efecto
todas las presentaciones UCC-1, entre ellas, la del Banco Alostar su nuevo
Banco financista. Acto seguido afirma que es facil suponer el desconcierto del
Banco Alostar al tomar conocimiento que, a dias de que él iniciara el
financiamiento de AM, ésta cambio de razén y de domicilio, sometiéndose a
otra jurisdiceion, v que como consecuencia de elio su preferencia para el
pago de sus créditos habia sido perjudicada, porque fortuitamente un
acreedor de AM, Arauco, se anticipd a &l y efectud la presentacién de UCC-1,
v obtuvo una preferencia superior a la suya.

Sefiala que Arauco no pudo sostener su preferencia obtenida fortuitamente y
pocos dias después de haberla obtenido suscribid un ICA con el Banco
Alostar, reiterando su contenido. Dice la demandada que Arauce perdid en
favor del Banco Alostar la propiedad del “Inventario Facturado de Arauco” y
la prioridad de sus derechos y garantias sobre el producto de la venta del
mismo, quedando obligado, ademds, @ no ejercer sus derechos como
consignante sobre el “Inventario Facturado de Arauco”. Sin duda, agrega,
por la suscripcion de dicho ICA Arauco perdié su prioridad para que sus
créditos no pagados por insolvencia de AM pudieran hacerse efectivos
preferentemente sobre el “inventario Facturado de Arauco” y sobre el
producto de su venta.

Estima la demandada que Arauco, en cumplimiento del deber de declaracion
en e} contrato de seguro, debid comunicar a la Compafiia que en virtud de su
presentacién UCC-1 de junio de 2013 habia obtenido una prioridad para el
pago de sus créditos del “Inventario Facturado de Arauco”, y que la perdid en
virtud del ICA que suscribid el dia 28 del mismo mes y afio con el Banco
Alostar vy reitera los requisitos de la declaracion del asegurado. Vuelve a
argumentar que en la comunicacién del dia 6 de noviembre Arauco sabia
mejor que nadie gue AM estaba en notoria insolvencia y sélo faltaba que ella
se declarara, y aun sabiéndolo no comunicd a la Compaiiia que en virtud de
su presentacion UCC-1 del dia 25 de junio de 2013 habia obtenido una
prioridad para el pago de sus créditos del “Inventario Facturado de Arauco”
(cuyo riesgo era de cargo del asegurador), v que la habfa perdido dias
después en virtud del ICA que suscribid con el Banco Alostar el dia 28 del
mismo mes y afio vy que Arauco tampoco lo hizo el dia 12 de noviembre de
2014, cuando exigid que la Compafia suspendiera de inmediato ia
cancelacidn de la linea de AM.
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Sostiene que la presentacion de UCC-1 vy la suscripcion de ICA’s, seglin el uso
frecuente, no se reputan conocidas por e} asegurador, y su conocimiento es

importante para la asuncidn del riesgo, o para que el asegurador juzgue el

riesgo a asumir {en este caso el riesgo asumido al restituir Ia linea de AM el

dia 14 de noviembre de 2014).

Acto seguido la demandada inicia en el escrito de contestacion a la demanda
el analisis del Derecho, para lo cual da por establecidas las siguientes
circunstancias:

Que Arauco no cumplio todas las obligaciones y cargas que pesaban sobre
ella como asegurado, y por lo tanto sus acciones deducidas deben ser
desechadas ya gue el incumplimiento de las obligaciones de! asegurado
libera al asegurador de su obligacion de indemnizar, v se extinguen los
derechos del asegurado. Por lo que, con fundamento en el incumplimiento
del asegurado, Ia demandada alega, en primer lugar, la ineficacia del derecho
del asegurado que demanda el cumplimiento de la obligacion del asegurador
a indemnizar, esto es, la rescisidn del contrato de seguro, y en segundo lugar,
opone a las acciones del asegurado [a excepcion de contrato no cumplido.

Luego, indica que por el incumplimiento culpable del asegurade de sus
obligaciones, el asegurador no estd en mora dejando de cumplir la suya, y
por {o tanto, no ha nacido su obligacion de indemnizar los perjuicios
compensatorios y moratorios pedidos por el asegurado,

En razon de lo anterior, a2 Compafiia solicita que se rechace la demanda de
Arauco en todas sus partes.

Agrega gue en la demanda se sostiene que la posicidn de la Compafiia esta
constituida por los argumentos del informe de Liquidacion, que la Compaiiia
hizo suyos. Afirma que lo anterior no significa que las defensas de la
Compafiia estén precluidas, si no se ajustan al informe de Liquidacién, ni que
la Compaiiia no pueda invocar otros argumentos en pro de su defensa, o que
esté impedida para desarroilar con la mds amplitud los argumentos del
Liquidador.

Dice que si bien la Compafiia controvierte la pretension de Arauco de
cumplimiento forzado del contrato de seguro, y ha solicitado su rechazo, su
defensa no se sustenta en las afirmaciones que, en el Capitulo del Derecho,
hace Arauco. Sostiene que nadie afirma que el asegurado contravino Ia
obligacion de obtener garantias o preferencias para el pago de sus créditos
en contra de AM, sino que, si durante la vigencia del contrato de seguro las
obtuvo, debid conservarlas para evitar y mitigar el dafio de la insoivencia de
AM, y que, en todo caso, debié dar conocimiento a la Compafiia de su
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obtencién y pérdida, a los fines que ésta apreciara, plenamente informada, la
extensidn del riesgo y 1a peligrosidad del siniestro del no pago de los créditos

de AM por insolvencia de la misma y que Arauco incumplid de inicio a fin
tales deheres.

Agrega que nadie afirma que Arauco haya provocado la insolvencia de AM,
gue no se discute que el Banco Alostar exigiera preferencias y garantias para
financiar a AM. Aclara que, al respecto, lo que sostiene es que la Compafiia
no conocia las exigencias que, especificamente, hizo dicho Banco. Luego,
tampoco se pretende que Arauco debid variar su relacidon comercial con AM
{que, desde luego, la Compaiiia no conocia) fundada, como dice Arauco en Ja
calidad de proveedor a AM a cientos de tiendas de Home Depot.

Indica que la defensa de la Compaiiia para enervar la pretensidn de Arauco
se fundamenta en su incumplimiento de las cargas legales de declaracion del
riesgo, de empleo de diligencia para prevenir el siniestro, de declaracion de
agravacion del riesgo, todo ello referido especial, pero no exclusivamente, a
las actuaciones de Arauco entre los dias 6 y 12 de noviembre de 2014,
durante la vigencia del contrato de seguro. En lo esencial, explica, los
incumplimientos de Arauco tienen lugar con ocasion de las negociaciones
habidas para la restitucion de la linea a AM y para la extension de la vigencia
de la Pdliza desde el 1 de diciembre de 2014 y hasta el 30 de noviembre de
2016, por lo que, 56lo una parte de! incumplimiento de Arauco se refiere a la
celebracion del contrato de seguro, porque los demds incumplimientos de la
misma tuvieron lugar durante la vigencia del contrato. Sostiene que a la
fecha de la celebracion del contrato de seguro, Arauco incumplio sus deberes
de informacion, citando al efecto el articulo 556 N° 1 del Cédigo de Comercio,
el que dispone gque el asegurado esta obligado: “A declarar sinceramente
todas las circunstancias necesarias para identificar 1a cosa asegurada vy
apreciar la extension de los riesgos”. Dice que el énfasis en la palabra “todas”
debe ser tomado muy en cuenta a la hora de analizar este deber, que se trata
del deber o “carga de sinceridad que informa cualquier tipo de contrato que
suponga el traspaso de un riesgo” y que dice relacién con la Buena Fe que
debe reinar en la negociacién y ejecucion de todo contrato, asi como con fa
renovacion de las coberturas, segtin dispone el articulo 1546 del Cadigo Civil.

Reitera que este deber, es legalmente referido a todas las circunstancias, y
no solo a algunas a eleccion del asegurado y que es en ese momento donde
la claridad, extensién y detalle del cuestionarie que la Compaiitia ha utilizado
adquiere la maxima importancia, aun cuando en los afios 2007, 2009 y 2012
no se contemplara la obligacién de preguntar con efectos preclusivos como
ocurre hoy. Expone que si bien la Compafiia hace un examen cuidadoso de la
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solvencia y seriedad de los deudores en el cumplimiento de sus obligaciones, ..

ello no obsta a que deban aplicarse a este clase de seguros las disposiciones
generales sobre ios deberes de declaracion del riesgo antes de celebrarse &l
contrato, de manera que el tomador o asegurado, segin el caso, provean al
asegurador de informacion completa, leal, sincera y sin reticencias,
supletoriamente a las regulaciones que las partes hayan establecido en las
condiciones generales y particulares de las pdlizas y en toda l2 etapa
precontractual. Cita al efecto 3 don Juan Achurra Larrain, quien sostiene que
el deber de sinceridad obliga al asegurado a informar de manera especial el
estado del riesgo y su agravacion. Agrega gue lo dicho debe leerse
especialmente en relacion con la negociacién y ejecucién segtin la Buena Fe
Objetiva, lo que obligaba a Arauco, naturalmente, a dar conocimiento a Ia
Comparifa de la existencia de ICA’s en que Arauco participaba, y de informar
veraz y oportunamente de la situacion financiera de su cliente, al menos
entregando a la Compafiia los correspondientes estados financieros vy de
todas otra circunstancia que permita analizar coherentemente el riesgo de
AM.

Dice que dentro de esos deberes precontractuales de declaracién pesaba
sobre Arauco el informar a la Compaiiia los términos de su contratoc de
consignacién, en la medida que dichos términos fueran de utilidad 3 Ia hora
de analizar los riesgos. Afirma que fa Compafiia no conocié el contrato de
consignacion que vinculaba a Arauco con AM a la fecha de la celebracion dal
contrato de seguro y que solo lo conoce, por habérselo procurado el
Liquidador, durante la etapa de investigacion del siniestro. Agrega que este
contrato conternpla el derecho de terminacidn unilatera! del vendedor si su
cliente estuviere en una situacion econémica compleja (articulo 17.1.2 del
contrato de 2014), derecho que no solo no se ejercié sino que no se informo
a la Compafiia. Dice que, ademas de no ejercer el derecho de terminacion
unilateral del contrato de consignacion, Arauco privilegio su relacién con
Home Depot, como se desprende de la comunicacion del dia 6 de abril de
2015, en que los personeros de Arauco identificaron la existencia de un
“nuevo modelo de negocio” que supondria reemplazar 3 AM por Arauco,
quien “estd vendiendo el inventario que le queda en poder de AM de dos
maneras, una ventas a AM y otra, ventas directas a Home Depot, y que se
encuentra en negociaciones para poder efectuar ventas directas, en claro
perjuicio a la Compafifa, lo que explica porgue Arauco contravino su deber de
comportarse como un diligente padre de familia para para evitar y mitigar e
dafio del siniestro. Destaca que el contrato de consignacion del afio 2014
establece un régimen de division del riesgo consistente en que Arauco se
mantiene como duefio de los productos hasta que éstos son comprados por
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el consignatario, vy se entienden comprados tanto cuando se retiran de los
almacenes del consignatario para su incorporacion como productos finales
de AM, o bien para su venta a terceras personas que sean clientes del
consignatario.

Da cuenta la demandada que lo expresado anteriormente es particularmente
importante, para los efectos de los ICA's suscritos por Arauco, que en
términos generales “dividen” la preferencia o security, segun se trate del
inventario facturado o no facturado.

Por otra parte, indica, es extraordinariamente relevante que Arauco
reconozca que desde el afio 2003 AM habia suscrito un blanket lien con el
Banco LaSalle y que, segun se dice en la demanda, tenia como consecuencia
la facultad de hacer efectivo e} crédito del Banco LaSalle sobre todos los
hienes de AM lo que “naturalmente incluye los bienes entregados en
consignacion por Arauco a AM”,

Volviendo al contrato de consignacién del afio 2014, sefnala que, segin la
demandante, en él se establece expresamente el derecho del consignante -
Arauco- para suscribir uno 0 mas UCC financing statements a nombre del
consignatario AM, de manera de proteger los derechos que en su calidad de
consignante de bienes bajo los términos gue el mismo contrato tiene, esto
es, los derechos del llamade “inventario No Facturado”, io que como puede
apreciarse, dice, resulta contradictorio con lo que la misma demanda sefiala
al describir el blanket lien celebrado en el ano 2003 con el Banco LaSalle, que
en sus palabras, “naturalmente” incorporaba los bienes entregados en
consignacion por Arauco 2 AM.

Indica Ja demandada que la falta de informacion sobre un contrato de
consignacién anterior deja dudas acerca de la relacion real entre Arauco y
AM vy sus modos de operar y distribuir dominio y riesgo respecto de los
inventarios. Agrega que es relevante que el contrato de consignacion de
2014 establece el derecho unilateral de Arauco de terminar inmediatamente
el contrato, en cualquier tiempo, y con efecto inmediato, entre otros casos, si
el consignatario estd en una situacion comercial compleja, amenazante o
dudosa.

Dice la Compafifa que en {a demanda se dice que desde el afic 2003 ya existia
un ICA con el Banco LaSalle que contemplaba un blanket lien o senior
security interest con el mismo Banco, el que gozaba desde entonces —esto es,
a la fecha de la celebracidn del contrato de seguro en el afio 2007-, de una
total preferencia sobre los bienes de AM la que “naturalmente” incluia los
bienes consignados por Arauco a AM. Seglin se lee en la demanda, indica, la
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preferencia del Banco se pactd en el afio 2003, esto es, antes de celebrar el

contrato de seguro y al celebrarlo en el afio 2007, tanto sobre los bienes déf ...~

inventario facturado, como sobre los del no facturado. No obstante, agrega,
en la sucesion de ICA’s posteriores, Arauco siempre reconocid que mantenia
l2 propiedad sobre los bienes del inventario no facturada.

Luego afirma que Arauco no se refiere a la falta de comunicacion de esta
situacion a Ia Compafia, cuestion que, sin duda, es esencial a {a hora de
analizar los riesgos en un seguro de crédito, porque forma parte de la
informacidn que el asegurador debe tomar en cuenta para asumir o no al
riesgo, o para aceptarlo de una forma distinta a la propuesta.

Enseguida sostiene que en |2 demanda se asume gue los sucesivos ICA’s
mejoraron la situacion de Arauco -y por consiguiente, la del asegurador- y
que la falta de comunicacion de ellos, a lo sumo podria calificarse como una
infraccion menor que no comporta 1a gravedad necesaria para ser calificada
como una infraccion que permita la caducidad de la obligaciéon del
asegurador de indemnizar el siniestro. Detalla que dos son los ICA mas
relevantes segun el Informe de Liquidacion, a saber: el del Banco LaSalle (19
de septiembre de 2008} y el del Banco Alostar (28 de junio de 2013).

Afirma que por el ICA de 19 de septiembre de 2008, el Banco LaSalle, que a la
fecha ya era acreedor de AM, obtuvo una preferencia solo de los bienes de
inventario facturado, debiendo subordinarse el Banco LaSalle a Arauco en los
bienes del inventario no facturado hasta hacerse pago total Arauco con esos
bienes. En la version de Arauco, dice, lo anterior mejoraria la situacién de
Arauco pues el Blanket Lien del afio 2003 establecia una preferencia en favor
det Banco LlaSalle “naturalmente” sobre todo el inventario de Arauco,
facturado o no facturado. Agregs que respecto de! inventario no facturado
en el ICA del afio 2008 los bienes que formasen parte de éste, se reconocen
como de propiedad de AM y por ello el Banco lLaSalle mantiene su
preferencia, lo que guarda correspondencia con el contrato de consignacién
de 2014, pero sostiene que no saben si sucede lo mismo con el contrato de
consignacion anterior, porque la Compatfifa no lo conoce.

Sobre el ICA del dia 28 de junio de 2013 que Arauco suscribid con el Banco
Alostar, afirma que en la demands se dice que &l establece
“sustancialmente” los mismos términos que los pactados originaimente con
el Banco LaSalle el dia 19 de septiembre de 2008. Agrega gue se pacté que el
Banco Alostar se subordinaba a Arauco en los bienes del inventario no
facturado (que ademds califica expresamente de propiedad de Arauco), lo
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que el Liquidador ha calificado como una renuncia a pagarse con los bienes
del inventario facturado.

Segun lo expuesto, concluye, el asegurado incumplid su obligacién de
declarar sinceramente todas las circunstancias necesarias para identificar la
tosa asegurada y apreciar la extension de los riesgos, v ello acarrea la
rescision del seguro, por inobservancia de las obligaciones contraidas.

Sostiene que las demds infracciones a las cargas legales citadas, no se
retrotraen a la fecha de la celebracion del contrato de seguro, sino que,
como se dice, dichas infracciones se produjeron durante la vigencia del
contrato de seguro, especificamente con ocasion de ia reapertura de la linea
de crédito de AM (Endoso N° 214154016), y con {a extensién de vigencia de
la Poliza desde el 1 de diciembre de 2014 y hasta el 30 de noviembre de 2016
(Endoso N® 215515304).

Se establece por la demandada, que en el derecho de los contratos, la
verificacién del estado o condiciones del bien objeto de la contraprestacién
queda generalmente entregada a la diligencia de la parte interesada, y asi
sucede por ejemplo con la compraventa o con el arrendamiento; pero dicha
solucidn neo se aviene con el contrato de seguro, porgue el seguro es por
esencia un traspaso de riesgos, sin que medien tras él, ni control de la cossg,
persona o patrimonio que puede sufrirlo, ni los hechos gque pueden
generarlo, es decir, para el asegurador dicho contrato implica el traspaso de
un abstracto que supone un riesgo determinado, confrontado con las
construcciones logico-tedricas sobre su concrecion en el pasado y con
pronosticos de su concrecion en el futuro. Los datos reales del supuesto no
provienen ni pueden provenir de la diligencia desplegada por el asegurador;
dicha actividad seria antieconomica e irrealizable, pues el no esta en
condiciones de establecer por sus propios medios, por grande que sea su
esfuerzo, los elementos de hecho que le permitirian apreciar el riesgo. Dicha
informacion vital sélo podra provenir de quien parece teneria, es decir, quien
tiene el control material o juridico del bien afecto a un riesgo 0 a quien se
encuentra expuesto a sufrir un perjuicioc por los dichos riesgos en sus
intereses legitimos. Por ello, sefiala, el Codigo de Comercio de 1865
establecid a quien correspondia aportar esa informacion y cita, nuevamente,
el articulo 556 el Cadigo de Comercic.

Agrega que Arauco incumplié la carga de declaracion dei riesgo, no sélo a la
fecha de la celebracion del contrato de seguro {comuo ya se explicd), sino que,
posteriormente, cuando AM estaba en insolvencia y sélo falta su declaracidn,
esto es, en sus actuaciones de los dias 6 y 12 de noviembre de 2014 y que



41

tanto en la reapertura de la linea de AM, como luego en la extension de la
vigencia de la Péliza, el asegurado contravino su obligacion legal de
declaracion sincera del riesgo. Afirma que en la tesis de la demanda, la carga
de declaracion del riesgo se habia agotado desde la fecha de la celebracion
del contrato, argumentacion que dada la naturaleza de dicho contrato resulta
impresentable.

Explica que el dia 6 de noviembre de 2014, el Sub Gerente de Arauco
comunico 2 la Compaiia que los estados financieros de AM, de los que
Arauco disponia con mucha anterioridad, no mostraban buenos resultados y
que mas tarde, el Sub Gerente de Arauco precisé que ello no significaba gue
AM estaba en una mala situacion financiera, precisién ésta, sostiene, que es
verdaderamente increible. Luego, indica, le hace saber que Home Depot
estaba en revision de la linea del negocio que opera con AM, y que existen 4
alternativas posibles, una de las cuales (la mas riesgosa, vy la que segln
Arauco puede ocasionar la quiebra de AM) era que Home Depot sacard a AM
del negocio. Reitera una vez mds que el dia 12 de noviembre de 2014, la
Compahia con la informacion de que disponia cancela la linea de AM, y ese
mismo dia Arauco, a traveés de sus corredores de seguro, exige a la Compafia
que suspenda de inmediato dicha cancelacién. Pero, en esa oportunidad,
dice, el asegurado no declara sinceramente todas las circunstancias {gue,
desde luego él conoce perfectamente) para la apreciacién de la extension de
los riesgos que significa restituir la linea AM. Afirma que su parte, para tomar
la decisidn de restituir la linea de AM, a poco mas dos meses antes de la
cesacion de pagos de AM, no sabia de {a existencia de la presentacion del
UCC-1 de Arauco en contra de AM, ni tampoco de! ICA que Arauco habia
suscrito con el Banco Alostar, los dias 24 y 28 de junio del afio 2013,
respectivamente. Agrega que Arauco dice que ni la presentacion del UCC-1
en contra de AM, ni el ICA que suscribio con el Banco Alostar san relevantes,
y que no importan el incumplimiento de algunz obligacion que ella haya
contraido en el contrato de seguro, pero ello no es asi, ya que la fuente de la
obligacion de Arauco es el N° 1 del articulo 556 del Cédigo de Comercio.
insiste en que la obligacion de declarar sinceramente todas las circunstancias
necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los
riesgos, perdura durante toda la vigencia del contrato de seguro y que
Arauco ne declard sinceramente todas las circunstancias para que la
Compaiitia apreciara la extension de los riesgos que asumia al restituir I3 linea
a AM.

Expone que por las presentaciones UCC-1 el acreedor informa al publico
sobre su crédito, y lo que puede eventualmente originar una preferencia para
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el acreedor. En este caso, dice, la presentacién UCC-1 que Arauco hizo en
contra de AM e! dia 24 de junio de 2013, dio nacimiento a una preferencia en
favor de Arauco para el pago de sus créditos ya que, en caso contrario, el
Banco Alostar no habria exigido 1a suscripcion de un ICA entre é| y Arauco.
Sostiene que Arauco sabia que el Banco exigia, como condicion para financiar
a AM, garantias y preferencias, y a pesar de saberlo, efectud, segin dice
fortuitamente, una presentacién UCC-1, que origind una preferencia para el
pago sus créditos en contra de AM por encima de la que, al dia siguiente
presentd el Banco Alostar en contra de AM y que al actuar asi —=claro que
fortuitamente, segldn Arauco- la propia asegurada puso en riesgo el
financiamiento de AM.

Sin duda, sostiene la demandada, en marzo de 2013 Arauco sabia de la
posicion financiera débil del deudor, pero sus créditos no tenian preferencia
para su pago, pero la tuvieron desde la presentacién del UCC-1 el dia 24 de
junio del mismo ano. Agrega que, por efecto del UCC-1, el derecho de prenda
general de Arauco, que es como se llama en nuestro ordenamiento juridico al
derecho de persecucion del acreedor, fue fortalecido. Ello, porgue tanto el
“Inventario No-Facturado de Arauco” como el “Inventario Facturado de
Arauco” eran de propiedad de Arauco, y no de AM, y porgue los créditos de
Arauco en contra de AM tenian prioridad para su pago por sobre los dei
Banco Alostar, cuya presentacion de UCC-1 es del dia siguiente a la de
Arauco. Ademas, dice, no pesaba sobre Arauco la obligacidn de no ejercer sus
derechos como consignante, y podia tomar posesidn o enajenar el
“Inventario Facturado de Arauco”; en otras palabras, Arauco podia ejercer su
derecho de persecucion, tomar posesion y enajenar el inventario Facturado
de Arauco, sin limitacion alguna. Entonces, concluye, por efecto de la
presentacion UCC-1 si AM no pagaba sus créditos por insolvencia —que es,
precisamente, el riesgo que Arauco traspaso a la Compafiia-, Arauco disponia
de derechos y acciones en contra de AM, los gque podia hacer efectivos tanto
sobre el “Inventario No-Facturade de Arauco” como sobre el “Inventario
Facturado de Arauco”.

Luego agrega que por el hecho del pago del siniestro —no pago de los créditos
de Arauco por insolvencia de AM-, el asegurador se subroga al asegurado en
los derechos y acciones que éste tenga contra terceros, en razon del
siniestro. La subrogacion traspasa al nuevo acreedor —esto es, al asegurador-
todos los derechos, acciones, preferencias, del antiguo, asi contra el deudor
principal, como contra cualesquiera terceros, obligados a la deuda.

Expresa la demandada que el fortalecimiento del Derecho de Prenda
General de Arauco, existid, y si con ese Derecho de Prenda General de
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Arauco fortalecido, la Compaiiia pagaba el siniestro, eilla se subrogaba por el
solo ministerio de la ley al asegurado en los derechos y acciones que éste |
tenia contra terceros, en razon del siniestro. Pero para elio, sefiala, era
menester gue el asegurado conservara dichos derechos y acciones, cosa que
no hizo. Y agrega que la pérdida de los derechos y acciones en que el
asegurador podia subrogarse al asegurado no es graciosa; en efecto, el
asegurado serd responsable ante el asegurador de todos los actos u
omisiones que puedan perjudicar al ejercicio de las acciones traspasadas por
subrogacion. 5i el asegurador queda responsable por los actos y omisiones
gque puedan perjudicar el ejercicio de las acciones traspasadas, con mayor
razon es responsable si por actos u omisiones suyas las pierde.

Afirma que el hecho que el asegurado obtuvo y luego perdid derechos y
acciones que habrian sido traspasadas a la Compania por el hecho del pago
del siniestro, sin estar expresamente obligado a ello en el contrato de seguro,
en nada varia las cosas, porque gl incumplimiento de la carga legal de
declaracion del riesgo se produjo, no al celebrar el contrato de seguro, sino
durante la vida del mismo, cuando el asegurado conocia que los estados
financieros de AM no mostraban buenos resultados, y que Home Depot se
encontraba en proceso de revision de ia linea del negocio que operaba con
AM, y que una de las 4 aiternativas posibles era que Home Depot sacara del
negocio a AM, como finalmente sucedid. Dice gue aun manejando de
primera mano todos esos antecedentes, Arauco igualmente exigid que ia
Compaiiia suspendiera de inmediato la cancelacion de la linea de AM y que
cuando Arauco instd por Ia restitucién inmediata de la linea, pretextando que
la cancelacion de la linea le provocaria grandes problemas al no poder
despachas nuevas mercaderias a AM, debid declarar sinceramente todas las
circunstancias necesarias para que la Compaiiia apreciara la extension de los
riesgos gue asumia al restituir la linea a AM, y no lo hizo porque omitio decir
que habia efectuado una presentacién UCC-1 en contra de AM, obteniendo
una preferencia para el pago de sus créditos en contra de AM, pero que
luego, en los dias inmediatamente siguientes, la perdid en virtud del iCA que
suscribid con el Banco Alostar. Sehala que Arauco debid declarar
sinceramente el alcance que tuvo la presentacion del UCC-1 en sus derechos
v acciones en contra de AM, vy la situacion en que quedaron esos derechos y
acciones en contra de AM luego de la suscripcion del ICA con el Banco
Alostar.

En abstracto, sostiene, el riesgo que asumid el asegurador al restituir la linea
de AM era el mismo que asumid a la fecha de la celebracién dei contrato de
seguro muchos afos antes —esto es, el no pago de los créditos por la
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insclvencia de AM-, pero lo hizo descanociendo gue el Derecho de Prenda
General de Arauco se habia debilitado en los términos del ICA que suscribid
con el Banco Alostar. La Compafia, indica, no conocid tales circunstancias,
porque Arauco los dias 6 y 12 de noviembre de 2014 no declard
sinceramente todas circunstancias necesarias para apreciar la extension de
los riesgos que el asegurador asumia al restituir la linea de AM que ya estaba
en insolvencia, y que sdlo faltaba que se declarara. Reitera que en esas
ocasiones, y no a la fecha de celebracion del contrato de seguro, Arauco
debio declarar sinceramente a la Compaiifa que si pagaba el siniestro, ella no
se subrogaria a Arauco en los derechos y acciones preferentes que Arauco
tuvo contra AM, pero que perdio en favor del Banco Alostar en virtud de I2
suscripcion de un ICA con €l. Expone que si la Compafiia hubiera conocido el
efecto que habia provocade en los derechos y acciones de Arauco la
suscripcion del ICA con el Banco Alostar —pérdida de derechos y acciones
preferentes para recuperar el pago del siniestro de AM-, habria podido
retraerse de restituir de la linea a AM o producir alguna modificacion
sustancial en sus condiciones para restituirla, Argumenta que la inexactitud
{del deber de declaracian) dice J. Efrén Ossa G., en su obra Teoria General del
Seguro, presupone una conducta activa del tomador del seguro e implica
discordancia objetiva entre la declaracién expresa (la absolucidn afirmativa o
negativa de una pregunta, la afirmacién o negacién espontanea de un hecho)
y la realidad del hecho o circunstancias sobre que ella recae. La reticencia, en
cambio, entraia, por definicidn, una conducta pasiva: es el silencio, es la
omisién, el encubrimiento de un hecho o circunstancia sobre los cuales se ha
reclamado la atencién del tomador o cuya importancia ha debido motivar su
declaracién espontanea.

La reticencia de Arauco, indica, es impresentable a i3 juz del principio de la
Buena Fe objetiva ya que los hechaos o circunstancias encubiertos por Arauco,
eran de tal naturaleza que si la Compafiia hubiese tenido conocimiento que
esa declaracion era inexacta o reticente, podria haberse retraido de restituir
la linea a AM o haber exigido para hacerlo una modificacion sustancial en sus
condiciones. Dice que, sin duda, la fidelidad exigida al asegurado —ia misma
que Arauco no observéd- tiene un propédsito manifiesto, cual es conocer la
naturaleza y extension de los riesgos, como todas aquellas circunstancias que
lo hacen mas o menos azaroso y por tanto con una siniestralidad més o
menos probable y mas o menos cuantiosa; por otra parte, indica, tiene
también la finalidad de relevar al asegurador de “acuciosas investigaciones,
laboriosas inspecciones y anélisis cuyo efecto no seria otro que entorpecer la
explotacion masiva del seguro, hacer mas onerosos los costos de explotacién
y por tanto menos accesible a la comunidad vy, podriamos agregar, con un
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resultado muy incierto en lo que hace al conocimiento del riesgo que se

traspasa”, segln opinion del tratadista Efren Ossa, en la obra anteriormente
citada.

A continuacién cita el articulo 557, segin el cual el seguro se rescinde N° 1
“por las declaraciones falsas o errdneas o por las reticencias del asegurado
acerca de aquelias circunstancias que conocidas por el asegurador, pudieran
retraerle de la celebracion del contrato o producir alguna modificacion
sustancial sus condiciones”.

Enseguida, la Compafifa sostiene que Arauco incumplié la carga de emplear la
debida diligencia y cuidada en prevenir el siniestro cubierto por la Pdliza.
Expone gue durante la vigencia del contrato, el asegurade debe observar la
carga de emplear todo el cuidado y celo de un diligente padre de familia para
prevenir el siniestro, asi lo dispone el articulo 556 N° 3 del Codigo de
Comercio. Para Arauco, indica, la diligencia y cuidado que le es exigible como
asegurado es la de un vendedor y comercializador de productos forestales.
Cita a fa demandante la que sefiala que su obligacion, como asegurado, de
prevenir un siniestro limita con los deberes de diligencia y cuidado que le son
exigibles. En cambio, como el negocio del asegurador es asumir riesgos de
crédito, sobre é! pesa la carga de ser esmeradamente diligente, y no puede
pretender, luego de transcurridos muchoes afios desde la celebracién del
contrato de seguro, que sobre el asegurado -gue es un vendedor y
comercializador de productos forestales- pese la obligacién prevenir el
siniestro con un deber de diligencia y cuidado mayor que el de un vendedory
comercializador de productos forestales. Segun Arauco, expone, su giro limita
su carga legal de empleo de diligencia para prevenir el siniestro al de la
diligencia de un vendedor y comercializador de productos forestales.
Argumenta que la pretension de Arauco de limitar asi sus deberes de
diligencia y cuidado para prevenir el siniestro -esto es, por el no pago de sus
créditos por insolvencia de AM- a la de un vendedor y comercializador de
productos forestales es impresentable a la luz de ia Buena Fe objetiva y
también del ordenamiento juridico.

Sefiala que la Buena Fe objetiva también puede crear ciertos deberes
especiales de conducta, que deberian ser cumplidos por las partes, y los
cuales pueden ser plenamente exigibles. Asl, dice, el principio de la Buena Fe
objetiva se les presenta como una real fuente de derechos y obligaciones,
ampliando el contenido del contrato, pues la buena fe en su calidad de
principio general del Derecho y acuerdo con el sentido y tenor del articuio
1546 del Codigo Civil, tiene una real potencialidad jurigena, esto es, se nos
presenta como una norma dispositiva. Cita la demandada a Maria Fernanda
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Ekdahl en “La doctrina de los actos propios”, la que sefiala, que {a buena fe es
fuente especial de deberes de conducta, los cuales poseen una naturaleza
variable en atencidn al tipo de relacion de que se trate y son considerados
como deberes secundarios ¢ accesorios en cuanto se suman o agregan a
aqueltlos expresamente programados por las partes. No obstante, para los
participes en el contrato la obligacidn de unos u otros es la misma, de
manera que los sujetos no solo resultan obligados a aquello que estipulan en
sus actos o contratos que ejecutan o celebran o a o que dispone el
ordenamiento legal, pues es la propia buena fe la que conlleva una
ampliacian del espectro de aguelios deberes contractualmente asumidos por
las partes.

Con lo expuesto, concluye la demandada que la buena fe pasa a integrar el
contrato, creando ciertos deberes de conducta que son plenamente exigibles
para ambas partes del contrato. Indica que en esta linea de pensamiento
Emilio Betti, en el Tomo I de “La Teoris General de la Obligacién® estima que
la buena fe, desde el punto de vista del deudor, “lleva a imponer a quien
debe [a prestacién a hacer todo cuanto sea necesario ~se haya dicho o no-
para asegurar a la otra el resultado Gtil de la misma”. Agrega que segtn el
mismo Betti, de este modo la buena fe, en cuanto integradora de Ia
obligacion textualmente asumida con ef contrato, impone al deudor el hacer
no solo aguello que se ha prometido, sinc todo aquello que es necesario para
hacer llegar a la contraparte al pleno resultado dtil de Ia prestacion debida.
Sostiene ademds que estos deberes nacidos de la buena fe también se
manifiestan en la parte activa de la obligacién, en el sentido que debers
ejercer sus derecho de manera leal y correcta, cooperando con el deudor,

para que este puede cumplir con la obligacién de la maners que |e sea menos
perjudicial posible.

Expone que Ja Buena Fe objetiva es conceptualizada como “un deber de
cooperacion debido en interés ajenc”, es decir, una actitud de cooperacion
encaminada a cumplir de modo positivo Ja expectativa de la otra parte;
actitud que tiene como aspectos més destacados la confianza, Ia fidelidad, el
compromiso, la capacidad de sacrificio, la prontitud en el ayudar a la otra
parte. En seguida confronta los conceptos anteriores con Ia conducta gue
desplegé Arauco. Dice que era un hecho que era Arauco quien mantenia la
relacién comercial directa con AM y quien por lo mismo tenia completa
informacion de la situacion financiera de AM, y que, por ello, en su calidad de
acreedor, debid tomar las medidas conservativas necesarias para resguardar
el pago de sus créditos en contra de AM, a los fines que la insolvencia que
afectaba a esta Gltima no perjudicara su cobrao, y asi evitar que el asegurador
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y &l misma no sufrieran perjuicios como consecuencia de su no pago. Agrega

que por efecto de la presentacion UCC-1, que efectud Arauco un dia antesde . . . .&

la del Banco Alostar, los creditos de Arauco tenian preferencia para su pago,
sobre el Banco Alostar, respecto de la totalidad de las mercaderias
entregadas en consignacion a AM, como también sobre los ingresos
derivados de su venta, sin que fuera relevante el hecho de si esas
mercaderias estaban o no facturadas AM, o si ésta era declarada en quiebra,
y se abria concurso de acreedores. Arauco sabia, dice, mejor que nadie, que
el principal active de AM eran sus cuentas por cobrar, porque sus activos
fisicos eran de muy bajo valor. Considerando gue todas las mercaderias
entregadas por Arauco en consignacion a AM serian a su vez entregadas y
vendidas a Home Depot, y que esta lltima seguramente pagaria su valor a
AM, la existencia de la referida preferencia de pago tanto respecto de los
bienes como de los ingresos derivados de su venta, permitia a Arauco confiar
que sus créditos serian pagados, y que, por lo mismo, la posibilidad de gue se
configurara el siniestro cubierto por la Péliza —el no pago de sus créditos por
insalvencia de AM- era inexistente 0 muy baja. Sostiene que Arauco sabia
que en tal estado de cosas y aun en el caso que AM fuera declarada en
quiebra, y se abriera concurso de acreedores, sus créditos serian pagados ya
que la presentacion UCC-1 efectuada por Arauco en contra de AM el dia 24
de junio de 2013 le aseguraba el pago de sus créditos.

Por ello, sefiala, una actitud de activa cooperacion que lieva a cumplir ia
expectativa ajena, con una conducta positiva propia, la cual se desarrolla a
favor de un interés ajeno, imponia a Arauco el deber de dar conocimiento a
la Compafiia de la presentacion del UCC-1 en contra de AM y de sus efectos.
Ello, sostiene, sin importar que la presentacion de UCC-1 en contra de los
clientes asegurados por la Poliza {AM, entre otros) no fuera una condicidn,
expresamente escrita en la Pdliza para el aseguramiento de los créditos de
aquellos. Afirma que Arauco suscribid un ICA con el Banco Alostar en el gue
ademas de convenir que el “Inventario Facturado de Arauco” es de
propiedad de AM, renuncié en favor de dicho Banco de su derecho
preferente de pago precisamente respecto de los créditos asegurados (esto
es, de los créditos derivados de las mercaderias facturadas a AM),
manteniendo sus preferencias para el pago de las mercaderias no facturadas
(Inventario No-Facturade de Arauco).

Reitera una vez mas que Arauco dice que el contrato de seguro no la
obligaba a procurarse ni preferencias ni garantias para el pago de sus créditos
asegurados por la Péliza, y que tampoco dicho contrato le prohibia renunciar
a las garantias y preferencias en el caso de haberlas obtenido, por todo lo
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cual concluye que su conducta al suscribir e} ICA con el Banco Alostar es
contractualmente irreprochable. A este respecto sostiene Ia demandada que
puede ser que la literalidad del contrato de seguro no obligara a Arauce a dar
conocimiento al asegurador de la presentacién UCC-1 que habia efectuado y
de sus efectos, pero la ley y la Buena Fe objetiva, entendida como un “deber
de cooperacion debido en interés ajeno”, si la obligaba a darle tal
conocimiento, cosa que Arauco no hizo, concluye.

Agrega que como todo asegurado, sobre Arauco pesaba la carga legal de
emplear todo el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir
el riesgo, y para prevenir el riesgo de no pago de sus créditos por insolvencia
de AM, Arauco no debié suscribir el ICA con el Banco Alostar porgue al
hacerlo incumplié su deber de evitar y mitigar e} dafio del siniestro, y en todo
¢aso, una vez suscrito, por sus efectos, debid darle conocimiento de él a |a
Compafiia. Dice que al suscribir el ICA, Arauco sabia que al acordar que el
“Inventario Facturado de Arauco” es de propiedad de AM; que los créditos
del Banco Alostar tienen prioridad sobre los créditos de Arauco para pagarse
sobre el producto de la venta del "Inventario Facturado de Arauco” (a menos
que los créditos del Banco hayan sido integramente pagados, o tenga su
consentimiento previo), las posibilidades de cobrar sus créditos en caso de
insolvencia de AM eran inexistentes o cercanos a cero. Pero dice que esta no
fue una preocupacion para Arauco, porque como se dice en la demanda ella
habia traspasado el riesgo de insolvencia a la Compaftia. Insiste en que
Arauco sabia, mejor que nadie, que el principal activo de AM eran sus
cuentas por cobrar, porque sus activos fisicos eran de muy bajo valor y que &l
hecho que los créditos del Banco Alostar pasaran a gozar de preferencia para
su pago sobre la totalidad del “Inventario Facturado de Arauco”, como
asimismo sobre los ingresos derivados de su venta, menoscabd gravemente
el patrimonio de AM que responderia ante Arauco si caia en insolvencia,
Agrega que finalmente AM cayé en insolvencia, y dejd de pagar al asegurado
la suma de US $ 4.788.534,87. Expone que este monto corresponde al total
de las facturas emitidas por Arauco y no pagadas por AM que fueron
denunciadas como siniestradas, suma que luego de algunos ajustes, entre
elios la imputacién de créditos adeudados por Arauco a AM, sufre leves
variaciones para finalmente llegar a la cifra que el liquidador estima cémo Ia

pérdida sufrida por Arauco, pero respecto de la cual no recomienda
indemnizar.

Sefiala la demandada que, por su parte, el Banco Alostar, en virtud de la
preferencia que le concedid Arauco mediante suscripcion del ICA, se hizo de
todos los ingresos derivados de la venta de las mercaderias facturadas
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adeudadas a Arauco, ingresos que le permitieron pagarse de la totalidad Ldlé
sus créditos que sumaban aproximadamente US $ 8 millones y que ello po . "
importd a Arauco porque habia traspasado el no pago de sus créditos por
insolvencia de AM al asegurador.

Sostiene que si Arauco hubiera actuado con fidelidad, la misma que ella exige
estrictamente al asegurador, debié dar conocimiento a la Compaiiia de que
por efecto del ICA que habia suscrito con el Banco Alostar los créditos de
dicho Banco pasaron a gozar de preferencia para su pago sobre [a totalidad
del “Inventario Facturado de Arauco”, como asimismo sobre los ingresos
derivados de su venta, lo que dejé a AM sin patrimonio para responder ante
Arauco si caia en insolvencia.

Expone gue la Buena Fe objetiva consiste en una actitud leal caracterizada
por el consciente respecto hacia el interés de la contraparte, lo que se
traduce en una actitud de activa cooperacion en interés ajeno, en una actitud
de fidelidad hacia el vinculo.

Repite que lo que facilité el ICA que Arauco suscribié con el Banco Alostar
fue que AM quedara sin patrimonio para responder ante Arauco si caia en
insolvencia, como ocurrid y repite también que segin Arauco nada la
obligaba a obtener preferencias ni a mantenerlas, e indica que puede
coincidir que contractualmente estd en lo cierto (en efecto, dice, la letra del
contrato de seguro nc la obligaba en tal sentido), pero el deber de
informacién que en dltimo término tiene como fuente a Buena Fe objetiva, si
le imponia la obligacion de declarar a la Compaiiia que AM se habia quedado
sin patrimonio para responder ante Arauco si caia en insolvencia, y no la
cumplio. Dice a este respecto que no puede olvidarse que la fuente natural
de! conocimiento de la extensidn de los riesgos, esto es, del grade de
peligrosidad que ellos encierran es del tomador del seguro, ya que a él se le
supone ~de ordinario- en contacto directo con fa relacion asegurable.
Tedricamente, el seguro bien puede agotar en la “estricta buena fe” del
tomador, la génesis de su operacion juridico-comercial y agrega que en
cumplimiento de la carga legal de prevenir el siniestro que el articuio 556 N°
3 del Codigo de Comercio le impone al asegurado, Arauco no debid suscribir
el ICA con el Banco Alostar, por todas las consecuencias gue su suscripcion
produjo y que conocemos de sobra.

Afirma que si la exculpacion de Arauco es cierta, en el sentido de gue no
pudo resistirse a ello porque de hacerlo el Banco Alostar no habria financiado
a AM, lo que habria provocado que AM incumpliera sus obligaciones, entre
otros, con Home Depot, con Ja consiguiente responsabilidad para Arauco, sin
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falta debid declararlo a la Compafiia. De ser ello asi, agrega, lo que no le
consta, Arauco debid “hablar claro”, absteniéndose de afirmaciones
inexactas o falsas, como igualmente de un silencio o reticencia que pudiera
conducir a una equivocada representacién de los elementos subjetivos u
objetivos del contrato de seguro, en la especie, de la solvencia patrimonial de
AM. Explica que esta obligacién de “hablar clare” grava al asegurado, no sélo
a la fecha de la celebracion del contrato de seguro —como sustenta Arauco-,
sino fque también durante la vigencia del mismo. Entonces, dice la
demandada, si durante el iter de la relacidn contractual de seguro sobreviene
un hecho como la suscripcion del iCA entre Arauco y el Banco Alostar, el
asegurado debid, sin falta, dar conocimiento a la Compafila que como
consecuencia de dicho ICA, AM quedd sin patrimonio para responder ante
Arauco si caia en insolvencia, como ocurrib. Sefiala que a través de fa carga
de prevenir e} siniestro empleando todo el celo v cuidade de un diligente
padre de familia, el legislador lo que intenta es que el asegurado soporte el
riesgo de su conducta negligente, y que no actué, como {o hizo Arauco, de
manera mas negligente por el hecho de estar asegurado. Indica que el
articulo 556 N° 3 del Codigo de Comercio exigia al asegurado, por un lado,
actuar tal como si lo hubiese hecho si no hubiera estado asegurado, y por el
otro, que el asegurade no actie con aquella falta absoluta de vigilancia que
suelen emplear aun las personas menos prudentes. Concluye esta parte
diciendo que Arauco actud de la manera mas negligente por el hecho de
estar asegurado y que, en efecto, Arauco habia traspasado a la Compaiiia el
riesgo del no pago de sus créditos por insolvencia de AM.

indica nuevamente que Arauco al exigir a la Compafiia que suspenda de
inmediato la cancelacién de la linea de AM, estuvo muy lejos de cumplir su
carga legal que lo obliga a emplear todo el cuidado y celo de un diligente
padre de familia para prevenir el siniestro. Agrega que el asegurado sabia
que los estados financieros de AM no mostraban buenos resultados y que
dichos estados consignan una Patrimonio Negativo de magnitudes US § -
14.736.481 y US S -18.293.699, o sea, destaca, sabia que las deudas de la
empresa habian absorbido el capital de la misma, coinvirtiéndolo en
negativo, y que Home Depot, su principal cliente, se encontraba en proceso
de revisién de la linea de negocio que operaba con AM, y que existian 4
alternativas posibles, una de las cuales era que Home Depot sacara AM del
negocio, como finalmente sucedid. £l asegurado, sostiene, sabia que esta
alternativa era la mas riesgosa ya que podria ocasionar la quiebra de AM.
Afirma que Arauco al exigir a la Compafiia que suspendiera de inmediato Ja
cancelacion de la finea de AM actud asi, de manera mas negligente, por el
hecho de estar asegurado.
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La defensa de ia Compafiia sostiene que, como Arauco incumplié su carga. ‘-
legal que lo obligaba a emplear todo el cuidado y celo de un diligente padre ..

de familia para prevenir el siniestro, su pretensién de cumplimiento forzado
del contrato de seguro debe ser rechazada en todas sus partes.

Luego, la defensa de la Compafiia sostiene que el asegurado no cumplié con
la carga de declaracion de agravacidn dei riesgo -en este caso, dice, el no
pago de los créditos por insolvencia de los deudores-, es la variacion de las
Circunstancias propias ¢ gque rodean al objeto asegurado, gue hacen que
existan mayores probabilidades que se concrete un siniestro cubierto por la
Pdliza. La carga de la declaracion de la agravacion del riesgo es aquella por la
cual se impone al asegurado la notificacién al asegurador de estas
circunstancias, la que tiene lugar durante vigencia del contrato de seguro, vy
se trata, ademas, de una carga de informacién,

indica la demandada que el riesgo del no pago de los créditos por insolvencia
de los deudores, depende del estado en que se encuentra el patrimonio del
deudor en el que ellos puedan hacerse efectivos; por ello, si el patrimonio del
deudor es solido el riesgo del no pago de los créditos por insolvencia, en Ia
practica no existe, y en ese caso el siniestro no se configurars. Por e
contrario, sostiene, si en el patrimonio del deudoer no hay bienes ejecutables,
o habiéndolos hay acreedores preferentes, entonces se dice que ef Derecho
de Prenda General de sus acreedores es simplemente ilusorio, y
configurdndose el riesgo del no pago de los créditos por insolvencia.
Argumenta a continuacion gue la suscripcion de!l ICA entre Arauco y el Banco
Alastar transformé el patrimonio de AM en una garantia vacia e inexistente
para sus acreedores, y agravo el riesgo del no pago de los créditos por su
insolvencia. Y que ya quedd dicho que al suscribir el ICA, Arauco sabia que al
acordar que el “Inventario Facturado de Arauco” es de propiedad de AM; que
los créditos del Banco Alostar tienen prioridad sobre los créditos de Arauco
para pagarse sobre el producto de la venta del “Inventario Facturado de
Arauco” (a menos que los créditos del Banco hayan sido integramente
pagados, o tenga su consentimiento previo), 1as posibilidades de cobrar sus
creditos en caso de insolvencia de AM eran inexistentes o cercanos a cero.
Indica que también se dijo que ésta no fue una preocupacién para Arauco,
porque como se dice en la demanda, ella habia traspasado el riesgo de no
pago de los créditos por insolvencia a la Compafiia. insiste en que Araucgo
sabia, mejor que nadie, que el principal active de AM eran sus cuentas por
cobrar, porque sus activos fisicos eran de muy bajo valor y que el hecho que
los eréditos del Banco Alostar pasaran a gozar de preferencia para su pago
sobre la totalidad del “Inventario Facturado de Arauco”, como asimismo,
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sobre los ingresos derivados de su venta, menoscabd gravemente el
patrimonio de AM gue responderia ante Arauco si caia en insolvencia y que,
finaimente, AM cayo en insolvencia, y dejé de pagar al asegurado la suma de
US $ 4.788.534,87. Vuelve a sefialar que el Banco Alostar, en virtud de la
preferencia que le concedid Arauco mediante suscripcian del ICA, se hizo de
todos los ingresos derivados de la venta de las mercaderias facturadas
adeudadas a Arauco, ingresos que le permitieron pagarse de la totalidad de
sus créditos que sumaban aproximadamente US $ 8 millones, pero que nada
de lo anterior importd a Arauco porque habia traspasado el no pago de sus
créditos por insolvencia de AM al asegurador y que si Arauco hubiera
actuado con fidelidad, la misma que ella exige estrictamente al asegurador,
debié dar conocimiento a Ia Compaiia de que por efecto del ICA gue habla
suscrito con et Banco Alostar los créditos de dicho Banco pasaron a gozar de
preferencia para su pago sobre |2 totalidad del “Inventario Facturado de
Arauco”, como asimismo sobre los ingresos derivados de su venta, lo que
dejo a AM sin patrimonio para responder ante Arauco si caia en insolvencia.

Sostiene que la demanda de Arauco dice que el contrato de seguro no le
prohibia suscribir ICA"s con los acreedores de AM; y gue ello puede ser cierto,
pero si por efecto de la suscripcion de los mismos, AM quedaba —como de
hecho, quedd- sin patrimonio para responder ante Arauco si caia en
insolvencia, entonces, afirma, sobre Arauco pesaba la carga legal de
declaracion de la agravacion del riesgo.

Agrega que el ICA que Arauco suscribio con el Banco Alostar hizo que
existieran mayores probabilidades que se concretara el siniestro cubierto por
la Poliza, como efectivamente ocurrid y que no puede olvidarse que la fuente
natural del conocimiento de la extension de los riesgos, es decir, el grado de
peligrosidad que ellos encierran, es el tomador del mismo, ya que a él se le
supone —de ordinario- en contacto directo con Ia relacion asegurable. Dice
que Arauco, lejos de cumplir la carga legal de la agravacién del riesgo del no
pago de los créditos por insolventia de AM, actud con reticencia y reitera io
ya sefalado a este respecto.

En seguida agrega que existen dudas que luego de los dias 6 y 12 de
noviembre de 2014 Arauco haya enviado nuevas mercaderias en
consignacion a AM, y por ello sefala que se estima que !a declaracion de
Arauco fue insincera, y que fue hecha para que Iz Compafiia, por error, se
formara una falsa representacidn de ia realidad, y restituyera Ia linea a AM el
dia 14 del mismo mes y ano, y luego extendiera la vigencia de la Péliza desde
el 1 de diciembre de 2014 y hasta el 30 de noviembre de 2016.
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Afirma que Arauco contravino {a carga contractual de informacién
establecida en las Condiciones Generales de la Péliza, que segin el articulo 1:
Objeto dei Seguro, se dispone que en virtud del presente contrato de Seguros
de Crédito ta Compafiia, se obliga a indemnizar al Asegurado las pérdidas
netas definitivas que pueda sufrir como consecuencia de la insolvencia,
declarada o presunta, de los clientes sefislados en las condiciones
particulares de esta Poliza, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 14. Luego,
indica, se establece que sdlo se aseguran bajo la Poliza los créditos
correspendientes a mercaderias o servicios vendidos y entregados que hayan
sido o deban ser facturados. Agrega gue el inciso 6° del articulo 6 de las
Condiciones Generales Vigencia y limites del crédito regula la carga
contractual de declaracién que pesa sobre el asegurado, el que dice al efecto:
El Asegurado queda expresamente obligado a informar a [s Compaifiia, en
forma inmediata, a menos que se trate de alguna de las situaciones
comprendidas en el inciso 3° de! articulo 13, y tan pronto como llegue a su
conocimiento, entre otros: a) Cualguier hecho que pueda afectar o modificar
la solvencia de cualquier cliente cuyo crédito hubiese sido aprobado
previamente, especialmente cuando el cliente no haya dado cumplimiento al
plazo otorgado para el pago del crédito, o de una prérroga aprobada por la
Compafiia; v b) El deteriorc de la situacion comercial o financiera de un
cliente con crédito aprobado. Luego, indica, se dispone que el seguro no
cubre ningtin crédito por mercaderias que se entreguen a un cliente, después
que el Asegurado haya tenido conocimiento de haber ocurrido alguna de las
circunstancias sefialadas, salvo previo consentimiento otorgado por escrito
por la Compafiia.

Sostiene la demandada que la carga contractual de informacion esta
claramente expresada en las Condiciones Generales y que por ellas Arauco
queds expresamente obligada a informar a la Compaiia, en forma inmediata,
y tan pronto como llegue a su conocimiento, de, entre otros, cualquier hecho
que pueda afectar o modificar la solvencia de cualquier cliente cuyo crédito
hubiese sido aprobado previamente.

Dice la demandada que el ICA que Arauco suscribié con el Banco Alostar fue
un hecho que, justificado o no, afecto o modifico ia solvencia de AM cuyo
crédito habia sido aprobado previamente por la Compaiiia y que al suscribir
el ICA, Arauco sabia que al acordar que el “inventario Facturado de Arauco”
es de propiedad de AM; que ios créditos del Banco Alostar tienen prioridad
sobre los créditos de Arauco para pagarse sobre el producto de la venta del
“Inventario Facturado de Arauco” (a menos que los créditos del Banco hayan
sido integramente pagados, © tenga su consentimiento previo), las
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posibilidades de cobrar sus créditos en caso de insolvencia de AM eran
inexistentes o cercanos a cero, he insiste en los mismos argumentos ya
tantas veces relatados en su contestacidn, especialmente aquellos que dicen
relacidn con lo que la demandada llama “Ia buena fe objetiva”. Agregando a
este respecto que la conducta de la demandada ha sido coherente con los
deberes de correccidn de bona fide impuestos como asegurador, el que
depende en todo del asegurado en la declaracion del riesgo, en el empleo de
la diligencia para prevenir el siniestro, y en la declaracion de la agravacion del
riesgo. Indica que el asegurador, segin Carlos Ignacio Jaramillo tratadista
colombiano, se encuentra practicamente a merced del futuro asegurado, su
asentimiento esta indisolublemente ligado ai contenido de la declaracion que
de el emane -de conocimiento, no de voluntad- de su buena fe, de su
pulquérrima conducta precontractual, pende, ademads, el venidero equilibrio
negocial. Por lo que afirma que el asegurador se encuentra practicamente a
merced del asegurado durante todo el iter del contrato de seguro, ya que la
fuente natural del conacimiento de la “extension” de los riesgos, es decir, el
grado de peligrosidad que ellos encierran, es el tomador mismo, ya que a él
se le supone ~de ordinario- en contacto directo con la relacién asegurable.
Indica que el asegurado incumplid las siguientes cargas legales: 1. La carga
legal de declaracion del riesgo; 2. La carga legal de emplear la debida
diligencia y cuidado para prevenir el siniestro; 3. La carga legal de prevenir el
siniestro; y 4.- La carga legal de no agravacion de los riesgos,

Indica que si bien el articulo 1546 de) Cédigo Civil, dispone que los contratos
deben “ejecutarse” de buena fe, no hay dudas que e! principio de la buena fe
se encuentra presente durante todas las fases del contrato, imponiendo una
conducta leal, recta y honesta durante toda la viuda del contrato. Asi, sefiala,
durante las tratativas preliminares para fa celebracién del contrato de seguro
de crédito, cuyo cumplimiento forzade pretende el asegurado, la actitud
exigida es la de hablar claro, absteniéndose de afirmaciones inexactas o
falsas, como igualmente de un silencio o reticencia que pueda conducir a una
equivocada representacion de los elementos objetivos y subjetivos del
contrato que se vislumbra. Agrega que en esta etapa, los actos e
informaciones encaminados a ilustrar al interlocutor deben enmarcarse en
una linea de correccion y lealtad, pero que Arauco no actué asi porque, entre
otros, no dio a conocer a la Compaiiia que el Banco LaSaile, que financiaba a
AM, habia presentados varios UCC-1 Financial Statements en contra de AM,
con el objeto de perfeccionar su crédito, y tampoco informd que el Banco
LaSalle habia obtenido respecto de AM un senior security interest o blanket
lien, que consiste, nada mas y nada menos, que en un derecho para perseguir
y hacer efectivo un credito, en caso de falta de pago, sobre Ia totalidad de los
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activos dei deudor, con el fin de satisfacer la deuda. Dice que 3l celebrar el
contrato de seguro, la Compafiia no sabia que un blanket lien otorgaba al
Banco LaSalle la facultad de hacer efectivc sus créditos sobre todos los
bienes de AM, lo que le otorgaba la mayor proteccion como acreedor, y que
naturalmente incluia los bienes entregados en consignacion por Arauco a
AM.

Establece la demandada que segun el Codigo de Comercio de 1865, el seguro
se rescinde, entre otras causales: "Por las reticencias del asegurado acerca de
aquellas circunstancias que, conacidas por el asegurador, pudieran retraerie
de la celebracién del contrato o de producir alguna modificacién sustancial
en sus condiciones”; por otra parte, el seguro se rescinde también “Por
inobservancia de las obligaciones del asegurado”. Y que el articulo 1546 del
Codigo Civil dispone que: “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas gue emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o gue por
la ley o la costumbre pertenecen a ella”. Argumenta que en dicha disposicion
se le ha reconocido a la buena fe su potencialidad jurigena, integrando las
lagunas contractuales y legales, y sobre todo, creando especiales deberes de
conducta para ambas partes de la relacion contractual. De este modo,
sefiala, la buena fe implica una cooperacion activa entre las partes, las cuales
deben buscar la real satisfaccion de su compafiero en el contrato.

En cuanto a manifestaciones de la Buena Fe objetiva que el asegurado no
cumplié en la ejecucidn del contrato, sefiala que la buena fe en la ejecucion
de los actos implica el deber de cada una de las partes de realizar ef interés
contractual de |2 otra o de evitar causarle dafio, incluso con el cumplimiento
de las obligaciones previstas. Enseguida, dice, la buena fe en la ejecucion del
contrato implica la obligacidn de informar cualquiera circunstancia
sobrevenida que la contraparte no haya podido conocer.

Sostiene que, a fa luz de los hechos tal como ellos sucedieron, Arauco no
cumplio su deber de actuar de buena fe, y que su pretension de ejecucion
forzada del contrato de seguro, con indemnizacion de perjuicios —
compensatoria y moratoria-, configura una hipotesis de abuso del Derecho,
pues la violacién del deber de buena fe en I3 ejecucion de un contrato puede
configurar también, esta hipdtesis, l2 que se producira cuando uno de los
contratantes ejercite frente a su contraparte los derechos que el propio
contrato o la ley le atribuyen, pero con una finalidad distinta de aquella para
la cuales esos derechos se configuraron. Ello porque la demandante ha
ejercitado derechos que ni el contrato ni fa ley le atribuyen v, por tanto, de
los que no es titular.




56

La defensa de la Compaiiia, ademads de solicitar la rescision del contrato de
seguro “Por las declaraciones falsas o erréneas o por las reticencias del
asegurado acerca de aquellas circunstancias que conocidas por el
asegurador, pudieran retraerle de la celebracién del contrato o producir
alguna modificacion sustancial en sus condiciones”, y “Por inobservancia de
las obligaciones contraidas”, opone a la demanda del asegurado, la excepcién
de contrato no cumplido, con fundamento en la Buena Fe objetiva, la que se
encuentra en el articulo 1552 del Cddigo Civil que dispone que: “En los
contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumple por su parte, o no se allana
a cumplirio en |2 falta y tiempo debidos”. Indica que segin el profesor
Fernando Fueyo Laneri la excepcién de contrato no cumplido es una de las
instituciones que “resguardan y reconfirman” a la buena fe contractual, pues
el articulo 1552 al supeditar e! cumplimiento de uno de los contratantes al
cumplimiento del otro, estd corroborando el principio supreme de!
cumplimiento de buena fe. En efecto, sefiala, la debida leaitad y honradez en
el comportamiento de los contratantes se resguarda en la citada disposicion,
desde que se le autoriza al contratante para “dejar de cumplir”, mientras su
contraparte no cumpla en la forma y tiempo debidos. Lo gue normalmente
seria incumplimiento, en este caso no lo es. Precisamente porgue debe
correrse la suerte de los contratos bilaterales, teniendo por causa, cada una
de ellas, la prestacion contraria”,

La Compafiia hace presente que los incumplimientos gue ésta imputa ai
asegurado para fundar la excepcion opuesta, inciden en obligaciones
principales del asegurade (no accidentales o accesorias, como afirma
Arauco), como lo son las siguientes: 1.- Obligacion de declaracién del riesgo;
2.- Obligacion de empleo de fa debida diligencia y cuidado para prevenir el
siniestro; 3.- Obligacién de declaracion de agravacion del riesgo; v 4.-
Obligacion legal de no agravacién de los riesgos.

En cuanto ai fundamento de Derecho en que se apoya la excepcién opuesta,
se afirma que el principal es el principic de la Buena Fe objetiva, vy que,
enseguida, lo son las disposiciones del Codigo de Comercio de 1865 que se
han citado como infringidas por el asegurador.

Sobre la Buena Fe objetiva, como fundamento de Derecho principal de la
excepcion opuesta, se sastiene que ella no sélo opera supliendo lagunas, sino
que también lo hace creando ciertos deberes especiales de conducta que
deberdn ser cumplidos por las partes, y los cuales son plenamente exigibles.
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Sostiene que la Buena Fe objetiva es fuente de derechos y obligaciones,
ampliando el contrato de seguro, pues en su calidad de Principio General de
Derecho y de acuerdo al sentido y texto del articulo 1546 del Codigo Civil,
tiene una real potencialidad jurigena.

Se insiste que como lo destaca la doctrina del Derecho de Seguros, el
asegurador est3, especialmente en lo que se relaciona con la declaracion de
los riesgos y prevencion del siniestro, a entera merced del asegurado, el que,
por lo mismo, debe actuar con la maxima leaftad. Y que el asegurado debe
entregar al asegurador toda la informacion que tenga del deudor y de los
créditos a asegurar. Sin duda, sefiala, esta obligacion principal (nunca
accidental ni accesoria) es exigible no solo a la fecha de la celebracion del
contrato —esto es, en el afio 2007-, sino también durante toda la vigencia de
la relacion asegurativa (tal obligacién es exigible al asegurado entre otros
actos para la solicitud de reapertura de la linea de AM del dia 12 de
noviembre de 2014, y para la extension de ia vigencia de la Péliza desde el 1
de diciembre de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2016). Indica que, por
ello, la existencia de las presentaciones de UCC-1 efectuadas en contra de
AM vy los {CA que Arauco suscribio con los acreedores de AM, constituian,
contra o que el asegurado sostiene, unma informacidn especialmente
relevante (ni accidental ni accesoria) para que la Compaiiia apreciara
debidamente la “extension” de los riesgos, esto es, el grado de peligrosidad
que el aseguramiento de los créditos de AM encerraban.

Concluye esta parte afirmando que la Compafia aceptd y aprobo como
deudor a AM sin conocer que el Banco LaSalle que financiaba AM habia
presentado {en el afio 2003) varios UCC-1 en contra de AM, con el objeto de
perfeccionar su crédito, ni los efectos de los mismos. Agrega que fa Compafiia
tampoco sabia que AM habia concedido al Banco LaSalle un Senior Security
interest, también denominado Blanket Lien, ni su alcance. Con todo, en
cualquier analisis serio resulta evidente que si la Compafiia hubiese conocido
la existencia de un Senior Security Interest o Blanket Lien gue obligaba a
favor de un tercero el inventario que permaneceria en propiedad de su
asegurado Arauce (Non-invoiced Inventory) o bien no hubiese asegurado, o
to habria hecho en condiciones sustancialmente distintas, v que Arauco si
conocia esa informacién.

Reitera nuevamente afirmacion en relacion al UCC-1 presentado en contra de
AM y a la suscripcion del ICA, y otros argumentos ya expuestos
anteriormente que Jo llevan a concluir que, luego de analizar la conducta de
Arauco, es posible sustentar que Arauco no agravé el siniestro sino gue,
derechamente, lo provoco. Indica que, para ello, la Compafiia manifiesta que
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debe ponerse especial atencién en la situacion de propiedad del inventario
no facturado (Non-invoiced Arauco inventory): desde el dia 14 de noviembre
de 2014 {(dia en el que la Compaiiia restituyd la linea de crédito de AM, vy
habiéndose enviado los estados financieros de AM a Ia Compafiia recién el
dia 10 de naviembre de 2014), Arauco traspasd desde el inventario facturado
a inventario facturado la suma de US $ 4.788.534,87. a AM.

Enseguida, afirma ia demandada que debe tenerse presente que el principal
argumento de los corredores de sepuros de Arauco, para exigir la reapertura
de fa linea a AM era “poder despachar” nuevas mercaderias en consignacién
a AM de manera que ésta pudiera cumplir sus obligaciones. Textualmente, el
mail en cuestién dice: “Este es un cliente muy importante para Arauco y cree
que con esto van a precipitar la caia si no les pueden seguir despachando sus
mercaderias”.

5in embargo, sefiala, al parecer todo indica que Arauco no despachod nuevas
mercaderias a AM, sino que estando en perfecto conocimiento de hechos
que podian afectar o modificar la solvencia de AM cuyo crédito habia sido
aprobado por la Compaiiia, lo que hizo fue operar a favor de AM la tradicion
documental de las mercaderias consignadas. En esta parte, dice la
demandada, cobra especial importancia el contrato de consignacion de 2014
y el ICA que Arauco suscribio con el Banco Alostar en el afio 2013. Seglin ese
ICA Arauco cedio su preferencia a favor del Banca Alostar sobre el Inventario
Facturado de Arauco (Invoiced Arauco Inventory), por lo que el hecho de |a
facturacién tiene relevancia causal importante. Sin duda, sostiene, el dia 6
de noviembre de 2014 el deterioro de la situacién comercial o financiera de
AM era evidente para Arauco, quien sabia que las mercaderias que habia
despachado con anterioridad al dia 6 de noviembre de 2014 no le iban a ser
pagadas por AM, y lo sabia porque entre otros antecedentes conocia desde
mayo y agosto de 2014 (y la Compafiia no) qgue los estados financieros de AM
arrojaban un patrimonio negativo de envergadura de AM (US $ -14.736.481 y
US 5 -18.293.6699). Reitera que Arauco no informo a la Compaiiia que
teniendo conocimiento de los estados financieros de AM habia despachado
mercaderias con anterioridad. Por ello, es posible sostener, afirma, a menos
que se pruebe lo contrario, que Arauco faltd a la verdad y a la Buena Fe al
exigir a la Compaiiia la reapertura de la linea de AM bajo el pretexto de
poder “despachar” mercaderias en circunstancias que lo gue pretendia era
facturar mercaderias ya consignadas en las bodegas de AM, para privilegiar
asi su propia relacién comercial con Home Depot.

Enseguida se refiere a dos consideraciones finales sobre las obligaciones
contraidas por Arauco, las que pueden ser consideradas como incumplidas y
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que redundan en el derecho de caducar la indermnnizacién: 1.- Primero, el
contrato de consignacion de 2014 establece el derecho unilateral de Arauco
de terminar inmediatamente el contrato, en cualquier tiempo y con efecto
inmediato, si el consignatario no estuviere generalmente pagando sus
deudas, o si esta en una situacion comercial compleja, amenazante o dudosa.
Arauco pudienda y debiendo mitigar los efectos de un siniestro segin la ley y
el contrato, interrumpe la causalidad y provoca el siniestro compieto,
debiendo optar por una salida menos onerosa para su asegurador. Sostiene
que Arauco, sabiendo los hechos que afectaban o modificaban la solvencia de
AM vy el deterioro de la situacion comercial y financiera de AM, no debio
facturar las mercaderias que sabia que AM no le pagaria ya que al facturar las
mercaderias a2 AM, disponiendo de los antecedentes comentados, Arauco
actud de manera negligente por el hecho de estar asegurado. Reitera que I3
Buena Fe objetiva, tantas veces referida, impone al asegurado la carga de
evitar el siniestro. Esta carga impone al asegurado actuar con un grado de
diligencia suficiente para evitar el siniestro, pues en el caso de no hacerlo
pierde su derecho a ser indemnizado y que al facturar mercaderias ya
consignadas en las bodegas de AM, Arauco privilegié su propia relacion
comercial con Home Depot, a sabiendas que AM no le pagaria. Agrega que la
carga de evitar el siniestro, con fundamento en |a Buena Fe objetiva, exigia 2
Arauco actuar tal como lo hubiese hecho si no hubiera estado asegurado, y
gue no actuara con aguella falta absoluta de vigilancia que suelen emplear
aun las personas menos prudentes. 2.- Culpa grave: la ley define ia cuipa
grave como “la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios”.

Argumenta que en el caso de la especie, Arauco manejaba un negocio ajeno,
pues habia traspasado el riesgo del no pago de las facturas por insalvencia de
AM a un tercero (la Compaiiia). Pudiendo retener en propiedad su Inventario
No Facturado, y con ello evitar y mitigar el daiio del siniestro a ese tercero {la
Compafiia), no sdlo no despachd nuevas mercaderias como dijo a su
asegurador que le haria luego de la reapertura de la linea a AM, sino que
facturé los bienes consignados, con lo que perdio la propiedad y la
preferencia. Indica que en el Derecho de Seguros, la interrupcion de la
causalidad por hecho o culpa grave del asegurado equivale a causar o
provocar el siniestro, todo ello en contravencion a las disposiciones legaies y
contractuales que regulan el contrato de segure en nuestro ordenamiento
juridico, y tal conducta del asegurado lo hace perder el derecho a la
indemnizacion. Sostiene que se aplica aqui la regla res ipsa loquitur segun la
cual los hechos habfan por si mismos: Arauco pudiendo elegir una solucion
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menos gravosa, cual era mantener la propiedad de su stock o “Inventario No-
Facturado de Arauco” expuso el patrimonio de su asegurador a menos de un
mes de la quiebra de su deudor, traspasando US $ 4.788.534,R7 del
inventario propio hacia el inventario de propiedad de AM, en cuyo concurso
de acreedores era valista.

Sostiene la demandada que Arauco no cumplié las obligaciones y cargas que
pesaban sobre ella como asegurado, y que tal razén sus acciones deducidas
contra la Compania deben ser desechadas y que, contrariamente a lo que se
dice en la demanda, Arauco incumplié obligaciones principales del contrato
de seguro y no accidentales, accesorias y secundarias, por lo que su accién
de cumplimiento forzado del contrato de seguro debe ser desestimada,
porque no existe incumplimiento de dicho contrato imputable a hecho o
culpa de la Compafila; por el contrario, sostiene, fue el asegurado quien
incumplié sus obligaciones de tal, lo que libera al asegurador de su obligacion
de indemnizar, extinguiendo los derechos del asegurado. Agrega que en
nuestro Derecho el seguro se rescinde “Por las declaraciones falsas o
erroneas o por las reticencias del asegurado acerca de aquellas circunstancias
que, conocidas por el asegurado, pudieran retraerle de la celebracidén del
contrato o producir alguna modificacion sustancial en sus condiciones”, y por
la inobservancia de las obligaciones contraidas. Dice que entre las
obligaciones que el asegurado incumplié por hecho o culpa suya estén Ia de
“declarar sinceramente todas las circunstancias necesarias para identificar la
cosa asegurada y apreciar la extensién de los riesgos”, y la de “emplear todo
el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro”.

Luego, indica, como sefiala Sergio Baeza Pinto si el asegurador ha asumido un
riesgo concreto, cabal y exactamente ponderado, su magnitud no puede ser
aumentada durante la vigencia del contrato por el propio asegurado, y si lo
hace ello tiene consecuencias juridicas. Sostiene que para dicho profesor, el
incremento de la magnitud de un riesgo, esto es, la agravacion del mismo, si
es obra del asegurado, importa incumplimiento a una de sus mas esenciales
obligaciones, lo que libera al asegurador de su obligacién de indemnizar, y se
extinguen los derechos del asegurado. En efecto, dice, el articulo 538 del
Codigo de Comercio prescribia que el asegurado no puede variar por si solo el
lugar del riesgo ni cualquiera otra circunstancia que se hayan tenido en vista
para estimarlo, agregando que si esta variacidn extiende o agrava los riesgos
y no ha sido consentida por el asegurador, el seguro puede ser anulado. Por
otro lado, sostiene, el mismo Baeza Pinto sefiala que el N° 3 del articulo 556
del Codigo de Comercio disponia como obligacién del asegurado la de
emplear todo el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir
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el riesgo. Indica que el mismo Baeza Pinto sefiala que, por Lltimo, el articulo
557 del Codigo de Comercio sanciona con la nulidad la inobservancia de las
obligaciones contraidas por el asegurado, sancidn que se aplica a la

agravacion del riesgo, puesto que una de las obligaciones del obligado es,
precisamente, no agravarlo.

Concluye esta parte afirmando gque por el incumplimiento cuipable del
asegurado de sus obligaciones, el asegurador no estd en mora dejando de
cumplir la suya, y por lo tanto, no ha nacido su obligacién de indemnizar los
perjuicios compensatorios y moratorios pedidos por el asegurado. Agrega
que ia indemnizacidn de perjuicios, sea compensatoria o moratoria, supone,
por definicién, un incumplimiento contractual imputable a hecho o culpa del
deudor, en este caso de la Compaiifla. Pero, como la Compaiiia no ha
incurrido en ningun incumplimiento contractual imputable a hecho o culpa
suya, razén por Ja cual no esta constituida en mora, y por io mismo no ha
nacido su obligacion de indemnizar los perjuicios que demanda el asegurado.
Si Arauco incumplio sus obligaciones como asegurado, sostiene, 13 Compania
no ha incumplido las suyas porque, por definicion, el contrato de seguro es
bilateral, ya que ambas partes, asegurader vy asegurado, quedan
reciprocamente obligados ya que, en nuestro derecho, en los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumple por su parte, o se allana a cumplirio
en la forma y tiempo dichos.

Termina el escrito de contestacion de la demanda solicitando la demandada
tener por contestada la demanda de cumplimiento forzado de contrato de
seguro, con indemnizacion de perjuicios, entablada por ARAUCO WOOD
PRODUCTS, INC. en contra de la COMPARNiA DE SEGUROS DE CREDITO
CONTINENTAL S. A., v en definitiva declarar 1°) Ia rescisién del contrato de
seguro Unicamente en la parte en que la Compania a) por Endoso N°
214154016 (del dia 13 de noviembre de 2014} restituyo Ia linea de cradito del
deudor AMERICAN MOULDING, y b} por Endoso N* 21555304 (del dia 21 de
diciembre de 2014) extendid la vigencia de la Poliza N° 207109524 desde 1
de diciembre de 2014 y hasta el 30 de noviembre de 2016 respecto del
deudor AMERICAN MOULDING, y 2°) que la Compaiiia no esta en mora de
cumplir o pactado en dicho contrato (Endoso N° 214154016 vy Endoso N°
21555304) acogiendo la excepcion de contrato no cumplido opuesta a la
demanda, todo con expresa condena en costas.

SEXTO:
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A fojas 219 y siguientes del expediente arbitral rola escrito de 1a demandante
Arauco Wood Products, Inc evacda el tramite de la réplica.

Manifiesta que ratifican en todas sus partes la demanda, reafirmando los
antecedentes de hecho y los argumentos de derecho que en esa
presentacién expusieron, solicitando que se acoja en todas sus partes la
demanda interpuesta por su parte en contra de Compania de Seguros de
Credito Continental 5.A.

Senala que rechaza firme y enfaticamente que Continental dude de 13 buena
fe de Arauco.

Sostiene la demandante que {a materia sometida al tribunal es si Arauco obré
conforme al contrato dictado por Continental, o si infringid  sus
estipulaciones, en términos de impedirle exigir al asegurador cumplir con la
nica obligacidn que tiene: indemnizar un siniestro por la ocurrencia del
riesgo previsto.

Arauco explica que se referird al 3mbito de la relacidn juridica procesal que
se ha creado en este juicio en virtud de las peticiones concretas contenidas
en la demanda y en la contestacion ya que el petitorio estd constrefiido solo
a la rescisién de dos endosos, emitidos por la Compania demandada en
noviembre y en diciembre de 2014, uno para restituir la linea de crédito del
deudor AM, el otro para extender Ia vigencia de la pdliza hasta 2018, y
fundado esos endosos cuya recision se pide, solicita que se acoja Ja excepeion
de contrato no cumplido. Se hace presente por Arauco que los términos de
la defensa del demandado ciertamente son de la mayor importancia,
sefialando las materias sobre las cuales se ha trabado la Litis, que son las
siguientes:

A.- Derecho a la indemnizacién. Indica que la rescision de los endosos
emitidos por el asegurador en Noviembre y Diciembre de 2014 ratifican el
derecho del asegurado a ser indemnizado, sea considerando las sumas en
riesgo en ese momento, o considerando el lapso de 180 dias para que |a
cancelacion de un deudor surta efecto y que en ningin caso libera al
asegurador de su obligacion de indemnizar, si bien el quantum de ia
indemnizacién podria variar segun sea la “fecha critica” que se considere
para estos efectos.

B.- Delimitacion de la relacion juridico-procesal. Sefiala la actors que la
relacion juridico procesal entre las partes, y entre éstas con el juez, queda
delimitada por las pretensiones expresamente manifestadas en los petitorios
contenidos en la demanda y la contestacion, lo que da origen al principio de
la congruencia.
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C.- Dice que la demandada ha limitado claramente sus excepciones y =
defensas en el presente juicio arbitral, citando al efecto el petitorio de fa
contestacion, el que trae consecuencias inevitables para la resolucién

jurisdiccional de la controversia sometida al Tribunal ya que la demandada
ha basado su defensa en que no ha incurrido en mora, en la excepcién de
contrato no cumplido, en la recision de los dos endosos que ella ha emitido;
uno para restituir la linea de crédito asegurado respecto de AM, y el otro
para extender la vigencia del contrato.

Sefiala que Continental opone la excepcién de contrato no cumplido respecto
de los endosos sefialados, cuya recision solicita e indica que, ademas de no
existir incumplimientos por parte de Arauco Wood, con anterioridad a la
emisidn de los referidos endosos, la deuda de AM a favor de Arauco Wood
sobrepasaba los USD 4,5 millones, sumas que mediante el sistema de
“crédito rotativo” contemplado en la Poliza, estaban aseguradas al momento
de emitirse los referidos endosos; en consecuencia, senala, tales sumas
estaban en riesgo al momento de emitirse los endosos cuya recision se
solicita. Agrega que en caso de aceptar alguna de las excepciones opuestas
por Continental, procede la indemnizacion del seguro a la que tiene derecho
Arauco Wood bajo la péliza No. 207109524, determinada sobre Ia deuda que
existia antes de las fechas indicadas en los referidos endosos, esto es, antes
de cualguier actuacidn de Arauco gue pueda considerarse reprochable. Por
consiguiente, incluso en caso de declararse Ia rescision de los endosos, el
demandante tiene derecho a ser indemnizado por las sumas que estaban en
riesgo para el asegurador en la fecha de los endosos.

D.- No existe vicio o incumplimiento que justifique la rescision de los
endosos. Argumenta [a actora que la parte demandada invoca, en sustento
de la recision que solicita, que Arauco no le informd sobre el “line review” o
revisién de la linea de molduras que realizaba el principal cliente de AM, la
empresa The Home Depot (THD}, y que sabia que AM no pagaria las facturas
a Arauco. Sostiene que la primera afirmacion es inexacta ya que el “line
review” era una revision de la linea de negocios, pero no de una empresa
especifica, (al menos inicialmente) que AM era un deudor que cumplia
oportunamente con el pago de sus facturas; y que, ademas, en el mismo afio
2014, THD incrementd en aproximadamente 150 el ndmero de tiendas a ser
abastecidas por AM. Dice que cuando Arauco tuvo conocimiento de la
posibilidad de una revision especifica a AM, lo informé de ellc a la
demandada, en la comunicacién de 6 de noviembre de 2014 y que los
endosos que la demandada pretende rescindir son posteriores a esa fecha,
En cuanto a la segunda afirmacion, esta es, que Arauco sabia que AM no
pagaria sus facturas, es una mera suposicién infundada, ya que Arauco fenia
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el mismo conocimiento que la demandada sobre la situacién de AM y no
padia saber mas de lo que informd a Continental sobre lo que ocurriria entre

AMy THD.

E.- La recision solo cabe frente a incumplimientos de mayor envergadura.
Dice la actora que Ia recision solo procede si el asegurador alega y acredita
que el conocimiento de tal circunstancia le habria retraido de asegurar el
crédito por ventas a AM (articulo 557 No. 1 del C. de Comercio). Afirma que
el asegurador no ha alegado que hubiesen existido tales circunstancias, o
gue, respecto de los Endosos, su conocimiento le hubiese retraido de
otorgarlos. De hecho, el demandado cancelé la linea de AM con
posterioridad a la recepcion del correo de Arauco de 6 de noviembre de
2014, informando la revision (/ine review) que estaba realizando THD y que
podria afectar a AM, restituyéndola dos dias después. Se afirma por Arauco
que solicitd al Asegurador demandado reconsiderar su decision, por las
consecuencias que podia tener esa decision respecto de los flujos de AM. El
Asegurador accedio a ellg, y repuso Ia linea de crédito del deudor AM. Dice
que si Arauco hubiese tenido conocimiente que AM no pagaria sus facturas -
lo que ademds continud realizando oportunamente- ciertamente no habria
solicitado la restitucion de la linea de crédito. Agrega que de conformidad al
contrato de seguro, la decisién del asegurador de cancelar la linea para un
deudor del asegurado no tiene efecto inmediato, vy solo rige una vez que
transcurren 180 dias. En esa perspectiva, la rescisién de los endosos emitidos
en noviembre y diciembre de 2014 es irrelevante en lo gue concierne a la
responsabilidad del asegurador, quien mantiene su absoluta responsabilidad
como asegurador en tanto no transcurra el referido lapso de 180 dias.

En breve, manifiesta Arauco, el incumplimiento debe ser de consideracion,
de manera que lo que afecte al contenido de una obligacién tenga
consecuencias en la otra obligacion. En este caso, nada de lo que Arauco hizo
o dejo de hacer tuvo incidencia en la insolvencia de AM, y en consecuencia,
no afectd la obligacion del Asegurado de indemnizar en caso de ocurrencia
de ese riesgo.

F.- La rescision debe pedirse como accién, no por la via de la excepcion.
Sefiala la actora que declaracidn de rescisién, atendida su relevancia en una
relacién contractual, debe ser pedida por via de una accién principal o
reconvencional destinada especialmente a tales efectos. Sostiene que asi lo
ha resuelto la I. Corte de Apelaciones de Santiago en causa Rol N° 1797-
2001, sentencia que acompafa y cita. Indica que la jurisprudencia ha fallado
que la rescision debe necesariamente ejercerse por via de accién, entre otras
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razones, porque de otra manera afecta el debido proceso, establecido vy
reconocido por ia Constitucion Politica del Estado y en Convenciones
Internacionales de las que Chile es parte. En efecto, argumenta, es una
exigencia del proceso jurisdiccional que las partes dispongan de iguales
oportunidades o medios para exponer sus posiciones en el proceso judicial,
que no puede gquedar al vaivén de las motivaciones extraprocesales de sélo
algunos de los interesados. Asi, la accion de rescisién debe ejercerse por la
via reconvencional para que la parte contra la cual se interpone, tenga las
mismas posibilidades que su contraparte de exponer sus alegaciones y
defensas en el proceso.

Dice que la Buena Fe Procesal exige que las instituciones procesales se usen
para cumplir sus fines propios, y no las conveniencias extra-procesaies de las
partes, como seria evitar que Arauco Wood tenga la posibilidad de defender
su posicion en fos mismos términos y condiciones en los que Continental ha
podido defender la suya. Agrega que Continental, al solicitar por via de
excepcion la declaracidn de rescisién respecto de los endosos, limita los
derechos de defensa Arauco Wood, afectando sus garantias constitucionales
del debido proceso y la bilateralidad de la audiencia; que las bases del
procedimiento facultan interponer una demanda reconvencional en el
presente juicio; por lo que Continental ha debido incoar una accion
reconvencional para pedir la rescisién y al no hacerlo, ha precluido su
derecho para solicitar la rescisién, siendo improcedente que ella se declare
en ausencia de una accidén rescisoria.

G.- La nulidad parcial es excepcional, solo siendo aceptada cuando el
legislador la ha contemplade expresamente, por lo que no procede su
aplicacién por analogia. Establece Arauco que Continental solicita,
indebidamente como excepcidn, la recision parcial solo de ciertos actos
vinculados al contrato de seguro (restitucién de la linea de crédito de AM,
extension de la vigencia de la Pdliza) afirmando que la nulidad parcial,
especificamente de dos endosos de una Pdliza, en materia de seguro es
improcedente, por las siguientes razones: porque no procede que se aplique
por extension, analogia o cualquier otra forma, una sancién de derecho
estricto, a situaciones distintas a las contempladas de manera expresa por el
legisiador, citando al efecto el articulo 557 del Cadigo de Comercio vigente a
la época de celebracion de! contrato materia de autos. Afirma que cuaiquier
#folsedad” de la declaracidn del Asegurado o reticencia debe existir al
momento de celebracion y perfeccionamiento del contrato por lo gue
incumplimiento de! deber de informacién durante la vigencia del contrato de
seguro no autoriza la rescision,
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Como segundo argumento sostiene que la nulidad o rescision es de derecho
estricto, no siendo posible aplicar la una o la otra de una forma distinta a lo
dispuesto por la ley vy que la Gnica situacién en que el legislador ha
contemplado la nulidad parcial, para efectos del contrato de seguro, es
aqueila contemplada el nlimero 3) del precitado articulo 557, respecto de la
ausencia o extincion del riesgo por lo que no procede Ia nulidad parcial de
un acto o contrato cuando ello no ha sido contemplade expresamente por fa
ley.

H.- En cualquier caso, por su naturaleza juridica, los endosos no son
susceptibles de la accién de rescisién intentada por Continental, ello
conforme a lo dispuesto en los articulos 556 y 557 del Cédigo de Comercio
vigente al momento de celebrar el contrato de seguro. Sefiala que Ia emision
de endosos son actos unilaterales del asegurador, en los cuales no interviene
juridicamente el asegurado, (especialmente en la restitucion de la linea de
crédito) actos unilaterales que no cumplen con los requerimientos propios de
un contrato. En primer términe, sostiene, mediante endosc No. 214154016,
emitido por Continental con fecha 13 de noviembre de 2014, la Companiia
restituyd integramente Ia linea de crédito del cliente asegurado, con pleno
conecimiento de todos los antecedentes sobre AM con que contaba Arauco
Wood, io que estd expresamente reconocido por la demandada en su
contestacién (la débil posicién financiera de AM y el “line review” del
abastecimiento de este tipo de productos, y que eventualmente fue
afectando directamente al proveedor AM). De esta forma, senala, la
conducta de Arauco no ha podido inducir al Asegurador a un error
substancial que justifigue una accion de rescision.

Por otra parte, indica, se agregd que los requerimientos propios del contrato
de seguro no se extienden a sus actos modificatorios posteriores de que dan
cuenta los endosos. La estabilidad juridica y certeza requerida en un contrato
de seguro, que no es conmutativo, pues ocurrido un siniestro dificilmente las
partes pueden volver al estado anterior {como ocurren en |a compraventa),
impide que una vez asumnido el riesgo, cada acto unilateral posterior esté
sujeto a los mismos escrutinios que se producen al consentir las partes en el
contrato de seguro, y asumir el Asegurador, a cambio de una prima, los
riesgos del Asegurado. Afirma que los endosos de un contrato de Seguro, no
revisten el caracter substancial y esencial propios de! contrato, sing que se
refieren a ciertas condiciones del contrato ya existente {como su vigencia,
montos y limites asegurados o primas). Sostiene que el contrato de SegUro ya
tiene validez y eficacia. Y agrega que el Asegurador tiene derecho, a su propia
discrecidn, a cancelar o limitar la linea respecto de cada deudor del
Asegurado, con |3 sola limitacién que esa cancelacién surte efecto una vez
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que transcurren 180 dias. Concluye que no es procedente la rescisién del
endoso; y que la accion de rescision sdlo pudo haberse dirigido {de manera
oportuna) respecto al contrato de seguro celebrado el afio 2007.

A continuacidn se refiere al endoso No. 21555304 de 1 de diciembre de 2014.
Indica que éste se limita a extender su vigencia hasta el 30 de noviembre de
2016 y que pretender rescindir esa extension respecto de un solo deudor del
Asegurado, esto es, AM, es claramente improcedente, pues el contrato de
seguro es uno sélo. Dice que el Asegurador puede ejercer su derecho a
cancelar o limitar la linea que otorga a un deudor del Asegurado, pero ello
debe hacerlo de acuerdo al contrato, v no pretendiendo su rescision parcial
limitada a uno de los deudores de su Asegurado.

Finalmente, agrega, si el demandado pretende que ha habido ocultamiento o
reticencia del Asegurado con relacidén a la emisién de estos endosos, debera
notarse gue, de acuerdo con el articulo 525 del Cédigo de Comercio vigente
al momento de la ejecucion de tales endosos -posteriores a Ia entrada en
vigencia de la Ley N° 20.667, el 1 de diciembre de 2013-, el Asegurado solo
debe informar al tenor de lo gue solicite el Asegurador y correspondera al
Asegurador acreditar la informacién que ha pedido al Asegurado, a fin de
determinar si ha existido algin incumplimiento de tal requerimiento por
parte de Arauco.

Acto seguido, en cuanto a la procedencia de la demanda de indemnizacian de
perjuicios interpuesta por su parte, reitera en todas sus partes todos los
antecedentes de hecho y los argumentos de derecho expuestos en la
demanda. En cuanto a las razones por las cuales las aseveraciones que
contiene Ia contestacion de la demanda son improcedentes o inexactas, y
son insuficientes para refutar la accién de indemnizacion que se ha ejercido
en estos autos, sostiene que Continental es un Asegurador Profesional, cuyo
negocio es asumir riesgos; el ambito de |a cobertura estd determinado por el
Contrato; la calidad de acreedor valista de Arauco Wood respecto de AM no
puede obstaculizar la reclamacidn del Asegurado, pues este tenia tal calidad
desde que el Asegurador aprobé a AM como deudor asegurado bajo la
péliza; y que la conducta del asegurado Arauco Wood ha sido razonabie.
Explica que la firma del Intercreditor Agreement con Alostar era un
requerimiento del banco para asumir el financiamiento del cliente; y cudles
son las obligaciones legales de Arauco Wood como asegurado bajo la poliza.

En cuanto a la cobertura, sefiala que su alcance se encuentra establecido en
el articulo 1 de la Péliza No. 207109524, el que cita textual. Indica que, de
conformidad a la Pdliza, toda venta a crédito a una persona aceptada o
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aprobada por el asegurador, independiente de las garantias o preferencias
con que cuente el asegurado, se encuentra amparado por el seguro
contratado.

En cuanto a la insolvencia, da cuenta la demandante que el riesgo amparado
por el contrato de seguro de crédito es la “insolvencia”, concepto que ni la
poliza, ni la ey limitan a solo un tipo o clase de insolvencia. Expone que
genéricamente, “insolvencia” es |a incapacidad de! deudor de cumplir sus
obligaciones, que este concepto tiene una raiz latina: in-solvere, que es el
simpie no pago de una o mas obligaciones v que la causa de ello es
irrelevante: puede ser por la disminucién de sus actives, o por haber perdido
contratos que le originaban un flujo de caja que le permitia mantenerse
solvente, al dia con el cumplimiento de sus obligaciones. Agrega que la
insolvencia no estd determinada necesariamente por la relacion de
activos/pasivos de un patrimonio y que AM siempre pagd oportunamente
las facturas emitidas por Arauco Wood. Sostiene que mientras AM se
mantuvo como proveedor de THD, aun cuando su situacidn patrimonial se
habia deteriorado y era débil (circunstancia conocida por el asegurador
desde 2012), sus flujos de dinero le permitian temer un intachable
comportamiento de pago con sus acreedores. Asi, dice, y tal como lo ha
reconocido el propio liquidador en su informe, lo que causé la insolvencia de
AM fue su remocién como proveedor de THD, decision que fue adoptada en
circunstancias que, en el mismo afio 2014, habia aumentado en
aproximadamente 150 el nimero de tiendas abastecidas por AM.

En cuanto a los deberes y cargas en el contrato de seguro, hace presente que
la observancia de las obligaciones y cargas contractuales debe examinarse
desde la perspectiva de las diversas etapas de la contratacién del seguro: la
celebracién misma del contrato de segura, el periodo de vigencia del mismo,
y al momento de ocurrir un siniestro.

Sobre el deber de informar, indica que en la etapa de |la negociacién y la
fijacion de los términos y condiciones de! contrato, el asegurado debe
“declarar sinceramente todas Ias circunstancias necesarias para identificar la
cosa asequrada y apreciar la extensicn de los riesgos” {articulo 556 No. 1).
Indica que sin perjuicio que el contrato de seguro se celebro el afio 2007, v
que el demandado no controvierte su plena aplicacién y eficacia, solo se
advierten dos reproches. Explica que un primer reproche se refiere a la
ausencia de informacidn sobre eventuales 1A, gue regulan las preferencias de
los acreedores bajo el derecho estadounidense (que no es el aplicable a este
contrato). Luego afirma que esto nunca fue una materia relevante para el
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demandade -al menos hasta que ocurric el siniestro, 8 afios después-,
Especifica que la existencia de un crédito preferente nunca fue un aspecto
considerado en [a aprobacion del deudor AM, quien asumio el riesgo y cobro
las primas por anos, sin exigir, en una poliza bastante regulada, que el
Asegurado obtuviese o mantuviese preferencias de pago. Indica que las
condiciones que el propio demandado dicté para regular el contrato no se
referian a posibles preferencias, y sefialaban que los créditos asegurados
padian tener o no garantias y que esto nunca fue una cuestion relevante. Si
en verdad eran aspectos relevantes para evaluar el riesgo, aceptarlo y fijar las
condiciones, agrega, entonces debia haberlo precisado ex ante, y no ex post.
Explica que en la etapa pre-contractual y en la contratacion misma, el
asegurador regulé minuciosamente los mas diversos aspectos relacionados
del contrato, pero que jamas establecid -y menos aun como un aspecto
relevante en el aseguramiento del riesgo- que el asegurado debia obtener
y/o mantener preferencias para sus créditos, incluso por sobre los Bancos
que financiaban al deudor. Sefiala que la razon es obvia: nunca fue un
aspecto considerado por el asegurador y que solamente ahora, muchos anos
después, y justo al ocurrir el siniestro, invoca la falta de informacion respecto
de las preferencias como un aspecto determinante en su voluntad para
asegurar a Arauco. Manifiesta que es evidente que los elementos del articulo
557 No. 1 del C. de Comercio no se cumplen en las circunstancias expresadas,
ya las declaraciones falsas o errdneas solo autorizan la rescision del contrato
si ellas son de envergadura, en términos gue tales que de haber sido
conocida esa informacién, el Asegurador se hubiese retraido de celebrar el
contrato en los términos acordados.

En seguida se refiere a un segundo aspecto de la supuesta falta de
informacion, el que se refiere a ia modalidad de ias ventas. Indica que la
demandada sugiere que, en tantos afios de relacion con Arauco como
asegurador de crédito, no sabia ni le intereso saber c¢6mo Arauco
comercializa sus productos en Estados Unidos de América. Se pregunta la
demandante: éNo estuvo el Asegurador directamente en contacto con el
deudor de Arauco en ese pais? ¢Nunca se entero de la forma de operar?
Ciertamente, dice, siempre lo supo, pero juridicamente es irrelevante porque
la poliza asegura los créditos por ventas, no restringe la modalidad de las
ventas y {a venta por consignacién es una de las tantas modalidades que
contempla el ordenamiento juridico.

Manifiesta |2 demandante que su parte ha dado pleno y cabal cumplimiento
efectivo al deber de informar a! asegurador al momento de celebrar el
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contrato y que enviaba mensualmente a Continental, un resumen de sus
operaciones a través de los denominados Insurance Declarations Report.

En cuanto al deber de actuar de manera diligente, da cuenta Arauco que
durante la vigencia del contrato de seguro, y de acuerdo al articulo 556 No. 3
del Codigo de Comercio vigente a la época del contrato, corresponde al
asegurado el deber de “emplear todo el cuidado celo de un diligente padre
de familia para prevenir el siniestro”; que el siniestro es la materializacion del
riesgo asegurado -fa insolvencia, en el seguro de crédito; vy que ninguna
accion u omision de Arauco ha tenido la virtud de causar, ni aun
remotamente, la insolvencia de AM.

Sostiene que la debida diligencia debe examinarse en el contexto del
contrato de seguro y que su parte debia cumplir con las exigencias
impuestas en el contrato de seguro, que es un contrato accesorio a los
contratos que eran la esencia del negocio: la compraventa de sus productos Yy
que el contrato de seguro debe cumplirse en el marco de sus términos.
Agrega que el Asegurador no puede pretender que el negocio del Asegurado,
estructurado como estaba por muchos afios, debia realizarlo de manera
distinta, subordinando su actuacion comercial a requerimientos que nunca
fueron establecidos en la Péliza de Seguro. Reitera que Arauco siempre obré
de manera razonable y prudente, y cumplié con las exigencias establecidas
en la pdliza de seguro. Indica que ninguna cliusula del contrato obliga a
Arauco a obtener o a mantener preferencias y que Ia pofiza solamente le
obliga a mantener las garantias que pudiesen existir al momento que ef
Asegurador aprobd a su deudor, en este caso AM, asumiendo el riesgo de la
insolvencia.

Sostiene que la demandada atribuye un actuar erréneo de Arauco Wood al
no obtener o preservar preferencias como acreedor. A este respecto afirma
que su parte no ha podido incumplir una obligacién que no la impone Ia ley ni
el contrato, ya que no tenia obligacion de obtener ni de mantener
preferencias como acreedor.

Agrega que la indemnizacion del seguro que se reclama no importa una
ganancia para el asegurado ya que es un mero resarcimiento de parte de los
perjuicios que su parte ha experimentado por la insolvencia de AM, atendido
gue Arauco no tenia interés ni le beneficid la quiebra de su cliente.

En cuanto al deber de no agravar los riesgos, sefiala que el articulo 538 del
Codigo de Comercio, aplicable a fa época del contrato de seguro, prohibe al
asegurado “variar por si solo el lugar del riesgo ni cualquiera otra de las
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circunstancias que se hayan tenido en vista para estimarlo”. Y que al estimar
el riesgo, el Asegurador no considerd relevante que su Asegurado tuviese
preferencias. Por ello, indica, las conductas que se le reprochan a su parte no
agravaron el riesgo estimado por el asegurador, ni agravaron las
circunstancias consideradas por el asegurador al evaluar o estimar el riesgo
gue asumia en virtud de! contrato de seguro. Agrega gue Arauco era un
acreedor valista en ese momento, por lo que la calidad de su crédito no era
mas endeble al ocurrir ef siniestro, que al momento de contratar el seguro.

En cuanto a la informacién de los IA relativos al Deudor, sefiala que el “UCC-
1 Financing Statement” es un formulario, que contiene una declaracion de
interés respecto de ciertos bienes o del patrimonio de un deudor, lo cual
puede otorgarle al acreedor una preferencia relativa para el pago de un
crédito previamente identificado y que un IA es un acuerdo celebrado entre
dos o varios acreedores de un deudor comdn, por el medio del cual estos
distribuyen o fijan el monto de los créditos, las garantias y preferencias y
otras materias necesarias para la continuacion de giro (por ejemplo,
mediante cambios en el financiamiento), o bien cualquier otro acuerdo que
ostos estimen conveniente. Afirma que estos acuerdos no cuentan con Ia
participacion del deudor y solo corresponde a una reestructuracion externa
hecha por los acreedores, quienes negocian la forma en que se repartiria el
patrimenio o se pagarian las deudas en €aso de una liquidacion. Sostiene que
ambas instituciones no representan un cambio en el patrimonio del deudar y
que, en ningun caso, la intervencion de Arauco Wood por medio de los Ay [a
presentacion de los UCC pudieron haber causado la ocurrencia de un
siniestro, correspondiendo mas bien a una respuesta necesaria ante los
cambios en el financiamiento de AM. Enseguida dice que ni la presentacion
UCC-1, ni fos 1A pudieron influir en la decision de THD de eliminar a AM de su
lista de proveedores y que esa fue la causa de la insolvencia de AM.

Afirma la demandante que la demandada es una experta en asegurar riesgos
de crédito y, como tal, tiene los medios para obtener informacion financiera
de los clientes de sus asegurados y que su parte tomoé conocimiento de las
garantias concedidas por AM a favor del Banco Lasalle por medio de
busquedas efectuadas en registros ptblicos. Reitera en esta parte lo ya dicho
en la demanda sobre la calidad de experta de la demandada. Agrega que
Continental ciertamente podia efectuar las bilsquedas en fos registros
pablicos sobre las presentaciones UCC-1 vy las preferencias consiguientes que
podian tener o no sus Asegurados; pero, agrega, ello no fue un tema de
interés al estimar el riesgo que asumia.
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En cuanto a |a informacion relativa a la situacion financiera del deudor, dice
que la demandada sostiene que en 2014 el asegurado dilaté el envio de los
Estados Financieros del deudor. A este respecto indica que Arauco recibié en
2014 estados financieros del deudor del afio 2013 y del primer semestre del
2014, que inicialmente eran provisorios, no auditados, los que fueron
entregados con algln retraso absolutamente irrelevante como para
pretender privar al asegurado del derecho a ser indemnizado por el siniestro.
Reitera lo expresado en la demanda a este respecto y afirma que el
asegurador efectuaba evaluaciones periddicas de los deudores de sus
asegurados, y tenia acceso a la informacion financiera a la cual recurren
ordinariamente entidades financieras y aseguradores de crédito, por lo cual
cobraba una suma adicional a la prima de seguro y que las fuentes de
informacién financiera del Asegurador eran diversas, y asi consta en la Péliza,
tanto en las Condiciones Particulares como en las Generales.

Reitera una vez mas los argumentos sobre la informacién contenida en los
estados financieros de 2013 y 2014,

Acta seguido explica por qué las aseveraciones que contiene la contestacion
de la demanda son improcedentes o inexactas y son insuficientes para
refutar la accidn de indemnizacién de perjuicios que se ha ejercido en estos
autos. En subsidio, sostiene, debe haber una relacién causal entre alguna
falta o incumplimiento imputado al Asegurado, y la ocurrencia del siniestro, Y
que la falta o incumplimiento debe ser de envergadura para liberar al
asegurador de su Gnico deber: indemnizar un siniestro. Se afirma por Arauco
que esta alegacidn subsidiaria se aplica tanto respecto al supuesta deber de
gozar de un crédito preferente, como a mantener al asegurador informado
de la situacion financiera del deudor. Indica que para el sdlo case hipotético
que hubiese habido algin incumplimiento en esas materias, efllo no
justificaria liberar al asegurador de su obligacidn de indemnizar, pues no
tienen una relacidn causal con la insolvencia de AM, ni tampoco revisten de
la envergadura necesaria para liberar al asegurador de su obligacidén de
indemnizar el siniestro.

Indica que Continental pudo haber buscado Ias “presentaciones UCC.-1” de
los deudores que le interesaban, para saber si tenian o no preferencias; y
que, ademas, tenia los elementos para “analizar y monitorear a los clientes
de sus Asegurados” y para “anticipar impagos”, para usar sus propias
palabras. En esas circunstancias, parece del todo desproporcionado que, ante
un siniestro, invoque falta de informacidn respecto de la cual tenia acceso
para negar lugar a la indemnizacién a la que, legal y contractualmente, tiene
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derecho Arauco y que la Superintendencia de Valores y Seguros ha resueito
que corresponde al Asegurador evaluar los riesgos que asume,

Da cuenta Arauco que uno de fos puntos no controvertidos por Continental
en su contestacion fue la posibilidad de que se configuren los escenarios
subsidiarios sefalados a fojas 680 del expediente arbitral. En este punto,
sefiala que, en el improbable caso que se estime que existieron conductas de
Arauce Wood que puedan ser consideradas reprochables, las partes deben
retrotraerse al estado anterior a cualquiera de dichas conductas. Ello, dice,
ho solo no fue rebatido por Continental, sino que fue aceptado
expresamente en su contestacion, al solicitar la rescision de los endosos ya
referidos en el cuerpo de este escrito y que pueden resumirse en los
siguientes: a) Escenaric Uno: Continental toma conocimiento de las
exigencias de Alostar (lo que efectivamente ocurrié), y la rechazs,
imponiendo al asegurado {sin base contractual alguna) que no celebre el 1A,
En tal eventualidad, habria cesado el financiamiento bancario y, como
consecuencia, AM cae en insolvencia, debiendo Continental indemnizar a
Arauco Wood por aquellos montos facturados y adeudados hasta junio de
2013. b) Escenario Dos: El conocimiento de los Estados Financieros de AM
(que reiteran su debilidad, fo que el Asegurador ya sabia), tomando en Mayo
de 2014 la decision de cancelar la linea de crédito por parte del Asegurador.
En tal evento, el Asegurador debe indemnizar a Arauco Wood por aquellos
montos facturados y adeudados hasta noviembre de 2014, considerando el
sistema de crédito rotativo que establece la Péliza, y el plazo de 180 dias para
que surta efecto la cancelacion de la linea de un cliente del Asegurado. c)
Escenario Tres: En base 2 la contestacién de la demanda se perfila un tercer
escenario, el cual comprenderia lo adeudado y facturado hasta la fecha en
que fue efectivamente cancelada ia linea de crédito {12 de noviembre de
2014}, como fue detaliado en el acdpite anterior.

Acte seguido Arauco da cuenta que la demandada incurre en afirmaciones
graves, que se sustentan en meras suposiciones, © en afirmaciones que se
hacen de manera equivoca para luego sustentar afirmaciones infundadas,
entre ellas, que la demandada ni siquiera acompafié documentos gue
sustancien sus dichos y afirmaciones. Afirma que le parece grave lo hecho
por la demandada al dudar de la buena fe de una empresa como Arauco
Wood, la que a continuacién describe en tamano, volumen de ventas, etc.
Reitera que Arauco invité a Continental a participar en la licitacion de sus
seguros para el periodo Diciembre 2016 / Noviembre 2018, pues entendia
que entre las partes solo habia una discrepancia juridica. Sin embargo, dice,
luego de la licitacion y adjudicacién de los seguros, una vez iniciado este
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juicio arbitral, y en su contestacion, el asegurador se defiende poniendo en
duda la buena fe de su asegurado y fue eso es inaceptable,

A continuacion la demandante refuta y contradice, expresamente, algunas de
las numerosas afirmaciones de Continental que, a su juicio, no corresponden
a la verdad. Indica que Continental presenta a Arauco como un asegurado
negligente, que incluso actia con dolo en perjuicio del asegurador,
afirmaciones que sorprenden considerando que Arauco fue premiado por
Continental, destacando su buen comportamiento como asegurado; su
participacion en nuevas licitaciones; y la relacion contractual gue han
mantenido por mas de 10 afios.

En cuanto a I calidad de acreedor valista y a la supuesta “comodidad” de
Arauco con esa calidad, sefiala que las partes deben actuar segin lo
comprometido y la demandada no exigid que el crédito fuera preferente, por
lo que la afirmacion es tendenciosa e injusta, va que la posicién que ocupaba
Arauco como acreedor al momento de producirse el siniestro era la misma
que tenia cuando se celebré el contrato el afio 2007.

En seguida afirma que no es efectivo, que ia deuda de AM no existiese antes
del 6 de Noviembre de 2014, Existia una cuantiosa deuda de AM a favor de
Arauco antes del 6 de noviembre de 2014.

Luego refiere que American Moulding no se encontraba en insolvencia el §
de Noviembre de 2014, que es el momento en que se informa sobre el “line
review”. Da cuenta la demandante de que AM no habia dejado de pagar
facturas y que TH habia aumentado en 150 las tiendas que abasteceria AM, y
que Arauco no podia prever la situacion final que resolveria THD, lo que solo
acurrid en enero de 2015.

Indica que en cuanto al argumento de la contraria en el sentido de haber
desconocido la forma de operar de Arauco Wood con AM, ello es irrelevante
puesto que en el mercado existe la modalidad de venta por consignacion, y
cuaiquier modalidad estaba cubierta por la péliza, formula fjue era conocida
por el asegurador, afirma.

Sostiene que no es efectivo que Arauco Wood hubiese suspendido el
despacha de mercancias 3 AM una vez que Continental restituyd Ia linea el
14 de noviembre de 2014, que continué haciéndolo Y gue tampoco varid su
forma de facturar.

A continuacion seiala que Continental pretende desconocer el contrato de
seguro celebrado entre las partes, amparandose en principios generales y
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normas que solo se aplican de manera supletoria de Ia voluntad de las partes.

Argumenta que la presentacién de UCC-1 y la celebracion de 1A no vulnera
obligaciones contractuales y que as normas legales son supletorias de la
voluntad de las partes y que la poliza es clara al sefalar que la linea de
crédito y la cobertura es independiente de las garantias, cuyo texto
desconoce la demandada, afirma, citando varios parrafos de la contestacion
de la contraria, los que refuta.

En cuanto a la interpretacidén del contrato de seguro, Arauco reitera que
Continental sustenta su posicion de no indemnizar el siniestro, haciendo
referencia a obligaciones no contempladas en la pdliza, justificando la
existencia de éstas en el articulo 1546 del Cédige Civil e ignorando la letra
expresa del contrato. Se refiere también a lo dispuesto en los articulos 1560
v siguientes del Codigo Civil, jos que contemplan los escenarios en que se
podria desatender el tenor literal del contrato. Indica que el primero de estos
articulos establece, como presupuesto necesario para que se aplique |a
voluntad real de las partes por sobre el tenor literal del contrato o sus
cldusulas, la necesidad de que Iz voluntad haya sido manifestada por otro
medio de forma clara y contundente. En este sentido, cita jurisprudencia de
la Excma. Corte Suprema que ha resuelto que “la prevalencia de la intencidn
de los contratantes, por sobre lo literal de las clausulas o términos de su
acuerdo, queda supeditada a que aquélla se conozca "claramente”, es decir,
de modo palmario o manifiesto, descartando cualquier ambigiiedad sobre el
particular”,

Sobre la existencia de obligaciones no contempladas expresamente en el
contrato (como fa mantencion de garantias obtenidas con posterioridad a la
aprobacién del cliente), y cuya aplicacién pretende extenderse contra el
tenor literal de la péliza, sefiala ia demandante que compete aplicar la norma
dispuesta en el articulo 1566 del Cadigo Civil, que dispone que, en caso de
existir ambigliedad en la interpretacion de una clausula, debe aplicarse ia
interpretacion que resuite mas favorable al deudor, en este caso Arauco
Wood, por lo que afirma, no le serian exigibles las obligaciones alegadas por
Continental mas alld de lo cumplido. Sostiene que esta posicién es aun mas
fuerte si se considera lo establecido en el inciso segundo del mismo articulo,
el cual dispone que cuando “las clausulas ambiguas hayan sido extendidas o
dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora (en este caso el
propio Asegurador, quien es quien redacta las polizas), se interpretaran
contra ella, siempre que la ambigliedad provenga de la falta de una
explicacion que haya debido darse por elfa”. Dice que elio lo corrobora el
Decreto con Fuerza de Ley N°251 del Ministerio de Hacienda, de 22 de mayo
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de 1931, sobre Compaiiias de Seguros, y cita el Articulo 3°, letra ¢). Agrega
gue Continental nunca dio & entender, ni al momento de negociar el contrato
ni durante la ejecucidn del mismo, que Arauco Wood debia mejorar las
garantias y las preferencias o calidades del crédito ya aprobados y cubiertos
bajo la pdliza, lo que s6lo exigia mantener aquellas garantias que se hayan
tenido al momento de la aprobacion del cliente y que AM fue aprobado por
Continental sin necesidad de garantias o preferencias asociadas a su crédito.
Desconocer lo anterior, sostiene, contradice de forma manifiesta el contrato
de seguro celebrado entre las partes.

A continuacidon se refiere al deber de no agravar los riesgos. Sefiala que
Continental sostiene en su contestacién que el Asegurado incumplio su
obligacion de no agravar los riesgos, citdndolo, para luego afirmar que la
agravacion del riesgo supone una variacion voluntaria de las circunstancias
tenidas en cuenta por el Asegurador para aceptar el riesgo y para extender su
vigencia de manera sucesiva, por periodos que en el presente caso suman
casi una década. Indica que no es efectiva la alegacion de Continental en
cuanto a que la suscripcion de un IA agravd el riesgo, tada vez que ello sélo
ocurrira juridicamente si la posicién juridica de Arauco se ha visto disminuida
al momento de ocurrir el siniestro, en relacion a la posicion que tenia al
momento en que el Asegurador hizo [a estimacion del riesgo y lo acepto. Dice
que no ha podido haber un agravamiento del riesgo si la posicién juridica del
Asegurado es {2 misma que tenia al momento que el Asegurador tuvo en
cuenta para estimar el riesgo y asegurarlo. Reitera que esos son los
momentos “criticos” que debe contrastarse para evaluar si ha habido
agravamiento dei riesgo.

Luego bajo el subtitulo “La aleatoriedad es un elemento de la esencia del
contrato de seguro”, da cuenta que seglin Continental y en relacién a lo
dicho en el acapite precedente, aun cuando Ja péliza no lo obligue a ello, la
Compania alega que el Asegurado debe procurar obtener el mayor niimero
de garantias posibles asociadas a su crédito y gue solo asi se podra entender
satisfecha su obligacion de actuar como un diligente padre de familia para
evitar la ocurrencia del siniestro. Sostiene que si la interpretacién que hace la
Compaiiia fuese correcta, lo cual niega, se impondria la obligacion al
Asegurado de exigir a sus clientes garantias o preferencias a su crédito, mas
alld de lo que las partes han acordado al celebrar el contratar. Por esa via,
indica, se va eliminando la aleatoriedad del contrato de seguro, elemento de
la esencia del mismo conforme lo dispuesto en los articulos 512 del Cédigo
de Comercio aplicable, y articulo 1444 del Cadigo Civil. Afirma que carece de
todo sentido econdmico y racional la celebracién de un contrato de seguro, si



