C-19200-2015

Fojas 308.-
Trescient .-
NOMENCLATURA : 1. [40] Sentencia
JUZGADO : 140 Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-19200-2015
CARATULADO : CERON / ASEGURADORA MAGALLANES S.A.

En Santiago, a once de abril de dos mil diecisiete.
VISTOS:

Comparece don Osvaldo Contreras Buzeta, abogado, en representacion de don
Pablo Andrés Cerén Zofliga, domiciliado en Selva Oscura N° 2036, interponiendo
demanda de cumplimiento de contrato de seguros con indemnizacién de perjuicios
en contra de Aseguradora Magallanes S.A., sociedad del giro de su
denominacion, representada por su gerente general, Carlos Fernando
Varela Villarroel, ambos domiciliados en Avenida Alonso de Cordova N 5151,
oficina N° 1801, Las Condes, Santiago, en virtud de las consideraciones de hecho y
derecho que pasa a exponer.

En lo referente a los hechos, sefiala que segin da cuenta poliza N°  01-05-
193584, su representado suscribid con Aseguradora Magallanes S.A. un contrato de
seguro sobre vehiculos livianos, cuya vigencia corre desde el dia 10 de febrero de
2015 al 10 de febrero de 2017, destinado a asegurar diversos riesgos, entre ellos los
dafios materiales que pueda sufrir el vehiculo, asi como el robo, hurto o usc no
autorizado del mismo.

Asimismo, agrega que seglin se detalla en las Condiciones Particulares de la
referida poliza, como cobertura adicional rige en el presente contrato, entre otras, la
“Clausula de Reposicion a Nuevo” en caso de siniestro por pérdida total del
vehiculo asegurado. En la misma se estipula que en caso de no existir el mismo
modelo disponible en el mercado, la Compafiia indemnizard el valor comercial del

vehiculo al momento del siniestro.

Indica que, por otro lado, y también como se contempla en el condicionado
particular, rige para este contrato, entre otras, la pdliza de Seguro para Vehiculos
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Motorizados inscrita en el registro de poélizas que para estos efectos lleva la
Superintendencia de Valores y Seguros (SVS), bajo el codigo POL 120140295,

Refiere que segun dispone el Condicionado Particular de la Péliza, la materia
asegurada corresponde al vehiculo motorizado identificado en la pagina 1 del
contrato, esto es, el vehiculo Station Wagon Nissan X-Trail, patente HBYS76, de
propiedad de su representado.

Se remite al articulo 4° letra b) del Titulo II  “Cobertura y Materia
Asegurada”  contemplado en el Condicionado General de la péliza va identificada,
que forma parte del contrato de seguro celebrado entre las partes. Conforme al
mismo, dice que la aseguradora queda obligada a indemnizar al asegurado por los
danos materiales directos experimentados por el vehiculo asegurado, sus piezas o
partes v sus accesorios, sea que dichos dafios hayan sido causados por la perpetracion
de dichos delitos, en cualquiera de sus grados y que se produzcan al vehiculo durante
el tiempo que, como consecuencia de esos delitos, se encuentre fuera del control del
asegurado.

Pasa a sefialar las circunstancias del secuestro acecido a su vehiculo, el cual no
encontré en el lugar donde lo habia estacionado. En razén de ello, el asegurado llegd
a la 18° Comisaria de Nufioa a interponer denuncia alrededor de las 12:00 hrs. del
dia 31 de mayo de 2015. En dicha Comisaria, el personal de Carabineros que lo
atendid consulto el sistema operacional v pudo percatarse de que el vehiculo se habia
declarado abandonado en la via publica en la comuna de Quinta Normal. Se le dio el

correspondiente niimero de parte.

Afiade que efectuada la denuncia de siniestro a la aseguradora, ésta le asigné
el numero 01-05-082734 y procedio, acto seguido, a liguidar directamente ella misma,
designando al efecto a don Marcelo Santa Maria, con el encargo de ajustar o liquidar
el reclamo de indemnizacién del siniestro. De esta manera, el sefior Santa Maria
realizd las gestiones necesarias a fin de cumplir su encargo. tales como inspeccionar el
vehiculo, avaluar los dafios y determinar si la indemnizacion era o no procedente en
virtud de la documentacidn relacionada, consistente en el denuncio del siniestro, el
estado de la sttuacion de la poliza, copia de parte policial, cotizacidn y fotografias
que demostraban el estado en que se encontraba el vehiculo luego del siniestro.
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Expone que conforme a lo anterior, el liquidador pudo determinar la pérdida
sufrida por el monto de $20.590.000, o el valor a reposicion a nuevo del vehiculo

siniestrado, en atencién al evidente estado de pérdida total en que éste se encontraba.

Sin embargo, expresa que el liquidador concluyd rechazar la indemmnizacion
reclamada en atencién a que el asegurado no habria dado cumplimiento a las
disposiciones de la poliza y legales que indica. El liquidador concluy6 que los hechos
denunciados por el sefior Cerdn habrian resultado inconexos conforme al estado de
conservacién en que se encontrd el vehiculo siniestrado v a las especificaciones
técnicas de seguridad del mismo —toda vez que al encontrarse el vehiculo no se
habria verificado ningun indicio de fuerza por medio de terceros en sus partes-. Esta
decision fue comunicada al asegurado a través de carta enviada al efecto el dia 26
de junio de 2015, misma fecha en que fue evacuado el informe de liquidacion
referido con anterioridad.

Narra que con fecha 6 de julic de 2015, mediante carta dirigida a don
Marcelo Santa Maria, Liquidador Oficial de Seguros, su representado procedié a
impugnar el sefialado Informe Final de Liquidacion N°  (82734-2015.

Dice que en dicha carta se expuso que el asegurado cumplid integra y
cabalimente todos los requisitos establecidos por la ley v las Condiciones Generales de
la Poliza. Asimismo, que el sefior Cerén denuncié en tiempo v forma el siniestro e
informé oportunamente a la aseguradora respecto de todas las circunstancias v

consecuencias del mismo que afecté al vehiculo asegurado.

Manifiesta que no obstante lo anterior, con fecha 14 de julio de 2015 el sefior
Felipe Pricto Ovalle, Subgerente de Siniestros de Aseguradora Magallanes S.A.
contesto la impugnacion de su representado, manteniendo su decision de rechazar la

indemnizacion.

En cuanto al Derecho, plantea que la norma contenida en el articulo 1545 del
Codigo Civil es un pilar basico del derecho privado chileno, en el cual, a la vez. se
funda la libertad contractual. Complementan dicha norma los articulos 1546, 1547 v
1560 det mismo cddigo.

Sostiene que acreditada la existencia del contrato de seguro, el monto
asegurado y la persona juridica que reviste en €l (la calidad de asegurado), se

demostré la ocurrencia del siniestro y el monto de los perjuicios que le causo.
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Afirma que correspondia entonces que el asegurador cumpliera con la
obligacion que le impone el articulo 529 N° 2 del Cédigo de Comercio, esto es,
pagara la suma adeudada, y no lo ha hecho.

Agrega que rechaza totalmente las conclusiones del informe de liquidacion, en
cuanto a que el asegurado no habria cumplido con el deber de declarar verazmente
sobre las verdaderas circunstancias que habrian originado el siniestro, en base a las

consideraciones que pasa a referir.

Sefiala que en lo relativo a las obligaciones que el asegurado debe cumplir
luego de producirse el siniestro, el articulo 524 N° 8 del Cédigo de Comercio
establece que es deber de éste acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado como

asimismo declarar —fielmente y sin reticencia- sus circunstancias v consecuencias.

Refiere que de esta forma se entiende que el cumplimiento de esta obligacién
del asegurado se satisface con dos requisitos: (a} La explicacion del acontecimiento de
los hechos al asegurador y/o liquidador; y (b} Aportar toda la documentacion que
tanto el asegurador como el liquidador soliciten a fin de determinar a cuanto asciende

la pérdida sufrida por el asegurado con ocasién del siniestro.

Indica que precisamente, respecto a estos dos requisitos la doctrina ha sefialado
que  “/as cargas del asegurado se reducen simplemente a exponer los hechos
ocurridos v facilitar el examen material del objeto asegurado por parte del
asegurador, o el liquidador designado por éste para ajustar el siniestro, pues
usualmente Jlos  hechos hablan  por s/ mismos”  (Contreras Strauch, Osvaldo,

“Derecho de Seguros” , Legal Publishing, 28 Edicién, 2014, pag. 263).

Expresa que en el presente caso, su representada cumplio integra y cabalmente
con estos dos requisitos, toda vez que hizo la denuncia del siniestro en la
correspondiente  comisarfa de Carabineros; efectud la denuncia del mismo a la
Compafiia de Seguros y, por Oftimo, entregd toda la documentacién que tenia a su
alcance al liquidador para efectos de ajustar la pérdida y su valor en todo momento

en que éste se lo requirio.

Asimismo, se remite al articulo 531 del Cddigo de Comercio afirmando que
contempla una presuncion a favor del asegurado en cuanto a que serd el asegurador
-y no el asegurado- quien deba probar que el hecho que origind el siniestro no esta
cubierto segun los términos convenidos en la poliza.
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Razona que conforme a las consideraciones previamente expuestas, teniendo
presente entonces que las causales invocadas por la demandada en orden a recharar
el siniestro de autos son absolutamente improcedentes, por cuanto ellas no ftienen
asidero factico ni juridico para denegar la cobertura de éste, la aseguradora debe
cuniplir su obligacion contractual en orden a indemnizar a su representada por la
pérdida total del vehiculo asegurado en la pdliza contratada entre las partes, haciendo
aplicable la condicién resolutoria tactica a que se refiere el articulo 1489 del Cédigo
Civil, vy que habilita a su representado a exigir el cumplimiento de lo pactado en la
poliza N°  01-05-193584 contratada con fecha 10 de febrero de 2015.

Por otro lado, afirma que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 3°  del
nuevo articulo 343 del Codigo de Comercio, segin las modificaciones incorporadas
por la Ley N° 20.667 de 9 de mayo de 2013, siendo la disputa por un monto
inferior a UF 10.000, ejerce el derecho de optar por presentar la demanda ante la
justicia ordinaria, haciendo presente y enunciando que de acurdo a dicha norma legal

se contemplan en el procedimiento una serie de facultades especiales del tribunal.

Con el mérito de lo expuesto y dispuesto en el articulo 1545 y siguientes del
Codigo Civil; articulos 529, 531 y 543 del Cddigo de Comercio v demdas normas
legales aplicables en la especie, ruega se tenga por interpuesta demanda en juicio
ordinarioc de cumplimientc de contrato y cobro de seguro en contra de
Aseguradora Magallanes S.A., darle tramitacion y en definitiva acogerla en
todas condenando a la demandada a pagar:

l.- La suma de pesos a que equivalgan al di del pago efectivo,
correspondiente al valor del vehiculo asegurado y que con motivo del siniestro
de fecha 31 de mayo de 2015 sufrié pérdida total, o la entrega de un
vehiculo de reemplazo de la misma marca, modelo y versién, equivalente al
vehiculo asegurado, haciéndose por tanto efectiva la clausula de  “Valor
Comercial” , contemplada en las Condiciones Particulares de la Péliza N° 01-05-
193584 contratada entre las partes.

2.- La suma anterior debidamente aumentada con los reajustes e intereses
correspondientes, v

3.- Las costas de la causa.
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A fojas 38 consta presentacion de la demandante rectificando la demanda en
el solo sentido de indicar que el nuevo representante legal de la demandada es don
Patricio Aldunate Bossay, domiciliado para estos efectos en calle Encomenderos N°
113, comuna de Las Condes, Santiago,

A fojas 43, rola notificacion por cédula de la demanda y su proveido a don
Patricio Aldunate Bossay, en representacién de Aseguradora Magallanes S.A., en
virtud de lo establecido en el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil.

A fojas 48 comparece don Nicolas Canales Pastuszyk, abogado, domiciliado en
Avenida Américo Vespucio Norte 1090, piso 12, comuna de Vitacura, en
representacion de Aseguradora Magallanes S.A., contestando la demanda interpuesta
en contra de su mandante, solicitando su rechazo, con costas. en atencién a las
consideracicnes que pasa a exponer.

En primer término, resefia la demanda incoada, controvirtiendo totalmente las
circunstancias planicadas en la misma, consistentes en haberse cumplido por el
asegurado todas sus obligaciones contractuales mientras que el asegurador habria
incumplido su obligacion principal, consistente en el pago de la indemnizacién por
siniestro. Conforme a lo anterior, desprende la controversia sometida a decisién
Jurisdiccional.

Como antecedentes de la causa, refiere que el demandante Pablo Andrés Cerdn
Zhiiga contratd con Aseguradora Magallanes la péliza N°  01-05-193584 para cubrir
los riesgos descritos en ella que afecten al vehiculo de su propiedad, marca Nissan
modelo X Trial del afio 2015, patente HBYS 76. La poliza contratada tenia una
vigencia de dos afios entre el 10 de febrero de 2015 y el 2 de febrero de 2017.

HNustra que la péliza N° 01-05-193584 contratada por la demandante se rige
por las condiciones particulares y por las condiciones generales para seguros de
vehiculos motorizados, depositada en la Superintendencia de Valores vy Seguros bajo el
cédigo POL 1 2014 0295. Ambas condiciones fijan los términos v condiciones de la

cobertura que confiere ¢l seguro.

Refiere que, adicionalmente, el demandante incluyé en su pdliza otras
coberturas, otorgadas en conformidad a los textos de “clausulas adicionales” |, las
que singulariza.
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Detalla que conforme a las condiciones generales POL 1 2014 0295, el
asegurado contaba con cobertura para los dafios materiales sufridos por el vehiculo
asegurado por algunc de los riesgos descritos en el articulo 4. las pérdidas sufridas
por robos, hurto o uso no autorizado y los dafios provenientes de la responsabilidad

civil extracontractual por dafios causados a terceros.

Agrega que conforme a estas condiciones generales, ademéas, ciertos hechos o
riesgos constituyen exclusiones de coberturas, sea para los dafios materiales, para el
robo, hurto o uso no autorizado o para la responsabilidad civil o, incluso, para todos
ellos. que producen la liberacidon de la aseguradora de su responsabilidad para

indemnizar un siniestro.

Sefiala que, finalmente, el articulo 8 de estas condiciones generales impone al
asegurado la obligacion de acreditar la ocurrencia del siniestro denunciade y declarar

fielmente y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias.

Relata que denunciado el siniestro al asegurador. este inmediatamente procedié
a efectvar la liquidacion de las pérdidas y a investigar las circunstancias del siniestro,
tal como lo establece la ley y la normativa aplicable y en cumplimiento a las

obligaciones contractuales.

Afiade que antes del plazo reglamentario, con fecha 26 de junio de 2015, el
asegurador emitié informe de liquidacion y comunicé al asegurado la decision de no
cubrir el siniestro denunciado, en atencidn a la falta de concordancia que indica, en
cuanto estimo que el asegurado no habria dado cabal cumiplimiento a lo dispuesto en
el articulo 8 N° 8 de las Condiciones Generales de la pdliza ni con el articulo 324
N° 8 del Codigo de Comercio.

Concluye que la aseguradora demandada dio total cumplimiento a sus
obligaciones legales y reglamentarias contempladas tanto en el DFL N° 251, las
normas aplicables del Cadigo de Comercio, las normas del DS de Hacienda N° 1055
sobre Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguro y las normas administrativas

dictadas por la Superintendencia de Valores y Seguros.

A la inversa, acusa que ha sido el asegurado quien no ha cumplido
diligentemente vy de manera completa una de las mas importantes obligaciones que le
impone el contrato de seguro, consistente en declarar con fidelidad, sin reticencia y

precision las circunstancias del siniestro v sus consecuencias.
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Indica que en la descripcion de los hechos de la demandante, tanto en su
demanda como en aquella relatada al asegurador, se puede apreciar un serie de
inconsistencias y ambigiliedades, que surgen del hecho que el asegurado narra que el
sdbado en la noche del dia 30 de mayo de 2015 fue objeto del robo de su auto
patente HBYS 76, pese a que contaba con un sistema de seguridad denominado
NATS por el cual el botén de partida permanece bloqueado si no se tienen las llaves
del auto, v con laminas de seguridad recién instaladas en los vidrios del auto el dia
26 de mayo de 2015, vy consecuentemente, sin desgaste y con toda la resistencia
vigente, y pese a que estaba domiciliado en un departamento al que se habia mudado
a vivir con su familia, el que supuestamente debia incluir un estacionamiento para su
automovil.

Afiade a ello la circunstancia de que al revisar el automovil asegurado, se
aprecié que no existian roturas y forzamiento en las chapas de las puertas ni
presentaba dafios o rompimiento de los vidrios de la ventanas, mas que los dafios

sufridos como consecuencia del choque frontal que mostraba el vehiculo.

Agrega que el asegurado solo denuncidé el robo ante Carabineros cuatro dias
después del dia en que dijo ocurrir, y solo ante el requerimiento del Juzgado de
Policia Local de Quinta Normal, como tramite indispensable para retirar el vehiculo
de los corrales municipales, en circunstancias que la péliza lo obligaba a denunciarlo

inmediatamente.

Adiciona a todo lo anterior que siendo residente de un edificio el asegurado
no haya podido estacionar su auto en el interior del mismo, como también que la
direccion de calle Irarrdzaval 4345, lugar en que el demandante sitta los hechos y
afirma que ocurrid el siniestro, no concuerda con el domicilio que ha declarado como
suyo en la demanda ni tampoco con el informado al asegurador al contratar el
Seguro.

De lo expuesto desprende que no existe de parte del asegurador un
incumplimiento al contrato de seguro, sino que una legitima confusién frente a las
graves inconsistencias que existen entre las circunstancias del robo declarado v las
evidencias técnicas constatadas por el liquidador. Tales inconsisiencias suponen un
incumplimiento al deber del asegurado de acreditar fielmente y sin reticencia las

circunstancias del siniestro y sus consecuencias.
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Cita doctrina referente a la obligacion del asepurado contemplada en el
articulo 524 N° 8§ del Coédigo de Comercio, y refiere que conforme a esa
disposicion legal, toca al asegurado acreditar que ha ocurrido un siniestro y sus

circunstancias v que éste corresponde a los riesgos asegurados por la pdliza.
Asimismo, reitera y puntualiza aspectos de las inconsistencias antes acusadas.

Del mismo modo anterior, alega que no sirve para explicar la supuesta
marcha del auto ni es concordante con la ocurrencia del siniesiro el hecho relatado
por la contraria sefialando que al interior del auto hubiera una copia de la llave,
guardada en un supuesto bolso del asegurado -que ademds contenia un notebook de
su propiedad-, con la cual se habria echado a andar el motor del vehiculo, puesto
que en parte alguna consta que se haya denunciado a Carabineros el robo de este
computador, bolso v llaves, siendo generalmente sabido que tales equipos son caros v

muy apreciados por sus propietarios.

Asi las cosas, opina que no hay en todo el refato del asegurado una
explicacion clara v contundente acerca de la forma como se hubiera podido sustraer
el auto si no se contaba con las llaves del mismo ni se hubiese forzado las chapas o
las laminas puestas en las ventanas o cualquier otro elemento de seguridad. A su ver,
todas estas inconsistencias no permiten configurar con certeza un siniestro de robo,

como tampoco explica cdmo es que se produjeron los dafios al vehiculo asegurado.

En razon de lo anterior, deriva que tampoco es posible verificar si el siniestro
cumple con todas las condiciones de asegurabilidad contempladas en la pdliza, si
corresponde © no a un hecho cubierto por la misma o si concurre 0 no alguna causal

de exclusion.

Argumenta que la infraccién a la obligacidn contemplada en el articulo 324
N 8 del Cé6digo de Comercio es de tal importancia y sensibilidad que, incluso
mirado en toda su perspectiva legal, podria dar lugar, conforme a determinadas
circunstancias y condiciones, a investigaciones de caricter penal, toda vez que el
articulo 470 de Cddigo Penal sanciona como fraude a los que maliciosamente
obtuvieran para si o para terceros el pago indebido del seguro, presentando un

siniestro por causas © circunstancias distintas a las verdaderas.

Como acdpite aparte, afirma que la presuncidn de responsabilidad del
asegurador establecida en el articulo 531 del Cédigo de Comercio requiere
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previamente que se acredite el hecho del cual se obtiene la misma, en cuanto debe
encontrarse acreditado el hecho conocido del cual se deduce el desconocido: lo cual
no ocurre en autos, de acuerdo a lo ya expuesto. En definitiva, no se encuentra
configurada la presuncion antes referida, no pudiendo presumirse la responsabilidad
del asegurador, y por ende, tampoco es posible exigirle a éste Gltimo que acredite el
hecho por el cual seria responsable del pago de la indemnizacidén, toda ver que tal
exigencia se torna inutil sin ta primera.

Agrega que las presunciones legales —como la del articulo 531 del Codigo de

Comercio- son excepcionales, v como tales deben interpretarse restrictivamente.

En cuanto a la demanda de indemmnizacién de perjuicios afirma que la
contraria seflala en la suma de su demanda que la accién ejercida es de cumplimiento
forzado de contrato, con indemnizacién de perjuicios. Sin embargo, en las peticiones
concretas sometidas a la decision del tribunal solo ha solicitado el pago de la suma en
pesos correspondiente al valor del vehiculo en cumplimiento del contrato de SEEUIO,

mas los Intereses que correspondan.

Indica que no corresponden los intereses que pretendan indemnizar perjuicios
compensatorios, toda vez que tratdndose de una obligacién de dar dinero, su
cumplimiento  en naturaleza, que es lo que esta demandando la contraria, es
incompatible con dicha indemnizacion. Ese pago solo procederia en el entendido que
se reclamara el retardo en la solucion del monto. Sin embargo, el asegurador no ha
incumplido el contrato, por lo que mal puede condendrsele al pago de intereses
moratorios,

A su vez, plantea que la demanda de autos busca declarar el derecho del
asegurado a la indemnizacién por parte del seguro, de manera que no existe respecto
del asegurador una obligacion declarada ni menos que ésta le sea exigible. Serd la
sentencia  definitiva, debidamente ¢jecutoriada, que eventualmente condene al
asegurado al pago del siniestro, la que lo constituira en mora y no antes.

Se extiende sobre el punto anterior y cita jurisprudencia al respecto.

Concluye que no habiendo incumplimiento del contrato por parte del
asegurador no procede pago de inmunizacion alguna por la mora vy, en el evento que
se condene al asegurador al pago de la indenmizacion del seguro, los intereses

moratorios solo procederian desde que quede ejecutoriada la sentencia que lo condene
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al pago de la indemnizacién del seguro, toda vez que recién desde ese momento se

entenderd declarado el derecho a favor del asepurado demandante de autos.

A fojas 85 rola acta de audiencia de conciliacion, celebrada con la asistencia
de los apoderados de ambas partes. Llamadas las partes a conciliacion, los litigantes
pidieron de comin acuerdo la suspension de la audiencia para preparar bases de
acuerdo. Asi, a fojas 86 consta acta que da cuenta de haberse llevado la continuacion
del comparendo, en nuevo dia y hora fijada al efecto. No obstante, solo comparecid
a la misma la demandada, no produciéndose conciliacidu.

A fojas 88 se recibe la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos, sobre los cuales debe recaer la misma. Rolan a fojas 115
estampados de ministro de fe que dan cuenta de haberse notificado la providencia a
ambas partes.

A fojas 116 se deduce reposicién por parie de la demandada respecto de la
sentencia interlocutoria de prueba por la demandada, solicitando la modificacion del
primer punto de prueba, en el sentido que explica. Habiéndose evacuado traslado del
recurso por la demandante, allandndose al mismo, a fojas 120 se accede a lo pedido,

acogiéndose la reposicion.

A fojas 123 siguientes rola acta que da cuenta de haberse rendido prueba
testimonial de la parte demandante, con la comparecencia de los apoderados de ambas
partes y de los testigos individualizados en lista preseniada para ese fin. La
demandada dedujo rtacha respecto de los dos testigos deponentes, conforme a las

causales y fundamentos consignados.

A fojas 141 rola escrito presentado por la demandada mediante el cual evacia
tramite de observaciones a la prueba. Por su parte, a fojas 156 la demandante

presenta también su escrito de observaciones a la prueba.
A fojas 306 (1776) se cita a las partes a oir sentencia.
EN RELACI IDERANDO:

I. En cuanto a las tachas de testigos:

PRIMERO: Que a fojas 123 y siguientes consta acta que da cuenta de la

celebracion de audiencia en la que se rindié prueba de testigos, por parte de la
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demandante, en la que se consigna tacha opuesta respecto de los testigos Benito
Nicolas Parra Miranda y Fabio Reinaldo Gonzalez Heredia, por parte de la
demandada de autos.

Ambas tachas fueron deducidas de acuerdo a las causales establecidas en log
nimeros 4° , 3° y 6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, fundade
en que los testigos presta(n) habitual v diariamente servicios a la Comunidad Pargue
Irarrdzaval, actual administradora del edifico donde vivirfa el demandante, y por ello
son retribuidos y se ejerce sobre ellos jefatura que determina la dependencia vy
subordinacion que tienen respecto del empleador, todo lo cual les resta libertad para
declarar, careciendo de imparcialidad. Cita jurisprudencia de la Tustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, sobre la materia.

Por haber sido deducidas en razén de las mismas causales v fundamentos, se

tratardn en forma conjunta.

SEGUNDO: Que habiéndose conferido traslado de las tachas a la demandante,
esta los evacud solicitando su rechazo en todas sus partes, toda vez que no se
cumiplen los requisitos dispuestos por el legislador en los articulos aludidos del Cédigo
de Procedimiento Civil para acogerse las tachas, conforime expone.

TERCERO: Que como antecedentes facticos derivados de las respuestas dadas
por los dos testigos antes indicados, a las preguntas de tachas. se desprende que ellos
trabajan en el edificio Parque Irarrazaval, de la comuna de Nufoa. Indican que su
empleador es don Ivan Cerda y “don Ivan” , respectivamente. Ademids, afirman

conocer al demandante, no obstante, declaran no tener interés en el juicio.

CUARTO: Que las causales de tachas —habidas en el articulo 358 del Cédigo
de Procedimiento Civil- implican que el testigo respectivo se encuentre en uno de los
supuestos en ella descritos, debiendo coincidir los hechos acaecidos con aquellos que

configuran la causal, de forma precisa.

Asi, respecto a los hechos de marras, en relacién a los testigos, habra de
estarse a lo referido al considerando precedente, en cuanto no obran otras pruebas

presentadas al efecto por las partes.

QUINTO: Que requiriéndose en el caso de las causales de los numeros 4° y
5% |, ya citados, la existencia de un vinculo de dependencia entre el testigo v la parte

que los presente o persona que exige su testimonio, respectivamente, v en el caso del
12
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supuesto del nimero 6° . el haber un interés en el pleito del testigo, que lo haga
carecer de la imparcialidad necesaria para declarar, que havan sido suficientemente
acreditadas en el juicio; no desprendiéndose aquellas condiciones, sine qua non para el
acogimiento de las tachas ni de las declaraciones de los testigos ni de otros
antecedentes probatorios, no cabe sino rechazar las tachas opuestas por la demandada,
respecto de ambos testigos.

A mayor abundamiento, siendo la demandada quien pone en duda la
imparcialidad de los testigos interponiendo las tachas respectivas, es a ella a quien
conforme a las reglas generales de la prueba le compete acreditar las circunstancias
que sirven de sustento factico a las causales legales respectivas, sin que haya dado
cumplimientc a aquella carga normativa,

II. En cuanto al fondo del asunto debatido:

SEXTO: Que comparece don Osvaldo Contreras Buzeta en representacion de
don Pablo Andrés Ceron Ziifiiga interponiendo demanda de cumplimiento de
contrato con indemnizacién de perjuicios en contra de Aseguradora Magallanes
S.A., conforme a los argumentos resefiados en la parte expositiva.

SEPTIMO: Que, habiendo sido legalmente emplazada la demandada, ésta
comparecio contestando la demanda, solicitando el integro rechazo de la misma,

por los motivos que expresa, y que fueron referidos precedentemente.

OCTAVQO: Que, en relacién a la prueba presentada. dentro de los documentos
que acompaio la parte demandante constan los siguientes, no objetados por su

contraria:

1.- Copia de Poliza N° 01-05-193584 correspondiente al producto Seguro Nissan
Premium Particular, celebrado entre Aseguradora Magallanes S.A. v don Pablo Andrés
Ceron Zofiga.

2.- Copia de Informe de Liquidacion Directa de Siniestros N°  082734-2015, de
fecha 26 de junio de 2015, respecto del siniestro N°  01-05-082734, emitido y
suscrito por Marcelo Santa Maria, Liquidador Directo de Aseguradora Magallanes S.A.

Corresponde al asegurado Pablo Andrés Cerdn Zofiiga, versando sobre el
veliiculo placa patente HBYS76.
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3.- Copia de comunicacion dirigida por parte de don Pablo Andrés Cerdn Zufiga
a Marcelo Santa Maria, Liquidador Directo de Aseguradora Magallanes S.A., mediante
la cual impugna la Liguidacion N° 082734-2015, en base a las consideraciones que
expone,

Tiene estampado timbre de la Aseguradora Magallanes que da cuenta de haber
sido recibida la misiva por dicha entidad con fecha 7 de julio de 2015.

4.- Copia de comunicacion de fecha 14 de julio de 2015 remitida por Felipe
Prieto Ovalle, Subgerente de Siniestros de Aseguradora Magallanes S.A. a don Pablo
Andrés Ceron Zufiiga, respecto del siniestro N°  01-05-082734. En virtud de Ia
misma, la aseguradora dictamina mantener la decision formalizada por el Liguidador
directo sr. Marcelo Santa Maria de rechazar la indemnizacion solicitada por el

siniestro.

Se hace presente que los pasajes del documento en que se contemplan las

consideraciones tenidas en vista para la resoluciéon anterior resultan poco legibles.

5.- Copia de Factura Electronica N° 127267 emitida por Bruno Fritsch S.A. con
fecha 10 de febrero de 2015. Se encuentra a nombre de Pablo Andrés Cer6n Zufiiga,
direccion Selva Oscura 2036, comuna La Florida, Santiago. respecto de un Station
Wagon marca Nissan, modelo X-Trail Exclusive M-CVT (PRR-153), que se
singulariza en detalle, por el monto total de $19.752.0.5.

6.- Copia de Parte de Denuncia N° 2333 de fecha 3 de junio de 2015,
efectuado ante Carabineros de Chile, 182 Comisaria Nufioa.

7.-  Declaracidon jurada efectuada ante Notario Puablico, de fecha 31 de agosto de
2016, mediante la cual Pablo Andrés Cerdn Zifiiga declara que su residencia actual
estd ubicada en Irarrdzaval N° 4345, depto. 411, comuna de Nufica, Regién
Metropolitana.

8.- Copia de escritura publica de fecha 23 de diciembre de 2014, otorgada ante
Notario Publico Titular de la 1@ Notaria de Santiago, Repertorio N° 33937-2014,
que contiene Reglamento de Copropiedad “Edificio Parque Irarrazaval” ,
correspondiente a la Inmobiliaria San Luis S.A.

Incluye “Anexo” consistente en Cuadro General de Porcentajes.
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9.- Copia de boleta electronica N° 101819487 emitida por VTR Comunicaciones
SpA, con fecha 8 de agosto de 2016. Se encuentra a nombre de don Pablao Andrés
Cerén Zufiiga, a propdsito del inmueble ubicado en Irarrazaval Av 4345, Depto 411,
Nufioa.

10.-  Guias de traslado (control interno) emitidas por Servicio de Grias “Mis
Antonias”  respecto del vehiculo patente HBYS76, de fecha 31 de mayo y 3 de
Jjunio, ambas de 2015.

11.- Boleta N° [124 emitida por Eagle Care Parking con fecha 5 de junio de
2015, por Aparcadero de vehiculo patente HBYS-76.

12.- Nota de Venta N° 514278 de fecha 9 de febrero de 2015 que consigna
como comprador a don Pablo Andrés Cerén Zufiiga respecto del vehiculo X-Trail
Exclusive M-CVT. Se acompaian dos ejemplares, uno de los cuales registra estar
sujeto a aprobacion.

13.- Copia de documento intitulado “Ingreso Cancelacién” ., emitido por Bruno
Fritscsh S.A., de fecha 9 de febrero de 2015, a nombre de Pablo André Ceron
Zafiiga, por la suma de $5.100.000. Tiene estampado timbre con la misma fecha con
la indicacién “Pagado” .

14.- Boleta electronica N° 144479 emitida por Bruno Fritsch S.A., con fecha 26
de mayo de 2015, Se encuentra a nombre de don Pablo Andrés Cer6n Zuidiga,
respecto del item “Laminas de Seguridad tipo Limited” , a propésito del vehiculo
Nissan X-Trail Excl, patente HBYS-76, por la suma de $180.001. Tiene timbre de

haberse pagado. con esa misma fecha.
Trac aparejada la orden de trabajo respectiva, N° 1089384,
15.- Copia de Manual del Conductor, Nissan X-Trail.

NOVENO: Que la parte demandante rindié prueba testimonial, en virtud de
audiencia cuya celebracién consta a fojas [23 y siguientes, prestando declaracién los
testigos, previamente juramentados e individualizados en lista oportunamerte
presentada al efecto. al tenor que se expondra.

- Comparece don Benito Nicolas Parra Miranda. quien interrogado al punto uno

y dos de la sentencia interlocutoria de prueba, responde que respecto de los montos
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no sabe. Agrega que le ha provocado problemas en el transporte, lo ha notado muy
cansado por ¢l hecho de haber perdido su auto, v que €l les comentd en alguna
oportunidad que era un auto Jeep Nissan. Segln lo que le comentd el conserje que
estaba ahi, ese auto estaba avaluado en unos $ 20.000.000.

Repreguntado acerca de si se permite a los propietarios de los departamentos
del Edificio Parque Irarrazaval ubicado en Avenida Irarrdzaval N° 4345 de la
Comuna de Nufioa utilizar los estacionamientos de visitas del mismo condominio
respondid que los residentes del condominioc no pueden ocuparlos. A su  vez,
repreguntado para que dijera si tenia conocimiento de cudntos estacionamientos era
propietario el demandante de autos don Pablo Cerén a la fecha del siniestro de fecha
31 de maya de 2015, respondid que solo de un estacionamiento.

Repreguntado sobre si tuvo conocimiento del siniestro ocurrido con fecha 31
de Mayo de 2015, indica que no estuvo en esos momentos pero tuvo conocimiento
por los dichos de sus compafieros de trabajo; que el auto estaba estacionado al frente
de la avenida Irarrdzaval, que don Pablo Cerdn bajé con bolsas de supermercado, que
entrd al edificio, pasé alrededor de una hora y cuando se dio cuenta, el auto se lo
habian robado.

- Comparece don Fabio Reinaldo Gonzalez Heredia, quien interrogado al auto de
prueba respondidé gque no tiene conocimiente del contrato entre ellos. Y en cuanto a
los perjuicios, sabe que a la sefiora Cerén le complica esto ya que no tiene el
vehiculo para transportarse a su trabajo, que eso es lo primordial.

Repreguntado para que diga si se permite a los propietarios de los
departamentos del edificio Parque lIrarrdzaval ubicado en avenida Irarrdzaval N°
4345 de la comuna de Nufioa que puedan utilizar los estacionamientos de visita del
mismo condominio responde que no se puede, que esta estrictamente prohibido vya
que cada uno de los residentes tiene su estacionamiento propio. Por otro lado, acerca
de si tenia conocimiento de cuantos estacionamientos era propietario don Pedro Ceron
a la fecha del siniestro de fecha 31 de mayo de 2015 sefiala que solo de uno.

Acerca de si tenia conocimiento del siniestro ocurrido con fecha 31 de Mayo
de 2015, relata que don Pablo dejo su vehiculo al frente del edificio va que su
estacionamiento estaba ocupado por su esposa, y que ellos tienen solamente el
perimetro del edificio para poder ver si hay autos al frente. El sefior Cerdn dejé su
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auto estacionado al frente del edificio y se bajo con las bolsas del supermercado, y
cuando regresd, ya le habian robado el auto. A su vez, refiere que le consta al
testigo la ocurrencia del siniestro antes indicado ya que es lo que le contaron los

conser jes del edificio.

DECIMO: Que dentro de los documentos acompafiados por la demandada. no

objetados por su contraria, se encuentran los siguientes:

1.- Copia de carta de fecha 26 de junio de 2015 dirigida a don Pablo Andrés
Cerén Zoniga en relacidén al Siniestro (01.05.082734, por parte de don Marcelo Santa
Maria, Liquidador Directo de Aseguradora Magallanes S.A.

Mediante ésta le informa que no se dard curso a la indemnizacién de dafios

reclamados.
Trae aparejado Informe de Liquidacién de Siniestros N°  (082737-2015.

2.- Copia de Poliza N° 01-05-193584 correspondiente al producto Seguro Nissan
Premium Particular, celebrado entre Aseguradora Magallanes S.A. v don Pablo Andrés

Cerdn ZGhiga.

3.- Copia de Poliza de Seguro para vehiculos motorizados incorporada al Depésito
de Pdlizas bajo el codigo POL120140295.

4.- Copia de Denuncia de Siniestro de Vehiculo N° 010508273401, de fecha 31
de mayo de 2015, en formulario de “Magallanes Seguros” v del Cuestionario de
Robo correspondiente.

5.- Copia de comunicacion de fecha 14 de julio de 2015 remitida por Felipe
Prieto Ovalle, Subgerente de Siniestro de Aseguradora Magallanes S.A. a don Pablo
Andrés Cerdn Ziiiiga, respecto del siniestro N°  01-05-082734. En virtud de la
misma, la aseguradora dictamina mantencr la decisidn formalizada por el Liguidador
directo sr. Marcelo Santa Maria de rechazar la indemnizacion solicitada por el
siniestro, en cuanto estima se ajusta esa determinacion a lo establecido por el contrato
de seguro, en base a los fundamentos que expone.

6.- Copia de Parte de Denuncia N° 2333 de fecha 3 de junio de 2015,
efectuado ante Carabineros de Chile, 188 Comisaria Nufioa.
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7.-  Copia de Reporte Criminalistico de fecha 29 de diciembre de 2015 efectuado
por Lapetec Consultores Ltda. para HDI Magallanes Seguros, respecto del caso
0105082734, correspondiente al Liquidador Marcelo Santa Maria.

UNDECIMO: Que se hace presente que la demandada presentd otros
documentos, que singularizé en escrito pertinente, v respecto de los cuales, en
atencion a su naturaleza v a solicitud de dicha parte, se decreto audiencia de
percepcion documental. No obstante, ésta no se llevé a cabo. siendo su realizacidn
carga del litigante que los apareja, por lo que habra de estarse a que ellos no

constan en el proceso.

DECIMO SEGUNDO: Que el articulo 512 inciso segundo del Cédigo de
Comercio dispone que “Por ef contrato de seguro se transtieren al asegurador uno o
mds riesgos a cambio del pago de una prima, quedando éste obligado a indemnizar ¢l
dafo que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otras
prestaciones pactadas.”

A su vez, el inciso segundo de la norma complementa lo anterior sefialando a
qué pueden referirse los riesgos del contrato. dentro de lo cual enuncia que pueden
versar sobre bienes determinados.

Asimismo, a proposito de los seguros de dafios, el articulo 545 del antes citado
codigo regla que  “Los seguros de esta especie tienen por objeto la indemmnizacion de
los dajios sufridos por el asegurado y pueden recaer sobre cosas corporales, derechos
o sobre un patrimonio.”

DECIMO TERCERO: Que el articulo 513 del cédigo del ramo, define en su
letra  “p}” el concepto “Pdliza” ., como el documento Justificativo del seguro. Por
otro lado, en lo que se reficre a la celebracion y prueba del contrato de seguro, el
articulo 513 del mismo cddigo regula que  “El contrato de seguro es consensual.

La existencia y estipulaciones del contrato se podren acreditar por todos los
medios de prueba que contemplen las leyes, siempre que exista un principio de
prueba por escrito que emane de cualquier documento que conste en télex, fax,
mensajes de correo electrdnico v, en general, cualquier sistema de transmisidn v

registro digital o electrdnico de la palabra escrita o verbal.”

Asi, de acuerdo a lo anterior en concordancia con la prueba documental

rendida por las partes, en especial los documentos indicados en los numerales 1.- del
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considerando  octavo y  3.- del comsiderando décimo -y teniendo presente la
circunstancia de no ser un hecho controvertido por los litigantes-, se tiene por
establecido haberse celebrado entre el demandante Pablo Andrés Cerdn Zufiiga. quien
comparece como asegurado, vy la demandada Aseguradora Magallanes S.A., como
aseguradora, un contrato de seguro, singularizado con la poéliza 01-05-193584, recaido
sobre el vehiculo Station Wagon, marca Nissan, modelo X-Trail, de uso particular,
con patente en tramite, de propiedad del asegurado. Asimismo, en virtud de lo
pactado entre las partes, resultan aplicables al contrato las digposiciones de la Pdliza
de Seguro para vehiculos motorizados identificada con el cddigo POL120140295,

acompafiada por la demandada; instrumento al cual va se hizo referencia.

DECIMO CUARTO: Que, por el contrario, si ha sido un hecho debatido la
efectividad de haberse cumplido las obligaciones respectivas de las partes, acordadas
mediante el aludido contrato. En dicho sentido, la demandante alega como incumplido
por parte de la aseguradora la obligacion contenida en el articulo 529 N° 2 del
Codigo de Comercio. consistente en indemmnizar el siniestro cubierto por la pdliza,
mientras que la demandada invoca como incumplida por la asegurada la obligacion a
que se refiere el articulo 524 N° 8 del cuerpo legal ya citado, relativa a acreditar
fa ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar fielmente 3y sin rericencia. sus
circunstaincias v consecuencias. Se hace presente que dichas obligaciones legales se

encuentran reiteradas en el contrato respectivo.

A su vez, es por este Oliimo motivo —la obligacidn  incumplida por el
asegurado- que en el Informe de Liquidacion acompafiado en autos el liquidador
determina no ser procedente la indemnizacién de los dafios reclamados; al igual que
en la posterior resolucidon de la impugnacion planteada por la demandante.

DECIMO QUINTO: Que ademés de establecerse 1a existencia del contrato, a
proposito de aquello que respecta a la ocurrencia del siniestro, debera considerarse, en
primer térming, que el dafio acaecido al vehiculo asegurado ha resultado
suficientemente acreditado de acuerdo al informe contemplado en el numeral séptimo
del considerando décimo, como también, especialmente en virtud del mérito del
informe practicado por el liquidador, pasando a ser un aspecto reconocido por la
misma aseguradora. De este modo, se determina en qué consisten los dafios —que son
constitutivos de pérdida total del bien- v cudl es su cuantia.
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A su vez, de Jos antecedentes de autos se desprende la circunstancia de
haberse dado aviso por el sefior Cerdn a la aseguradora del acaecimiento del siniestro,
en los términos que manda el articulo 524 N° 7 del Cédigo de Comercio. En
cuanto a la oportunidad del aviso, se observa ser coincidente con el dia en que indica
haberse dado cuenta de no estar el auto donde lo habia dejado estacionado la noche
precedente. A su vez, en su calidad de asegurado, completé el formulario procedente
para este tipo de sucesos que le proveyvd la aseguradora, conforime a los datos con los
gque contaba.

Ahora bien, en lo que respecta a la alegacion de incumplimiento planteada por
la demandada, el cual deduce del actuar de la asegurada, debe precisarse que toca a
dicha parte dar cuenta en el proceso de haber ocurrido tal circunstancia. En esos
términos, consta en las piezas acompafiadas en parte de prueba que la demandante
presentd declaracion de las circunstancias y consecuencias del siniestro, habiéndose
tambieén acreditado la ocurrencia del mismo, derivado de estar presente el dafio en el
bien asegurado. Ahora. por el contrario, el hecho de no ser fiel y sin reticencias
aquella declaracion, y no haber ocurrido el siniestro conforme a lo expuesto por el
asegurado, corresponde ser probado por la demandada, en cuanto de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 1698 del Cddigo Civil, es ella quien lo alega. Asi, debe
tenerse presente que de las prucbas presentadas se desprende un cumplimiento

oportunio y ajustado al nivel de diligencia que se requiere de la asegurada.

DECIMO SEXTO: Que en relacion a lo razonado al considerando anterior,
debe decirse que aquellas incongruencias o circunstancias extrafias que la demandada
asocia al actuar y a las declaraciones del asegurado, v en base a las cuales articula su
defensa, no han sido acreditadas fehacientemente, como tampoco logra derivarse de
ellas el incumplimiento de su contraria invocado. Es por ello que se estara a que la
demandada no probd en el presente juicio el incumplimiento contractual de su
contraria.

Asimismo, aquella obligacion contemplada en el articulo 13 letra a) del
Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros v Procedimiento de
Liquidacion de Sinestros, dictado en virtud del Decreto 1055 de 2012, del Ministerio
de Hacienda, de los liquidadores de seguros, se refiere a [nvestigar las circunstancias
del siniestro para determinar su el riesgo asegurado gozaba de la cobertura contratada
en la pdliza. No obstante, en el caso de autos, conforme a la investigacién en base a

la cual se instruyo el informe de liquidacién relativo al vehiculo del asegurado de
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marras, no se logro determinar ningdn hecho cierto que lograra acreditar que lo
acaecido -y que causd dafio del bien-, no fuera un robo, sino otro suceso, ni que
¢éste fuera uno de aquellos que hacen inaplicable la cobertura de la pdliza contratada.

Se hara especial menciéon al asunto de no haberse encontrado, al inspeccionar
el vehiculo sub lite, signos de haberse forzado parte alguna del mismo para lograr
ingresar a €l v ponerlo en movimiento, debido a que en gran parte de aquello es gue
la demandada concluye la improcedencia de tratarse de un robo, y por ende, la
inexactitud de la declaracion del asegurado. Ante aquella alegacion, cabe recordar que
la demandante arguyd que posiblemente habia dejado la llave de respuesta del
vehiculo en el interior del mismo, vy que ello habilita el ingreso al bien mueble, sin
necesidad de roturas o forzamientos. No obstante tampoco estar acreditado aquello en
autos, constituiria dicha conducta un actuar imprudente, teniendo en especial
consideracién que el “Manual del conductor” aparejado en autos y va singularizado,
expresamente previene al usuario de no incurrir en dicha practica. Pero, de todos
modos, no resultaria configurador del incumplimiento alegado, debido reiterarse que la
carga de la prueba en la materia recae sobre la demandada Aseguradora Magallanes
S.A.

DECIMO SEPTIMO: Que, asi, cabe determinar que los dafios sufrides por el
vehiculo placa patente HBYS-76 si derivan del siniestro declarado.

Ademds, todo lo ante dicho debe ligarse necesariamente con lo dispuesto en el
articulo 531 de Cédigo de Comercio, que regula que “EI siniestro se presume
ocurridoe por un evemto que hace responsable al asegurador. El asegurador puede
acreditar que el sintestro ha sido causado por un hecho que no lo constituye en
responsable de sus consecuencias, segein el contrato o fa ley.”

A su vez, el articulo 530 del mismo cédigo, acerca de los Riesgos que asume
el asegurador, refiere que “El asegurador responde de los riesgos descritos en la
pdliza, con excepcidn de las situaciones expresamente excluidas por efla. A falta de
estipulacidn, el asegurador responde de todos los riesgos que por su naturaleza

correspondan, salvo los excluidos por la ley.”

Asi, no habiéndose acreditado por la demandada que el siniestro ocurrido al
automovil asegurado no coincide con el declarado por el actor, v que el mismo no

estd cubierto por la poliza contratada, o se configura una exclusion convencional o
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legal, no cabe sino acoger la demanda, en virtud de la cual se condenara a la
aseguradora demandada a pagar a su contraria el monto que conforme al

cumplimiento del contrato celebrado y a la magnitud de los dafios, corresponde.

DECIMO OCTAVO: Que, como ya se anticipd, acerca del monto de los
perjuicios que ocasiond el siniestro, en razén de lo dispuesto en las Condiciones de
Cobertura del vehiculo asegurado contempladas en la péliza respectiva, en relacion a
lo dispuesto en el articulo 4° letra C N° 2. de la Péliza de Seguro para vehiculos
motorizados POL. 120140295, disposicién a la cual la primera hace remision, cabe
determinar que éstos corresponden al valor comercial del vehiculo al momento del
siniestro. A su vez, conforme al mérito del propio informe de liquidacion al que ya
se bha aludido, se estard a que dicha suma corresponde a $20.590.000), pudiendo ser
reemplazado dicho monto por la Compafifa por el vehiculo siniestrado nuevo. en caso
de darse los términos consignados en la cldusula  “Reposicién a nuevo” de la péliza
(G1-05-193384.

Debe precisarse, en relacién al petitorio planteado en la demanda, que el valor
del bien a indemnizar es el correspondiente a la fecha del siniestro, vy que por ende,
ya se encuentra determinado, de acuerdo a lo razonado en el parrafo precedente, y
no se trata del valor al que éste equivalga a la fecha de pago; de conformidad a lo
acordado en el contrato.

DECIMO NOVENO: Que acerca de la pretensidén del actor de incrementarse
la suma al pago de la cual se indicdé que se condenari a la demandada con intereses,
se sefialara que no corresponden dichos incrementos sino a contar de la fecha en que
la presente sentencia quede ejecutoriada, en cuanto es desde ese entonces que acaece
la mora del deudor. A su vez, éstos solo serian correspondientes de cumplirse con la
obligacién alternativa declarada en esta sentencia consistente en entregar la suma de
dinero fijada, v no si se entregara el vehiculo de caracteristicas similares al
siniestrado. Es por ello que se rechazard la referida peticion, en lo que respecta a
fechas anteriores, mas si serd acogida respecto a los intereses corrientes que se
devenguen a contar desde que la sentencia quede ejecutoriada.

Por otro lado, no habiéndose acreditado la procedencia del cobro de reajustes,

éstos seran rechazados.
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VIGESIMO: Que en virtud de la materia de autos v de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 543 N° 4 del Cddigo de Comercio procede la apreciacion de
la prueba rendida de acuerdo a las reglas de la sana critica.

Asimismo, se hace presente que en nada altera lo razonado las demas

probanzas rendidas.

De acuerdo a las consideraciones anteriores y a lo dispuesto en los articulos
512 v siguientes del Codigo de Comercio; articulos 1437 y siguientes: 1543 vy
siguientes; 1698 y siguientes del Cédigo Civil; en los articulos 170, 253 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Civil; y en el Decreto N° 1055 de 2012, del
Ministerio de Hacienda, que Aprueba Nuevo Reglamento de los Auxiliares del

Comercio de Seguros y Procedimiento de Liquidacicn de Siniestros,

SE RESUELVE;
L- Que se rechazan lag tachas opuestas por la demandada respecto de los testivos

Benito Nicolas Parra Miranda y Fabio Reinaldo Gonzdlez Heredia.,

Il.- Respecto al fondo del asunto debatido:

Que se acoge parcialmente Ja demanda de cumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicios interpuesta a fojas 1 vy siguientes por don Pablo Andrés
Cerdon Zufiga en contra de Aseguradora Magallanes S.A., declarandose:

a. Que se condena a la demandada al pago de $20.590.000.-, suma
correspondiente al valor comercial del vehiculo al momento del siniestro, o al pago de
un vehiculo nuevo de similares caracteristicas al siniestrado tanto en modelo, motor v
equipamiente en general.

b. (Que en caso de cumplirse la obligacidén alternativa indicada en la letra
anterior pagando la suma de dinero fijada, ésta devengard intereses corrientes a

contar de la fecha en que esta sentencia cause ejecutoria.

c. Que se rechaza la pretension de condenarse a la demandada al pago de

reajustes sobre la suma referida en la letra a.

IIl.- Que cada parte pagard sus costas, estimandose que la demandada tuvo motivos

plausibles para litigar.
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NOTIFIQUESE Y REGISTRESE.
C-19200-2015

DICTADA POR OSVALDO CORREA ROJAS, JUEZ TITULAR DEL DECIMO
CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

AUTORIZA FABIOLA PAREDES ARAVENA, SECRETARIA SUBROGANTE DEL
DECIMO CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil. en Santiago a 11 dias del mes de

abril del afio dos mil diecisiete.
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