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Ciento dieciocho

Puerto Montt, veintidéds de febrero de dos mil dieciocho.
VISTOS

A foja 1y siguiente comparece Mauricio Cardenas Garcia, en represcentacion de
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA DR MUSGOS SPJ SPHAGNUM SPA, quien interpong
querella en contra de HDI SEGUROS S.A., en adelante indistintamente HDT | dedicada al
giro de aseguradora, representada en conformidad al articulo 50 D de la citada Ley, por su
defe de Sucursal Sr. Marco Antonio Cristi Zapata, ignoro profesion, ambos domiciliados en
Anibal Pinto 120, Puerto Montt, en atenciton a que con fecha 26 de septiembre de 2016,
Comercializadora de Musgos SP.J Sphagnum SpA contratd con la querellada un segure de
incendio cuya materia asegurada es un edificio destinado a bodega de maquinuvins ¥ MUSEDS
de exportacién. Este edificio de propiedad de su representada fuc construido en terrenn
arrendado al 8r. Sandro Marcelo Ovando Yutrovic, Il monto ascgurado fue de 2.670 Unidades
de Fomento y Contenido sobre maquinaria y mercaderia consistente en musgo de oxportacion.
El monto asegurado fue de 16.030 Unidndes de Fomento. Que con fecha 23 de diciembre del
ano 2016, su representada fue victima de un incendio gue consumid Ia totalidad de su planta
de proceso, sus maquinarias ¥ la existencia completa do musgos de exportacion que se
encontraban, al momento del siniestro, en el interior de sus instalaciones Frente a ello, en
calidnd de ascgurado de la compafia HDI, Comercializadora de Musgos SPJ Sphagnum SpA
realizé los tramites de rigor con el objoto do obtener lus correspondientes indemnizacienes.
Para tal efecto se le asignd a la empresa de ajustadores FGR 8.A. Bl siniestro se rotulé hajo
el N°1007605, desde un comienzo la representante de la empresa asegurada fue inal tratada,
llegando incluse al exceso de ser injuriada y, en algunos casos hasta calumniadoes. Fstos
mismos ajustadores tramitaron excesivamente a su representada, y, a pesar de los continuos
requeritnientos, retrasaron injustificadamente el informe de liguidacidn. Luego con fecha 9
de junio de 2017, la ajustadora FOR emitid su inlorme, en el cual, en definitiva, recomiendan
indemnizar una minima parte de los daios provocados por el siniestro. Bl informe m uy basico
e infundado, demuestra desconocimientio absoluto de la forma en que se desarrolla Ia
actividad econdmica de la empresa asegueada, ¥ también ignorancia de las minima normas
del derecho aplicable y de las maximas de la experiencia, derechamente contraviene ol
articulo 23 y 28 del Decreto 1.055 gue aprueba ¢l Reglamento de los Auxilinves de Comercio
de seguros y procedimiento de liquidacién de siniestro, en especial en lo que respecta al
numeral 5 de la referida norma. Que el informe recomendaba a HDI realizar las siguientes
indemnizaciones: o) A Comercializadora de Musgos SPJ Sphagnum SpA Ia suma Gnica y Lotal
de 477,44 Unidades de Fomento por concepto de contenido. b} A Cooperativa del Personal de
la Universidad de Chile Ltda. Por tener la colidad de acreedor hipotecario, la suma de
1.734,82 Unidades de Fomento por concepto de reconstruccion del edificio, demuiicioncs y
retiro de escombros. Su parte impugnd el documento; cl gue [ue contestado por FGR con
fecha 28 de junio de 2017, ratificando el informe de liquidaciin. Desde que se evacud el

mforme de liquidacién, HDI se dedic6 a presionar indebidamente para que su representada
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firme un amplio finiquito liberatorio, declarando expresamente que nada se le adeuda a la
citada compaiiia, renunciando a todo tipo de acciones poesteriores en relacién con el siniestro.
Agregando que HDI nunca nos manifesté su decision oficial sobre el informe de liquidacion.
En ese escenario, v luego de un sin niunero de llamados tendientes a canocer la posicion de la
compaiiia HDI, en cuanto al informe de liquidacién, en definitiva, si era ratificado o no,
logramos contactar a la Sra. Roxana Sandoval, Sub Gerente de Sinieslro, quien luego,
también de varios Namados y conversaciones, todas-ahora entendemos que {ueron con
criterios premeditadamente dilatorios- nus solicité viajar a sus oficinas en Santiago para
gostener una reunién y asi resolver nlgunas dudas que decia tener sobre la materia. La
representante de la asegurada con infinito esfuerzo, pues el siniestro los dejoé literahnente en
la calle y sin su fuente laboral, logro, en compafiia de su asesor tributario y de su abogado,
viajar a la citada reunién. En ella estaba presente la Sra. Sandoval, otra persona de HDI, de
quien se ignora su nombre, ¥y un representante de los ajustadores. Lo primero que dijo la
ejecutiva fue que en principio estaban de acuerdo con el inlorme de liquidacion pero que nos
escucharia, dando a entender que nos estaba haciendo un favor, en circunstancias que ella
nos sakicitd el encuentro. Luego de casi dos horas de reunidn, quedamos con la sensacion de
que habiamos logrado hacer entender a HDI que correspondia el pago tolal de los dafios
provocados con el siniestro, los gque ascendian a una suma cercana a UF. 17.128,83.- muy lejos
a las UF. 2.212,26 que recomendaba el informe de liquidacién. Luego de innumerables
lamados tendientes a conccer la posieidn de la compania HDI, en cuanto al informe de
liquidacitn, logramos contactar a la Sra. Roxana Sandoval, Sub Gerente de Siniestro, quien
le solicitd viajar a sus aficinas en Santiago para sostener una reunién y asi resolver algunas
dudas que decia tener sobre la materia. Lo primero que dijo la gjecutiva fue que en principia
estaban de acusrdo con el informe de liquidacién pero que nos escucharia, dando a entender
que noe estaba haciendo un faver, en circunstancias que ella nos solicitéd el encuentra. Luego
de casi dos horas de reunién, quedan con la sensacién de que habian logrado hacer entender
a HDI que correspondia el pago total de los daiios provocados con el siniestro, los que
ascendian a una suma cercana o U 17128, 83 y no UF, 2.212,26 que recomendaba el informe
de liquidacidn. La Sra. Sandoval, en su calidad de Sub Gerente de Siniestro de HDI, se
compromete a que el dia martes 25 de julio tener una respuesta. Lo cual no sucedid. Dos dias
después logramos hablar con la Sra. Sandoval, nos dijo primero que estaba en un curso de
perfeccionamiento, Iuego de vacaciones, luego en reuniones, luego otras reuniones, pero nos
sefiald que el tema estaba en fiscalia y que con seguridad en dos dias mas tendriamos la
respuesta. A pesar de nuestros reiterados llamados y correos, nada ocurrio ese dia.
Transcurriendo casi 2 meses desde que los ajustadores habian evacuado su informe v mas de
6 meses desde el siniestro. Frente a ege escenario, via correo electrdnico representamos a la
Sra. Sandoval que su actuar como representante de HDI, implicaba falta de seriedad, que
deslindaba con la negligencia y se asemejaba a la mala fe, ¥y ademas le sefulamos que el
incumplimiento en el pago de la cobertura constiluye derechamente un acto deloso, que ha

causado graves perjuicio a nuesira compafiia. En la noche del viernes 4 de agosto del aiio en
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cureo, se nos respondié el correo comunicandonos que fiscalia interna adn no informaba, pero
que lo haria el lunes 7. Esa respuesta tampoco llegd, nuevamente incumplié HDI. Bl dia
martes 8 de agosto, y frente a lo insdlito del actuar de Is aseguradora, remitimos corico
electronico al Sv. Patricio Aldunate, Gerente General de HDI denunciando el incorrecto
actuar de sus subordinados y le solicitanios que arbilye las medidas para que se nos dé una
pronta respuesta a nuestros requerimientos, todo lo cual , con expresa reserva de nueslros
derechos para accionar ante las autoridades administrativas y tribunales de justicias a objeto
de obtener la reparacion total de nuestros perjuicios, incluidos los daiios morales. Durante 1a
tarde del dia martes 8 de agosto, recibe un correo electronien de la compaidiia suscrita por la
Sra. Sandoval, dende se nos informa que estén de acuerdo con el inforine de Jiquidacién. Al
dia siguiente, miéreoles 9 de agosto, mi representada recibe un Namado del Jefe de Sucursal
de Puerto Montt, Sr. Cristi, quien nos pide concurrir a las oficinas para retirar un cheque de
aproximadamente § 12.000.000 correspondiente a 477,44 Unidades de Fomento y que
conjunlamente con ello debemos firmar un finiquito amplio y definitivo, renunciandon a todo
tipo de acciones, sin que siquiera podamos hacer reserva de nuestros derechos por la parte no
disputada. Le hacemos ver a este Sr. que la prohibicidn de reserva que nog impone, infringe
Ia ley y especificainente el articulo 27 de Reglamento de los Auxiliares del Comercio de
Seguros y Procedimiento de Ligquidacion de Siniestros. A pesar de ello, ef Sr. Cristi nos sefala
que esas gon las instrucciones precisas recibidas de Ia Gerencia de Siniestros de HDI, v que
si mi representada no firma el finiquito en los términos que elloa quiercn, no se le hard
entrepa del cheque. Lo que constituye una ilegalidad ¥ un incumplimiento contractual, sino
que ademds una manifiesta inmoralidad, pues HDT s8lo pretende aprovecharse del estado de
necesidad y apremios econdmicos en que se encuentra su representada. Continuando con las
ilegalidades e incumplumientos contractuales por parte de HDL, ge nos dice que el resto de la
indemnizacién recomendada por el liguidador ascendente a 1.734,82 Unidades de Fomento,
seran entregadas a Ia Cooperativa del Personal de la Universidad de Chile en su calidad de
acreedor hipotecario, cosa ue tampoco corresponde. En efecto, si bien es efectivo que el
propietario del terreno, ez un tercero, Sv. Sandro Mareelu Ovando Yutronic y que éste es
deudor hipotecario de 1a Cooperativa del Personal de la Universidad de Chile, la cierto es que,
un retazo de ¢se terreno se encuentra arrendado por mi representada y fue en dicho espacio
donde su representada construyé el edificio, el cual es de su dominio exclusivo. Esta situacidn
guedd meridianamente clava al momento de suscribir el contrato de seguro donde se consigna
en el item materia asegurada. Por lo que infiere gue el acreedor hipotecario no es quien dehe
obtener la indemnizacién, pues el edificio no pertenccia al deudor hipotecario, ¥ ademas
porque esa situacion se producivia exclusivomente en ¢l evento que el seguro se hubicse
suscrito o celebrado a favor de dicho acrecdor, come Jo establece el articulo décimo primero de
la péliza, cosa que no vcurre en la especie. Sefalando que la querellada infringid los articulos
1, 3letra e), 12, 13y 23 de la Ley 10.946 sobre Proteccitn de los Dercchos de los Consumidores.

Por la misma presentacion deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en

contra de HDI Seguros S.A, ya individualizado, por los fundamentos de hecho en que funda
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su querella infraccional y que se dan por reproducidos por economis procesal. Demandando
por concepto de darfio emergente, representado por los dafios materiales efectivos provocados
por el siniestro. Estos ascienden a 17.128,83 Unidades de Fomento, ascendente al din de hoy,
29 de agosto de 2017, a la suma de $ 455.638,354, monio que se encuentra detallando en su
demanda, asi también demanda por concepto de Lucro Cesante, fundado en el excesivo retraso
en que HDI nos proporciond la respuesta oficial, y fundamentalmente en el incumplimiento
contractual que significtd el no pago por parte de la demandada de las indemnizaciones que
correspondian, mi representada se vio imposibilitada de continuar con sus actividades
comerciales, no pudiendo adquirir o reponer el stock existente al momento del siniestro por
carecer de dinero y asi poder cumplir con los compromisos adquiridos, y con sus ganancias
perfeccionar nuevos negocios, lo que en definitiva implicé la pérdida de su mereado y el
abandono de la totaiidad de sus clientes, y ln conasecuente pérdida de la utilidades que todo
ello le reportaria, pidiendo por este coneepto uscienden a $ 150.000.000. Y por concepto de
dafio moral, considerando que de acuerdo con ¢l informe de liquidacién el rechazo del pago
del siniestro de las mercaderfas existente, sc fundamenta en supuestas "anomalias
documentales, contables y financierns de las operaciones counerciales”, todo lo cual es
ratificado por HDI, demucstra clarnmente que dicha institucién no da crédito a la versién de
su defendida, y lo acusa de un actuar refido con la moral, la ética, y la ley, casi al borde de
inginuar la comisién de un delito, circunstancias que afectan el prestigio y credibilidad de su
representada, el que ha construido por méas de 11 aiios con la comunidad y sus clientes
nacionales y extranjeros, afectando gravemente el derecho a la honra constitucionalmente
recongcido. Pidiendo que se condene a la querellada a pagar los demandados, mas los
regjustes, intereses v costas.

A foja 25 rola mandato judicial de la Comercializadeora de Musgos Spd Sphagnum
SpA a Mauricio Cdrdenas Garcia, emitido por la notaria Lebby Barria Gutiérrez, de fecha 11
de agosto de 2017.

A foja 32 rola mandato judicial de HDI SEGUROS S.A., a Nicolds Canales Pastuszyk
Von Poetsch y otros, emitido por la notaria Rene Benavente Cash, de {echa 04 de setubre del

afio dos mil dieciséis.

Afoja 34 comparece don Nicolas Canales Pastuszyk Von Potsch, abogado quien opune

excepcion de incompetencia del tribunal,

A foja 38 rola comparendo de estilo, al que asisten ambas partes, representadas por
sus abogados y en donde se interpone come incidente de previo y especial pronunciamiento
por incumpetencia absoluta del tribunal, suspendiéndose el juicio en tanto se tramite

incidente.
A foja 39 evacua traslado la parte querellante y demandante civil.
A foja 47 y siguiente se falla incidente, rechazandose.
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A fojas 58 rola solicitud de inspeecién fitosanitaria,

A fojas 58 y 60, rola documentos de SACQ denominado SOLICITUD PRESTACION DI
SERVICIOS Y NOTIFICACION DT COBROS,

A foja 56 y siguiente rola lista de testigos de Ja parte querellante v demandante.

A foja 61 y siguiente comparece Rodrigo Charlin Mackenna, ahogado, quien se opone
a la querella y contesta demanda mterpuesta en contra de su representada. Solicitundo ol
rechazo de la querella en atencién que conforme lo dispone el articulo 10 de in Ley 19.496,
ésta tiene por objeto normas las relaciones entre proveedores y consumidores,
indicando que la querellante es una empresa, esto es, tiene una organizacién,
recursos, personal, lleva contabilidad, compra y produce bienes de exportacidn y
persigue un fin de lucro. Pero al misnio tiempo, es un comercianle en el concepto
contenido en el articulo 7 del Cédigo de Comercio. Que para la proteceidon del
desarrollo de su actividad comercial el querellante ha contratado la poliza de
incendio n” 139297 y consecuentemente dicho seguro no ha sido contratado sino
para el ejercicio de su actividad comercializadora ¥y exportadora. Siendo esto asi,
en los hechos no se esta presencia a de la relacién protegida por la ley 19.496, sino
que frente a un contrato entre comerciantes que tiene cardcter mercantil para
ambas partes, el que a mayor abundamiento, se encuentra regulado en el Cadigo
de Comercio. En subsidio a su oposicién, viene en nggar la existencia de
infracciones a los articulos 3, 12, 13 y 23 de la ley 19.496. También niega
categoricamente todos los supuesivs de hecho en que se [unda la querelln vy en
particular, que la aseguradora haya rehusado Hegitima ¢ ilegalmente al pago del
siniestro que afecté al asegurado como también que se hayvan infringido los
articulos indicados. Agregando que cl asegurado quercllante tomé la poliza
debidamente informado y contando con Ia ascsoria de un profesional don Juan
Nolberto Mella Muivz, por lo que HDI, en su actuacidon como asegurador ha
respetado en su totalidad el contrato de scguros que da cuenta la péliza 139297,
en los términes en que se propuso al corredor, aplicando estrictamente las
condiciones y términos del scguro. Que el asegurado aceptd la cotizacidén del
asegurador y con fecha 27 de septiembre de 2016 HDI remitid al cliente la poliza
de seguro N° 139297 en los mismos términog propuestos v cotizados, indicandole
que cualquier consulia o duda la podia formular por intermedio de su corredor de
seguros o por la plataforma de servicio al cliente indicando los namero de
teléfono, Wahtsapp ¢ correo electrénico para tales efecios. in csta carta dirigida
al asegurado, se ineluyeron las condiciones particulures, gue son reflejo absoluto
e integro de la cotizacion, y las condiciones generales péliza. Qcwrrido el siniestro
¥ tan pronto como fue denunciado, el agegurador designé al liquidador externo e
independiente, FGR Ajustacores de SF{E grps. quienes el mismo dia de su
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asignuacién inspeccionaron la ubicacidén siniestrada y conocieron los danos
ocasionados por el fuego, todo ello en perfecto cumplimiento con lo dispuesto en
el Decreto Supremo de Ilacienda N° 1065. Terminado el proceso de liguidacin,
y en apego al contrato consentido por las partes, FGR concluyd que solo padia
indemnizar UF 477,44 por la pérdida de las maquinarias incluidos en el
contenido, mas UT 1.734,82 por concepto de edificio, indemnizando en este caso al
acreedor hipotecario garantizado con el terreno donde se ubicod el edificio
siniestrado. Itl liguidador desestimé el pago de la mercaderia propia del giro del
negocio, toda vez que el asegurado no acompafd al proceso de liguidacion
documentacién algtina que permitiera establecer su cantidad, calidad y
valorizacién., Que el liguidador de segurc no contd con informacidon fidedigna
sobre tales materias v consiguientemente, se vio en la imposibilidad de peder
determinar la pérdida sufrida, el inventario de mercaderia al tiempo
inmediatamente anterior al siniestro ni la valorizacion de las mismas. Que la
guerellada en su calidad de comerciante, estd obligada a llevar diversos libros
para su contabilidad y correspondencia, en términos tales qgue llevados de
manera legal, hacen {uv en las causas mercantiles que los comerciantes agiten
entre si, y en contra del comerciante que los lleve sin admitie prueba en contrario
que los desvirtiie. Asi también, sciiala que no existe infraccion alguna a lo
dispuesto en el articule 12 de la ley 19.496 toda vez que la Compaiiia aseguradora
quereliada ha respetado a cabalidad los términes, condiciones y modalidades del
contrato de seguro ofrecido y aceptado por el asegurado con la asesoria del
corredor de seguros, prestando el servicio en conformidad a los actoa ¥
estipulaciones acordadas tanto durante la fase pre contractual. A su vez, rechaza
tal imputacidon en atencién a que nunca se ha negado la prestacion del servicio.
Asi, tan pronto comeo se denuncif el siniestro se puso en funcionamientu por parte
del asegurador el proceso de liquidacién de siniestro a fin de determinar las
circunstancias, la procedencia de la cobertura y el monte de la indemnizacién a
pagar por las pérdidas, Se procedid en tode momento conforme al procedimiento
indicado en el Decreto Supremo 1055, siendo del todoe inefectivas las
imputaciones de falta de servicio, malos tratos o vejaciones que denuncia el
querellante. No existid denegacién de servicio ni infraceién al articulo 13 de la ley
19.496. Ademas, si alguna objecién tiene el nsegurado sobre la manera en que el
liquidador aplicd la pdliza, interpretd los hechos y determindé la obligacién
indemunizatoria del asegurador, debera vecurrir el tribunal establecido en el
articulo 543 del Cddigo de Comercio, sede judicial que conoce y resuelve tales
controversias. Y tampoco ha existido negligencia del asegurador ni fallas en la
calidad, cualidad, sustancia o procedencia del servicio, ¥ por lo mismo, no puede
atribuirse al asegurador cualquier menoscabo sufrido por el asegurado, pues no

exiate de parte de HIDI Seguros infraceidén del arvticulo 23 de la ley 19.496. En
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cuanto a la demanda civil interpuesta en contra de su representada, solicita su
rechazo porque HDI Seguros no ha cometido ninguna de las infracciones a la ley
9.496 que se le imputan, Que para fundar su demanda por dafo emergente, el
demandante imputa a su representada una aplicacion restrictiva y abusiva de las
clausulas del contrato de seguros sin seflalar cuales son las cliusulas apheadas
de ese modo y de qué forma es que se confligura el abuso y sin considerar la
depreciacion, elemento determinante para verificar ¢l valor de las cosas
aseguradas el momente inmediatamente anterior al siniestro, equivocande su
pretensiéon al omitir, una vez mas, conceptos fundamentales de la pébza. Y
demandande el monto maximo por cobertura de incendio de edificio mas el valor
de la remocién de escombros, siendo abusiva su demanda vy no atiende ni respeta
los términos del contrato validamente paciados entre las partes. Que el
demandante acusa una aplicacion abusiva de las cliusulas de la pdliza, las que
no menciona, pero en cambio, demanda excediendo el monto asegurado propuesto
por el mismo en la propuesta y callando inlencionadamente los deducibles
acordados con la asesoria de su corredor, utilizados para rebajar la prima a pagar
por el asegurado, dada la contradictoria demanda del dafo emergente y su faifa
de fundamento, debiendo ser rechazada. IEn cuanto al dafio emergente
demandando, senala gue sug ventas ascienden a la suma aproximada de §
136.000.000 anuales. quiere decir que el monto cstimado de pérdida no seria
superior a los § 20.400.000, En los hechos la contraria demanda § 150.000.000,
mas de 7 veces el margen real de ganancia, demostrandose un nuevo abuso y
extralimitacién de su pretensidon. En cuanto al dafio moral demandado, indica que
ne existe causa alguna para demandar dafio moral como tampoco se ha expuesto
fundamento serio para demandarlo. in efecto, HDI, no ha incumplido ¢l contrato
de seguro que da cuenta la péliza 139297 como tampoco ha cometido infraccion
alguna a la ley 19.496, fundamento de esta demanda y presupuesto previo e
indispensable para da: origen a la obligacién de resarcir perjuicios, ademaés,
tampoco ha visto afectado su nombre mi su honor, como tampoco ha expuesto en
su libelo de demanda que se haya perjudicado su reputacién eomercial, su marca
o prestigio comercial a consecuencia de los supuestos hechos graves que imputa
a la aseguradora. Por lo que solicila el rechazo de la demanda civil en todas sus

partes.
A Toja 80 rola lista de testigos de la parte querellada y demanda.

A foja 81 la demandante acompaia, en forma que se indica, una serie de documentus
enumerados de) 1 al 38 v que rolan a foja 1 n 449 del cuaderno de docunentos, ¥ gue de
detallan:
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1. Informe de Liguidacién N°26037, HDI Seguros S.A., siniestro NI0O760S, respecto del
contratante y asegurado COMERCIALIZADORA DE MUSGOS SPHAGNUM SpA, elaborade
por FGR 8.A.

9. Impugnacién al Informe de Liquidacién N°26036, suscrito por Odetette S. Troncose
Bahamonde.

3. Respuesta a la Impugnacién de fecha 28 de junio de 2017, emitida por FGR 8.A.

4. Copia autorizada de contrato de arrendamiento entre Sandro Marcelo Ovando Yutronic y
COMERCIALIZADORA DE MUSGOS 5PJ SPHAGNUM SpA, de fecha 61 de enero de 2013

5. Balances tributarios acumulados respecte de COMERCIALIZADORA DI MUSGOS SPJ
SPHAGNUM SpA, correspondientes a los meses de diciembre del afo 2014, diciembre del afio
2015 a diciembre del afio 20146.

6. Libro de Inventario y Balance respecto de COMERCIALIZADORA DE MUSGOS SPJ
SPHAGNUM SpA, que comprende el periodo de los meses de enero del aiio 2016 hasta
diciembre del afio 2016, inclusive.

7. Copia correo electronico enviado de Odette Troncose para marco.cristiithdicl, nsunto:
Reclamo contra Liquidacion FGR SA siniestro N® 1007605,

8. Copia cadena de correos electrdnicos enviado entre Odette Troncoso y anieraad@fgrehile.cl,
asunto’ RE: Comercializadora musgos SPJ Sphagnum SpA - Detalle cuantificado y valorizado
de los contenidos dafiados.

9. Copia cadena de correos electronicos enviado entre Odette Troncoso y anieraad@fgrchile.cl,
asunto: RE: #26037T#Consulta.

10. Copia cadena de correcs electronicos enviado entre Odette Troncoso y anieraad@fgrchile.cl,
asunto’ Informacidn solicitada Spj Sphagnum spa.

11. Copia correo electrénico eunviado de Odette Troncoso para aniernad@fgrchilecl, asuntol
Liquidacidn.

12, Copia correo electrénice enviado de Odette Troncoso para anieraad@fgrehile.cl, asunto: RV:
Guias de despacho.

13. Copia cadena de correos electrdnicos enviado entre Odette Troncoso y Roxana Sandoval,
asunto’ RE! Sinlestro 10076605 Comercializadora de Musgos Spj Sphagnum SpA Puerto
Montt.

14. Recuadro que refleja las perdidas experimentadas por mi representada, Comercializadora de
Musgos Spj Sphagnum SpA.

15. Pdliza de incendios N°139297, Comercinlizadora de Musgos SPJ, de fecha 27 de septiembre
de 2018, emitido por HDI Seguros S8.A. y anexo del mismo

16. Denuncia de Siniestro Ramos Varios, reclamo incendio, péliza 139297, de fecha 26 de
diciembre del afio 2016.

17. Acta de inspeccion y solicitud de antecedentes Area hogar y riesgos menores de fecha 30 de
diciembre de 2016,

18. Copin facturas N° 00004 y N° 00005, relativas a la construceion del galpén, ambas emitidas

por José Hilario Riquelme Riquelme.
I NTS ZANRITT ? F‘ FFp ?ﬂ‘{ﬂ
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20.
21.

3l

32.

34.

Foja 1.
Ciento veintistis

. Presupuesto reposicion galp6én industrial, Trapen, Puerto Montt, elnborado por Conecta

Construcciones LTDA.

Set de facturas relativas al contenido del galpdn siniestradao.

Sel de [acturas emitidas por Comercializadora de Musgos Spj Sphagnum SpA, que dan cuenta

de exportaciones realizadas por mi representada,

. Set de facturas y guias de despache que dan cuenta de la compra de musgos efectuada a wi
representada, Comercializadora de Musgos Spj Sphagnum SpA.

. Certificado de cuerpe de bomberos Puerto Monti comandancia, de fecha 27 de diciembre del
afto 2016, suscrito por don Martin Ercoreca Negrdn comandante.

. Copia parte denuncia de fecha 23 de diciembre de 2016, N® del parte 563.

. Copia oficic N° 914, de fecha 20 de enero de 2016, enviado de Pelipe Sotomayor Meza,
Comandante del cuerpo de bemberos de Puerto Montt, a Ingrid Gonzdlee Rosas, Fiscal
adjunto de la Fiscalia Puerto Montt, el que se encuentra timbrado por la Figcalia con fecha
23 de enero de 2017.

. Copia inscripcion a fojas 4102 N°5354 del Registro de Propiedad del afo 2012 del Conservador
de Bienes Raices de Puerto Montt, con certificado de vigencia,

. Copia certificado de Hipotecas y Gravimenes respeclo del inmueble inacrito a fojas 4102
W5354 del Registro de Propiedad del afio 2012, emitido por el Conservador de Bienes Raices
de Puerto Montt.

. Copia Formularie 22, ano tributario 2614 impuestos anuales a la renta.

. Copia cadena de correos electrénicos enviado entre Marcelo Danicl Rehbeln Mansilla y QOdette
Trongose, asunto’ R Siniestro 10076605 Comercializadora de Musgos SPJ Sphagnum Spa
Puerto Montt.

.Copia cotizacion de Musgo Sphagnum, Sphagnum Moss, Pon Fon 10 kg por $29.500,

correspondiente al sitio web mercado libre.

Set de comprobantes de exportaciones dende se individualiza cada uno de los respectivos

clientes de Comercializadora de Musgos SI'J Sphagnum Spa.

Inventarios Balance Tributario Acumulados correspondientes a log perfodos diciembre del afio

2013, diciembre del aio 2014, diciembre del afio 2015 y diciembre del afio 2016, de

Comercializadora de Musgos SPJ Sphagnum SpA.

.Recuadro que refleja las ventas realizadas desde enero a septiembre de 2016, por

Comercializadora de Musgos SPJ Sphagnum Sp4, suserito por defia Odette Troncoso

Bahamonde.

Copia escritura piblica de Constitucién de Sociedad por Acciones Comiercializadora de

Musgos SPJ Sphagnum SpA, de fecha 20 de diciembre del ano 2011, otorgada en la Notaria

de Puerto Montt de don Edward Langlois Panks, junte con el correspondienle extracto y su

publicacién en el diario oficial, con fecha 26 de diciembre de 2011

. Copia inscripeion a fojas 1579 N°1356 del Registro de Comercio del ailo del Conservador de

Bienes Raices de Puerto Montt, con certificado de vigencia.

PUERTOMONTT, | 5.6 2oy 2c §
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36. Certificado Médico respecto de la paciente dofia Odette Troncoso Bahamonde, rut 9.725.477-
k, emitido por el dra. Claudia Mutizabal Schulz, con fecha 27 de septiembre de 2017.

37. Antecedentes médicos respecto de la paciente dofia Odette Troncoso Bahamonde, rut
9.725.477-k, emitido por el dra. Marta Hoyos, con fecha 27 de septiembre de 2017.

38. Informe de existencias de mercaderias al momento del siniestro<, proyecciones de ventas det
gios 2017, vy estimacidn del lucro cesante o de lo que dejd de ganar la sociedad
Comercializadora de Musgos SPJ Sphagnum SpA producto del siniestro y del no pago del

geguro, suscrito por el contador pblico y auditor Sandro Marcelo Ovando Yutronic.

A foja 87 y siguiente se lleva a efecto comparendo y se suspende para su continuacién que

seniala’

“A la hora sefialada se lleva a efecto el comparendo decretado en autos, con la asistencia de los abogados
la parte querellante y demandante civil, MAURICIO CARDENAS GARCIA, quien en este acto confiere
poder a doiia CAMILA KOPPLIN LANATA, con las facultades de ambos incisos del articule 7 del
Cadigo de Procedimiento Civil y del sbogado de la parte querella ¥ demandada civil RODRIGO
CHARLIN MACKENNA, en representacién de HDI SEGUROS S.A.

El Tribunal tiene presente la delegacién de poder.

Llamadas las partes a conciliacidn, no se produce,
Continuando con la audiencia, la parte querellada y demandada contesta por eserito y solicita se tenga
coma parte de la audiencia.

El Tribunal acceds y provee: a lo principal ¥ primer otrosic Por contestada [a querella v
demanda civil, Al segundo otrosi: Se resolverd en definitiva.

Se recibe la causa 8 prueba se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos sustanciales,
pertinentes y controvertides, los sigmentes:

1. Efectividad de haberse cometido infraccitn o infracciones a la Ley de Proteccidn al Consumidor.
2. Efectividad de los perjuicios y montos demandados.

PRUEBA DOCUMEMTLA DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte acompaiia ininuta escrita de los documentos que se acompafan y solicita se tenga
como parte de la audiencia.

El Tribunal accede y provee: Ténganse por acompariados los documentos y por la abundancia
de su extensién se ordena ahriv cuaderno de documentos.

PRULBA DOCUMENTAL DE LA PARTE QUERELLADA Y DEMANDADA

La parte acompafia tinuta escrita do los ducumentos que se acumpuafian con citacion y solicita
se tenga comeo parte de la audiencia.

El Tribunal accede y provee: Ténganse por acompafados los documentes con citacidn y se
ordena agregarlos al cuaderno de decumentos.

PRUEBA TESTIMONIAL

De la parte demandante

Comparece don JORGE SEBASTIAN VALDIVIA LOPEZ, estudiante, bombero de la Segunda
Compafia de Bomberos Germania, cédula de identidad N° 18,922,235-1, con domicilia en calle Rio
Tablillas N° 11 Pichi Pelluco de Puerto Montt, quien debidamente juramentado

Yo soy bombero, hace 5 afos en la scgunda compaiiia Germania, con especialidad en
materiales peligrosos, debido a esta rozon es que i compaiifa acudié al incendio que hubo camino a
Trapén antes de llegar al retén, eso fue a fines de diciembre del afio pasado, serin como a las 12:30 o
12:46 de la madrugada, estaba fisicamente en el cuartel ya que tenin mi turno obligatorio presencial.
Ese dia usaron clava 1004 que significa incendio industrial, el preinforme indicaba incendio de bodega
con presencia de materiales peligrosos en su interior, se dice el mismeo protocelo para todas Ias
emergencias industriales, independiente que tengan o no materiales peligrosos. Con esa inatruccién
acuclimos &l incendio. En el lugar nos encontramos con una bodega ardiendo en su totalidad, media
estructura ya cetaba en el suelo y a nosotros ya nos habian descartado que habia material peligraszo, lo
inico que habin era pompom, que ea algo natural. Cuandoe legamos estaba la octava compaiiia y la
fquinta, por la cercania de sectores. Cuando llegumos el incendio todavia presentaba llamas, la parte
que no habia calapsado todavia segula ardiendo, Como ya nos habian dicho que no habia material
peligroso la indicacién era que el incendin lo teniamos que trabajar desde afuera. Terminé todo en el
suelo, no quedd nada. El {inico riesgo era que el pompom se nos pudiera meter en las botas, parque era
demasiado grande la acumulacién, por eso se nos div la orden de trabajar deede afuera, no habia riesgo
de propagacién a una estructura eolindante. Yo nunea canoci la fibrica, pere lo que si habia en gran
cantidad era pom pom, la hodega no estaba vacia, Era tanta la cantidad de pompom que habia adentro

Y ngoron 904
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que por €80 no pudimos entrar, pues generalmente los incendics los atacamos de adentro, pero ahora
no fue posible. No 8¢ porque se produjo el incendio, pero que ardiera de esa forma tiene que ver con el
material que alli habia acumulado, a raiz de que ardid Lodo es que la estructura ae vine ahajo, era una
estructura metdlica. Sino hubiese habidoe tanta cantidad de materizl la estructura no hubiese cedido,
yaque colapsd porque aleanzé mucha temperatura por la cantidad de material. Cuando se extinguieron
los llamas, viene la parte de nosotros que es remocién de escombros. Ahi seguin todavia habiendo
muche pompont, habia mucha incandescencia, ahi nos percatamos ademés gue no habia mateyial
peligroso o algin acelerante. Estuvimos toda la noche en el incendio, Negamos al cuartel a las 6 de la
manana.

CONTRAINTERRQGADO

Para que aclure el testigo =i es que pudo entrar a la bodega en cuestion

5i recorri todo lo que era la estructura de la fabrica en si, una vez que no habia fuego.

Que es la incandescencia?

Son las bragas, ee el materiul que estd sin [uege pero estd caliente ain. bastante caliente. Nos
llamé la atencién en este incendio el particular, la gran cantidad de material incandescente, que eran
los restos de pompon. En lugares nos llegaba incluso a la altura de ln rodilla el material acamulado y
eso después del incendio.

E] testigo pide permiso para retivarse

El tribunal accede,

Comparece don EDUARDO GODOY ARTECHE, cmpleada publico del Servicie Agricola y
Ganadero, cédula de identidad N° 5.392.146-9, con dewicilio en calle Bellavista N® 2715 Pelluco de
Puerto Montt, quien debidamente juramentade, expone:

Yo soy inspector de exportaciones del SAG y 1a sefiora Odette Troncoso que es la propietaria
de la Plata SPJ Sphagnum, que esta vegistrada y autorizada en el SAG. bajo 2] vegistro 120621 para
realizar ingpeccién de exportacién en dicho loeal, el musge Sphagnum (que se convce cumo ponpoen) es
exportado a distintos paises, los cuales requieren la cerlificacidn fitosanitavia para poder ingresar a
dichos paises. TBn ese contexto es mi conocimiento de la planla expoctadora de Ja planta  SDJ
Sphagnum. El din 16 de diciembre de 2016 realicé una inspeccidn para exportar a Corea de il
cuatrocientos fardos de ponpon o Sphagnun. Cada fardo pesa 5 kiles aprosimadamente, le que en el
caso da un total de 7 mil kilos, los cuales fueron aprobados otorgdndose la planilla de despache N° 8 de
esa fecha.

El procedimiento es el siguiente! A través de un sistemna de agendainiento de la pagina Web
del SAG, 1a planta salicita la inspeccion de une a varios lotes a diferentes paises, con eete agendamiento
el inspector concurre para el dia ¥ hora indicado, eso fue lo que hice, fui el dia 16 de diciembre de 2016
a las 16:00 horag, hora solicitnda y realizada. Ahi se procede a inspeccionar el lote per el cual se csti
solicitando la inspeccion, se saca una muesira de una determinada cantidad de fardos, los cuales son
abiertos y revisados para verificar que cumplen con las exigencias fitosanitarias del pafa exportador, el
inspeclor ademads verifica que ese lote inspeccionado sea cargado en el contenedor correspondiente y
posteriormente es sellado con un sello oficial del SAG. En ceta ocasidn el contenedor correspondia a la
siguiente identificacion SEGUBHGITI5 v el sello del SAG correspondid al niwmeco 10665, Esta
operacion de ingpeccion, carga y sellado tuvo una duracion de dos horas y media. Bl dia de Ia
fiscalizactdn con relacidn a la existencia habia bastante musgo mas de lo que se inspecciond enfardado,
tanto al forndo como al lado derecho de la bodega, mirando desde la entrada. en el sector izquierdo hahia
cajas de cartdn con musgo, musgo a granel y musgo en maxisaces. La bedegn estaba velativamente
llena, lo que es algo habitual en periodo de primavera verano pues los exportadores se ahastecen
principal mente ¢l primavera y verano, que son los mescs on que se puede extraer y obtener un mejor
secado. Bl musgo se saca de lugares himedos, pantanosos y hay que secarlo al aire, el importador no
quiere trasportar agua, por ese dehe scearse, ademais que con exceso de hamedad y las temperaturas
tropicales proliferar hongos v daiia el producio, el viaje pasa por zenas tropicales y si llega manchado
es mal producte.

La cantidad de maierial no me llamd la atencion por la época, pero si la sefiora Odelle me
comentd, que los ltimos dias de diciembre debia despachar 2 contenedores mas. Creo que a un cliente
de Taiwan y manifestaba estar muy contenta per tener nuevos confratos que implicaban a partir del
2017 enviar entre 2 v 4 cantenedores mensuales. Un contenedor normal hace 1560 a 1400 fardos de 5
kilos.

Comao nosotros programamoe nuesira actividad, me [lamd la atencién que no se solicitd la
mspeccitn de loa 2 contenedores anunciado para diciembre, por lo que procedi a comunicarme par
telélono los primeros dias de enero y ahi supe del incendio,

Por lo general la mayoria, hasta donde sé, los recolectores son pequefos agricultores que
realzan familinrmente Ja extraccidn en sus propios predios ¥ lo entregan a las exportadores. En esta
zona es asi, tengo entendido gue hay en Punia Avenas productores grandes, acd son pequefios
agricultores, los que abastecian la sedora Odelle eran pequefios agricultores de la provincia. Es
habitual que ¢l pago del producte se haga en la misma plania y en efectivo, eg lo que yo he visto, he
estado en inspecciones ¥ los exportadares pagan ahi mismo, tiene sug mochilar con plata, el pequeio
agricultor no tiene cuenta corriente, les gusta el ef'e?l 'vci,.rig Ip ;gés real para ellos, no les gusta el tema
de tener cuents corriente. PUERTO MONTT, L ) FEE.
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CONTRAINTEGADO

Para que aclare el teatigo donde estaba el contenedor inspeccionado.

El contenedor es revisado primero por e} inspector para verificar que estd limpiv de agentes
conlaminantes que pudieron provocar el rechazado del envie. En eontenegidor estd sobre el corro de un
camidn, ¢l cual es colocado en la puerta de ingreso en la bodega donde se realiza la inspeccién y posterior
carga. Aculatado a la entrada de la bodega sobre el carro de un camién, de hecho el documento de
inspeccién identifica la patente del camién y la del carro.

Para que aclara el testigo si en esta transaccién informal queda algin registro.

['so no me consta, no veriicamos si 1a carga es pagada si tiene docuemhgéo de respaldo, adlo
verificamos que este ¢l producto y que esté etiquetado y la parte comercial no la vemos.

E] 'I'vibunal sclicita el testigo deje copia de los documentos que ha consultado para su
declavacidn.

] testigo solicita permiso para retirarse.

121 Tribunal aceede.

Comparece don PATRICIO IVAN GALINDO SCHENKR, chileno, casado, ejecutive de ventas,
cédula de identidad N° 10.959.779-1, con domicilio en Ten Ten 0617 Poblacidn Chillué de Puerto Monti,
quien debidamente juramentado expone!

Conozeo a la seiiora Odette Troncoso, ells es cliente mia, yo la proveo de todo lo que es cinta
de embalaje, y etiquetas para los fardos de musgo, los que ella exporta. Ese musgo es el que se conoce
como ponpon. Blla edlo eso exporta y yo le provee las cintas y etiquetas para ese producto. El local esta
en la ruta a Pargua, después de Gasco. Elln almacena su producto en bolsas, en el lugar hay una bodega
grande, hay un casino en frente y ahi en esas dependencias funcionan como casino y a veces guardan
material alli también.

Mis visitas son 2 a 3 veces en ¢l mes, tengo 2 ¢ 3 clientes mds en la ruta y siempre estuy
pasando a visitarlos.

La Gltina vez que estuve ahi fue la semana del 14 de diciembre de 2016 niércoles o jueves,
fui a ofrecer mis productor y me dijeron que volveria la primera semana de enero y cuando volvi en
enero no habia nada, sélo escombros del galpon.

Eldin 14 de diciembre lo que vi fuc el galén Heno de musge, habia musgo envasado listo para
exportarlo y a granel, la bodega estaba llena de musgo, no sabria decirle cuantos fardos, eso no sé. 8i
uno niiraba las oficinas del frente también estabon llenas de musgo.

Esta empresa es cliente nuestro hace 10 afios. Pero ya no es nuestro cliente, no tenemos
relaciones comerciales.

Fra normal que en la bodega mantuvieran harte producte, en general mantenian harto
producio en sus dependencias.

CONTRAINTERROGADO

Para que aclare si el 14 de diciembre entrf a la bodega

Ya entro a la bedega, pregunto por la sefora Odette y e dicen que esta al Lrente, o aea, vila
bodega, estuve en la bodega.

Para que aclare e] tesligo si lag cintas de embalaje que ocupaba la empreea, habian sufrido
variagiones

Yo siempre entregaba las mismas cintas y las mismas etiquetas.

Por qué no lo aceptan como clientes.

La compafiia le pidi6 antecedentes, IVA, antecedentes bancarios, pero ella no los acredil, pur
eso no se le pudo vender productos.

Fl Tribunal suspende la audiencia para continuarla el martes 7 de noviembre a las 9:00 horas,
Quedan las partes notificadas.
Se pone término & la audiencia. Previa lectura firman los asistentes con Ssa. v la Secretatia
que autorize."

Como prueba documental de la parte gquerellada v demandada acompana minuta de
documentos, enumerados del 1 al 14, que rolan a fojas 450 a 567 del cuaderno de documentos,

que se detallan dela siguiente [orma:

1. Propuesta de fecha 22 de septiembre de 2016 firmada por el nsegurado y el corredor de seguros

don Juan Mella Mufioz, a la que se asignd el numero 625671.

PUERTC MONTT,
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2. Cotizacion de DI Seguros remitida al corredor de seguros don Juan Mella correspondiente

al seguro de incendio para la Comercializadora de Musgos SP J Sphagnum, de fecha 26 de

septiembre de 2016,

3. Poliza N° 1392976 cmitida por HDI Seguros S.A. para asegurar contra incendic a
Comercializadora de Musgos SP J Sphagnum SpA para la vigencia anual que comenzo el 26

de sepliembre de 2016,

Este documento incluye la carta de fecha 27 de septiembre de 2016 por medio de ia cual HD1
remitié al asegurado la pdliza y la informo acerca de las personas de contacto, incluyendo a

su corredor, para el caso de que tuviera consultas que realizar

Se incluye como parte de la pdliza, las condiciones generales para seguro de incendio
deposiladas cn la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el cédigo 20130178, que incluye
todas las condiciones y términos del seguro, entre los que se encuentra el N°d del acticulo 5

sobre deberes del aseguradao.

4. Informe preliminar de siniestro N°26037 de 9 de enero de 2017 emitido por FGR Ajustadores

de Seguros.

5. Carta de lecha 10 de enero de 2017 de FGR Ajustadores de Segurus a Comercializadora de
Musgos SPJ, con ¢l listado de antecedentes donde se detallan Jas facturas de compras y ventas

del ane 2016

G. Carla de fecha 10 de [ebrero de 2017 dirigida por FGR Ajustadores de Seguros a

Comercializadora de Musgos SP J Sphagnun.

7. Carta de fecha 8 de mayo de 2017 dirigida por FGR a la Superintendencia de Valores y

Seguros, en respuesta al oficio ordinario N° 11609 Y relativo al siniestro de autos IN® 1007604.

8. Informe de liquidacién N° 26037 referido al ainiestro N® 1007605 relativo al incendio
veurride en la ubicacién asegurada ¢l dia 23 de diciembre de 2016 vespecto del

asegurado Comercializadora de Musgos SP JJ Sphagnum SpA.

9. Carta de fecha 28 de junio de 2017 ecnviada por FGR Ajustadores de Segures a
Comercializadora de Musgas SP J Sphagnum SpA, por medio de la cual el liquidador responde
la impugnacion que, conforme al Decreto Supremo N°® 1065 sobre Auxiliares del Comercio de

Segurus, presentd el asegurado en contra del informe final de liguidacion.

10. Correo del 12 de Julio de 2017 dirigido por Ia senora Odette Troncoso Bahamaondes, de la
Comercializadora de Musgos SI’ J a Ia seiiora Roxana Sandoval de HDI, por medio del cual

golicita el cambio de la reunién al 18 de julio.

11. Correos intercambiados entre Mauricio Cardenas, abogado de 1a querellada y demandante

de autos con Roxana Sandoval de fechas 28 de Julig, v 7 de agosto.

E— 4 emem— mas
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12. Correos electronicos intercambiados entre Roxana Sandoval de HDI y Odette Troncoso de la

Comercializadora de fechas 24 de agosto de 2017 a 25 de agosto de 2017.

13. Contrato de arrendamiento entre Sandro Marcelo Ovando Yutronie ¥ Comercializadora de

Musgos SP J Sphagnum SpA de fecha ! de enero de 2013.

14, Factura N° 423 de fecha 30 de agosto de 2016 emitida por Inmobiliaria Los Arrayanes SpA a
Comercializadora de Musgos SP J Sphagnum por § 152.320.000.

A foja 95 se lleva a cabo la continuacidn de comparendo, gue reza:

“A Ia hora sefalada se lleva a efecto el comparendo decretado en autes, con la asiatencia del abogado
Ia parte querellante y demandante civil, MAURICIO CARDENAS GARCIA y del abugado de la parte
querella y demandada civit RODRIGO CHARLIN MACKENNA, en representacién de HDI SEGUROS
S.A.

Continunando con la audiencia, se toma declaracion a loa siguientes testigos:

Comparece don SANDRO MARCELO OVANDO YUTRONIC, chilene. casado, contador piblico,
auditor, cédula de identidad N° 10,396.890-9, con domicilio en Antonio Varas 216 oficina 805 de Puerto
Montt, guien debidamente juramentado expone:

Llevo la parte contahle de la empresa demandante, Comercializadora de Musgos SPJ
Sphagnum Spj, desde haec 11 ofios, esta asesoria tmplicn llevar los registro contables y ver las
proyeccionee de ventas para los siguientes afos de acuerdo a los pedidos de los clientes, es mnds que la
parte contable, es también asesornr en loe futures negocios en temas de nuimeros. Las ventaa de los
distintos afios son variable, hay afios buenos y otros no tan buenos, en la puesta en marcha se vivieron
los peores aiios, es ciclico, depende micho de la calidad del producto y es importante sefialar que es muy
importante el stock que la empresa mantiene, porque permite dor credibilidad a Ia empresa, permite
cumplir con los compromisos adquirides con los clientes, una empresa gue no puede abastecer a sus
clientes, la competencia se lu come, en esle rubroe es fuerte la competencia, hay muchas empresas
exportadoras, por lo tante el que tiene stock y puede cumplir de severdo a los pedidos de los cientes.
Los clientes extranjeros tiene sus temporadas, especialmente Asia, por lo tanto, el invierno de ellos,
verano nuestro, las empresa se tiene que abastecer, porque esie producto lo utilizan para cubrir sus
necesidades a diversas partes del mundo. Este producto sirve para mantener himedas las plantas y
libera de insectos a las plantas, tiene un alto porcentaje de acidez, aleja insectos por eso es un producto
muy catizado y es 100 % natural, principalmente va para la orquidea, el musgo es un insumo muy
importante de su produccién, lo usan en invernaderos gignntes. Iste producto estaba en Nueva
Zelanda, Per( estd entrando y China tiene, pero es de muy mala calidad. En Chile se da en esta region
en Aysén y Puntas Arenas. La mayoria de las plantas estan en Puerto Montt y en Chileé.

Il eiclo del que hablaba en cuante a lo comercial, es asi comeo un aio bueno y uno malo, el malo
se vende menos solamente, la empresa siempre tiene utilidades, cada contenedor da como en promedio
4 millones de pesos en ganancia, depende mucho del destino, Eurapn paga, pero Asia tiene el volumen,
los chinos manejan el precio. Japén paga muy bien, los chinos le vevenden.

81 2017 se vein un afio espectacular de acuerdo a Ins proyecciones ¥ a los pedidos de los clientes,
se estimaba una venta cercana al millén de ddlares, solamente por los pedidos que la empresa tenia.
Digo esto, porque durante el afio hay muchos clientes que piden érdenes especiales, por ejemple, Lyvon
International de Taiwan, pide durante el afio embargues para Taiwan y para USA, pero a veces tiene
pedidos especiales y llega a solicitar de 3 a 4 contenedores adicionales para Uga y Taiwan, esta es la
importancia del stock, estar prepavade para una venta extra. Siempre hay que tengr stock, no es un
lujo, histéricamente se ha mantenido un stock para cumplir con los clientes, de los contrario se van a
la competencia.

Nosobtros haciamos un inventario {Isica, por lo tanto se Hevaba un control del stock, al momento
del siniestro habian 141.215 kilos, ¢sc en dinero don $274.708.500, esto estd dado por el inventario
fizico, por los registros contables gue son los balunces, facturns de compag, mencs las facturas de
ventas, El costo de venta de la materia prima es de $1.900, por kile, de producto enfarvdado puesto en
planta. La materia prima se vende a granel o procesudo, que son fardos, por lo tanto la materia a granel
hoy din estd a $1800 y enfardada hay que agregar $300 por kilo, hoy aproximadamente $2.100
enfardado, al momento del incendio esta entonces mas bujo, 2 $1.900 y $2000.

La bodegu tenia el doble de capacidad, estaba o la milad de su capucidad, en fardos de 5 kilus v de 500
gramos (estos se envian a Inglaterra), Entre enfardado v a granet la bodega cstaba tHena, lo que pasa
es que el producto a granel es mas voluminoso gue el enfardado.

Lo que he sefianlado esta respaldado con documentes contalbles, el balance al 31 de diciembre de
2015, habia un stock de 98,305 kilos, a esto hay que descontarles las ventas del afo 2016, con
documentos contables que son las facturas de exportacidn, son ¢l BL{naviera}y la DUS (Aduana). Luego



P 10
Ciento lreinla y dos

se debe adicionar loas que se cemprd durante el afo que fueron 98,910 kilos, también con documentos
contables que son las facturas de compra del proveedor. Eso da stoek final que sefialé 141.215 kilos,
Esos docwmentos contables estan declarados como correaponde a SI1.

Como ascsor contable se de los seguros que tenia la empresa, con la empresa HD1 que cubria
edificio ¥ existencias, productos y materia prima e instalacionee, maquinariag, bolsas, computadores,
en fin cubria todo.

Il sepuro no ha pagado ¥y egso ha llevado a que la empresa pierda sus chientes, no ha podido segwr
funcionando para poder cumplir con los pedidos del ano 2017. 1a ba perjudicado con sus proveedores,
con el hanco, ha perdido credihilidad en el mereado, le ha causade un dafic enorme. Habia 2 documentos
que la compaiiia de seguros debia entregar por )a parte no disputada, esto es por maquinariag y parte
del edificio, la parte disputada es exigencias, principalmenle, materias primas gue estaban en el
interior que no estaban dentro del valor yue querian pagar.

La demandada HDI pedia que se le [irmara un finiguito total de indemmzacion, sin veclamo posterior,
en el cual se le pagaba o la empreaa lo no disputado, se contradicen porque an el informe de liquidacién
indican que el procedimiento de pago para la parte no disputada, tiene un placo de 6 dias para pagarse
y aun ne se paga. Estamos hablando de un atraso deade junio de 2017, se les ha pedido la entrega de
los documentos y no se ha hecho. Lo que cuento esta diche en el infurme del liguidador.

La empresa no estd funcionando, no pude funcinonar. llegd a la ruina. Una vez pagado el seguro hay que
empezar de cero, la competencia ya log tomd, cuenta alrededor e 2 anos captar un cliente.

Yo participé en el proceso de preparar la carpeta para el segurs, con todos los antecedenter solicitados
por ellos, que son basicamente, balances, impueste a la renta [ormulano 29 de IVA, acturas de
respaldo, tanto de los activos fijos como de lus materias primas, las facturas de ventaa con cada uno de
los BL y DUS de cada una de las exportaciones y libre de inventario v balance. 'Todo log registros
solicitados fueron entregados.

El aiie 2017 se proyecctaba vender aproximadamente 936 mil délares. un nillin de délares
(aproximadamente} ¥ esto como utilidad neta, son aproximadamenie 96 millones de pesos. Se hace una
proyeccion de acuerdo a los pedidos de los cliBentes, es una proyeccitn eonservadora, solo incluve Ioya
solicitado. no esta considerado pedidos especiales, es el piso, los pedidos estan amarrados, lo que puede
variar cs el precio haeya srriba. Hay respaldo documental de esos pedidos.

El Gltimo afio normal, Tue el 2015, se vendid 350 millones, fue un afo bajo. E1 2013 se vendid lo mismo
que se pensaba vender el 2017,

En cuanto al desprestigio me refiero al hecho de no poder cumplir con loa pedidos que ya estaban
hechos, credibilidad también con lus clientes, credibilidad con los proveedores. credibilidad con los
banco a la empresa le cerraron la cuenta corriente, incluse no les ereian que el seguro no les hahia
pagado. El informe de liquidacién habla muy mal de la empresa, diciendo que es fraudulenta. Ellos
indican que la documeniacion entregada no es fiable, hay un dafio enorme y vuelve a ingistic hay un
perjuicio enorme al no entregar la parte no disputada.

Son suficientes los documentos acompaiiados a la compania de seguros, son los documentos contables
de cualquier empresa, todos los documentos fueron entregados en SII y de parie de ellos no tuvieron
ninguna objecién. La compafiia de segurvs pidié los documentos contables para demostrar el atock y
e50 se le entregd, pero para ellos no fueron suficientes. La compaiia exigin acreditar el pago de facturas,
o sca, habia facturas y ellos pedian que demostriramos que habian sido pagadas. La verdad que
independiente de 1o solicitado por la compaiia de seguros el pagoe o no de la factura no cs determinante
pues la factura acredita dominio v habiéndela, eso acreditaba dominin, tas facturas eran de febrero de
agosto de 2016. Estaba con regpalde de gudas de despacho.

Se le exhibe el documents acompaiiado por la demandsnte denominade Informe de Stock de
mercaderias existentes en la empresa Cuinercializadora de Musgos SPJ Sphagnum Sp), antes del
incendio del 23 de diciemhre de 20186, para que reconezea gu contenido, la autoria ¥ la firma puesta en
él.

5i, a todo, sefiala.

CONTRAINTERROGADO

Para que diga el testigo si participd en la contratacién del seguro tomado por Comercializadorn de
Musgos SPJ Sphagnum Spj.

Como asesor al.

Para que diga el testigo i sabe si es que en la contratacion del seguro participd un intermediario o
corredor de seguros?

Si, en reuniones sostenidas con el corredor.

Para que diga el testigo «i leyd la péliza del contrato de scguros.

51

[ara que diga el testigo si conocid el informe emitido por el liquidador.

8i

Para que diga ¢l testigo si sabu o Luvo conocimiento que se hayan emitido informes preliminares antes
del informe final por parte del liquidadar.

Por escrito no, hubo reunienes con el liguidador.

Para que diga ol testigo si en eoas reuniones ei tema fue el informe prelimnar?
Era para explicar e} procedintiento de como trabajada la empresa.

LA ol ot W 1 £
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Para que diga el testigo si es que sabe si la Camercializadorn de Musgos SPJ Sphagnum Spj impugnd
el informe final de liquidacion.

Si.

Para que diga el testigo si sabe si la empresa liguidadora respondid ln impugnacidn del asegurado v si
conocté el contenido de la respuesta.

5S4

Para que diga el testigo si conoce las veces que se junté el asegurado con el liquidador.

Se juntaron, creo que 2 veces,

Para que diga el testigo si conoce las pregentaciones de prérroga de plazo para liguidador formuladas
por el houidador a la superintendencia de valores y seguros.

Si, indicando ademas gue hubo una prorroga que no se informd al azegurado y que por parte de la
Superintendencia de Valores y Seguros se amonestt a la compaiia por no cumplir con el procedimiente,
T testigo pide permiso para retivarse.

il Tribunal lo concede.

Comparece dofa EVELYN ANDREA ASENCIO ALMONMACID, chilena, soltera, contador auditor,
cédula de identidad N° 16.708.982-8, con domicilio en Los Albalrus N° 2156 Altos Mirasol § Puerto
Montt, quien dando promesa de decir verdad, expone’

Presto servicios a la empresa demandantes, para ayudarlos en el inventario gue hacen todos los meses,
esto se realiza el Gltimo sibado de eads mes,

El procedimiento es de revisar documentos y también fisica In existencia. Revisande que las cajas se
mantengan en buen estado para su préoxima venta. Conoci a esta empresa ya que yo era la asistente
contable de Luis Padrenas y uno de los clientes de él era Comercializadora de Musgos SPJ Sphagnum
Spj. Luego me quedé solo, presta servicios en una empresa v lengo otros clientes pavticulares entre los
cuales estd la demandante, los conoce desde el afic 2013, pero con la ueesoria independiente desde
noviembre de 2015, antes era por intermedio de la empresa de Pradenas, sola sola, desde esta fecha.
El incendio de la empresa fue el 22 de diciembre del 2016, antea de eso yo habia ido el altimo sdbado
de noviembre y planificamos que pasada la navidad ibamos a volver a juntarnos. La dltima vez que fui
habia mas de 27 mil fardoe de kils ¥ nes guedaban 12 mil que eran los que estaban en fardos de 500
gramos. Odette tenia varias ofertas, Tuiwan. Los fardos son de 5 kilos, no de uno como dije, me
equivoqué. Creo que cso era lo que habia al momento del incendio, no se hubiera desccupado la bodega
total, pues Odelte estaba acopiando para sus ventas del ano 2017.

La existencia fisica, o sea, lo que vi y conté estaba de acuerdo a las facturas de compra. Las facturas de
compra eran del mes de agosto y de novientbre ¥ que ya sc habian entregado a 311,

La empresa en este momento esté quebrada, no hay clientea, tiene que volver a comenzar, necesita loa
dineros.

Desde el incendio no he podido prestar servicios, ellos no estan operando. Esta empress estaba entre
las regulares del mercado local y 1a propuesta que tenia para el 2017 iba a estar dentro de las primeras.
La dueiia tenia visto los negocios del afo 2017 vy se veian buenos, itban a ser como 3 a 4 contenedores
por mes. La venta de 2016 fue un promedio de 2 contenedores mensuales.

CONTRAINTERROGADA

Para que diga el testigo si participt en la contratacidn del seguro para [a Comoreializadora de Musgos
S5PJ Sphagnum Spj.

No, aungue les recomendé gue era bueno tener seguros.

Para gue diga el testigo =1 sabe si la empresa contratéd un seguro, conoees la poliza,

Si sé que contraté, pero el contiendo de la poliza no.

Para que diga el tesiigo en cuanto tiempo se pisrde un cliente.

Si no cumples, lo pierdes.

Para gue diga el testigo si el agegurado hubiese recibide los montos na disputados de la indemnizacién,
hubiera podide cumplir con sus compromises.

Con el incendio se consumié todo el stock, pero s el sepuro hubera pagndo oportunamente podria haber
cumplido con los pedidos de los meses siguientes.

La empresa compraba musgo seco, no estaba haciendo proceso de seendo, pudia por lo menos huber
resuelto los pedidos del segundo semesire.

La teetigo pide permiszo para retirarse.

Ei Tribunal lo otorga.

PRUEBA TESTIMONIAL DE LA PARTE DEMANDADA

Comparece don CARLOS JAVIER DE BEER SORIANO, chileno, casade, liquidador oficial de seguros,
cédula de identidad N° 11.140.005-9, con domicilio en Mackennn 987 Osorno, quien debidamente
Juramentado expone!

Nuestra labor como liquidadores de seguros y en mi casu especifico como el jefe zonal de la empresa
liquidadora FGR 8.A., se remite a una vez recibida la asignacidn del sinestro por parte de la compaiiia
aseguradora HD] Seguwres, a coordinar e instruir a nuestro equipe de trabajo en Puerto Montt,
encabezado por nuestro jefe de sucursal Alfonso Nicraad, los términos preliminares de la liquidacion
del siniestro, consistentes en la inspeccién del. sitic del siniestro, entrevista al asegurnds, v
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conocimiento de la actividad gue se desarvollaba por parle del asegurado. Lucgo <o procesa la
informacidn, analizarla, requerir nuevos antecedentes o complementanos al asegurado, entrevistarnos
con el asegurads para ver las diferencias que tenfamos y finalmente procede v a la emisidn del informe
de liquidacidn. Todo lo anterior conforme a las disposiciones legales vigentes establecidas en el D.S,
1055 que trata sobre la intervencion de los liguidadores, corredores de seguros v procedimientos de
liquidacién de un siniestro propiamenie tal.

En el caso de autos, se siguid ¢l procedimiento anteviormente sefinlado. El sinfestro fue en diciembre
de 2016, una semana méis tarde es o usnal en informarnons el siniestro, Tl mforme de liguidacion fue
entregado en el mes de agosto de 2017. Ll plazo de liquidactén esta establecido y se pide prorrogas
cuando no se puede emitir un informe, esa prérroga se pide o la §VS. En el easo de autos se pidieran
como 2 prérrogas, depende del tipo de siniestro, el plazo es de 90 dias si ln paliza de seguros del siniestro
eg mayor a 100 UF, No recuerdo los pormenores del gsinuestro on cuanto a las fechas.

El sinicstro se pagd, lo que no se pagd fue una parte de las perdidas, recomendamna ineluso
mdemmnizaecidn, con respecto a la cobertura de edificio ¥ a la cobertura de conlenidos y no asf respecto
eepecificamente a las mercaderins que se manejaban par parte del reclamante. ¥sto Mllimoe porque e
veurre que para indemnizar las pérdidas requerimos previamente eslablecer Ing existencias contables
que se reclaman, ya sea mediante los inventarinz de existencia que el asegurado debiera manejar. guia
de despacho, facturas y controles propios de cualquier empresa o nctividad comercial con las que se
controlan loe gtock ¥ de las mercaderias. En este caso, el cliente nos presentd efectivamente unag guias
¥ 2 facturas de ambas, gue a nuestro entender no nos permition dar fe de las mismas ¢ incluan estos
documentos conforme a la propia informacién que nos aportd el asegurado no fueron pagador a los
emisores de ambas facturas, por esta razdn estas 2 facturas no fueron incluidas como documentos
validos en nuestra liquidacion de pérdidas. Nos acompaiiaron un vale vista donde se pagada el monto
del iva de una de las facturas y consultade en el 811 por los giradores de estos 2 facturas, inclusoe
figuraban en el gistema publico de consultas, siendo requerndoes ambos giradores de esas facturas por
el 8II, no sé aim por esas facturas,

Elpunto es que el principic fundamental del contrate de seguros es indemnizar pérdidas patrimoniales
de los asegurados que sean licitas de licito coniercio en el caso de un comereiante y que cuplan con
lag dusposiciones tributarias de cualquier contribuyente.

No podemos discutir 1a existencia del producto, o sea no disculimos si habia o no producto en el locai,
tampoco que se hubiera siniestrado, lo que discutimos es que no existian los registro formales v legales
suficientes para establecer cudles eran las existencias al momento del siniestro, 1icho sea de paso, el
contrato de seguros que el cliente firma establece la obligatoriedad de probar con antecedentes
contables su reclamacién.

Durante el proceso de liquidacion la péliza es el docwmento base o ceencial sobre el cual operamos y
gue forma parte de la contratacidn que previamente realizd el asegurado, mediante un corredor de
scguros independiente que ofrecid un producte a =u cliente {asepwrado), emitid una colizacion,
confecciond ung propuesta de gegures sobre lo cual se generd esta poliza de seguros que da origen a
todo eate siniestro.

Nosotros jamdas hemos negado e] derecho indemnizatorio a los asegnrndos, o gue hicimos fue ajusta
las pércidas de neuerdo a log montos v argumentos que logramos recabar en el proceso de hquidacidn
para recomendar el pago.

No nog informan las companias si pagaron o no el monto no digputado,

Lo que no se acreditt fue en definitiva la cantidad de producto, ni el valor costo del producto al momento
del siniestro. Las 2 facturas aportadas no las considernmos validas por no haber sido pagadas como lo
exige la norma tributaria y en base a la misma informacién que nos entregd el cliente. No recuerdo Ins
cifras de las facturas.

El proceso de liquidacion fue transparente 3 hubo queja de los asegurados, las quejas decias relacion
en cuanto al tiempo que se estaba tardando el proceso de liquidacion ¥ que nosotros debianmos aceptar
sus argumentos respecto a sus justificacidn de pérdidas de mercaderias, con lo dnicos antecedentes gue
el asegurado nos aportd. Esta queja la presentd ante la SVS, antes que concluyéramos ¢} proceso de
ligquidacion y desconozeo el resultado de la misma, pues la SVE nov nos informa.

Posterior a la emisidn del informe de liquidacion et asegurado presentd una segunda quejn que para el
proceso sc considera la impugnacion del proceso de liquidacién, donde nuevamente el aregurado nos
rebatié las conclusiones de no acoger las pérdidas de las mercaderias y encantrar insuficientes la=
pérdidas recomendadas de la cobertura de edificio y contenido. Esta impugnacion fue respondida al
asegurado ¥ hasta ahora en este juicio. No tuvimos mas gesliones relacionadas con el caso excepto una
entrevista que me solicité el abogado Cardenas aqui presente, donde le recomendé divigivse a la
compafiia, pues ya no habia mds injerencia de nuesira parte y con su corredor de seguros.

CONTRAINTERROGADO

Para que diga e] testigo st la causa por la cual se recomendd a la compaiia de segurog no pagar las
existencias, fue perque no se acredité el pago de las facturns a 2 proveedores y ademas porgue ambes
proveedores segiin la pagina del 511 eslaban siendo requeridos por éste orgamsmo.

Insisto que no pudimos formarnos una conviecién y acreditar conforme a las normsas minimas contables
para cualquier comerciante las existencias y lps_cc)_sﬂtpgsnge;nlas mercaderiar dafiadas en el amicstro, es
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decir, se mos requirid como liquidadores eslablecer ciertamente la cantidad de kilos de producto
siniestro y 1os costos de compra de lus productos siniestrados, gohre lo eual no pudimos establecerlos,
solo con loe documentos y o facturas que hace presente el sefior abogado. En esta circunstancia, insisto
que las 2 facturas cuestionadas por nosotres no pudicron ser consideradas eomo un antecedentes de
juicio valido para nosotros poder establecer 1n cantidad de producto existente ni el precio de costo del
producto.

Para que diga el testigo si el hecho que él gefinla en cuanto al supuesto no pago de las facturas a log
proveedores y que estos se encuentren requeridos por el STl no fue la causa de la recomendacién a
rechazar el pago del seguro.

Primero aclare ¢ insisto que nosotros neo recamendamos el rechazo del siniestro, por el contrario
recomendamos el pago del siniestro a excepcidn de las mercaderias, a lo consultado obviamente la
objecibn de las dos facturas ¢s por cuanto no se nereditd su pago ¥ como consecuencia no la incorporamos
en nuestro andlisis. Bl hecho que los contribuyentes emisores de esas lacturas sean requeridos por
alguna razén ante el SI[, solamente nos entrega una alarma respecte a la calidad del contribuyents,
pero si se hubiese acreditado el pago de la factura, probablemente o hubiera sido problema.

Para que diga el testigo si sabe por qué motiva eataban requeridos ambos contribuyentes?

No sé. Ni de uno, ni de otro.

Pura que diga ¢l testigo si se le acredité el pago del impuesto de ambas {acturas.

Nao s6lo de una, mediante un vale vista.

Para que diga el tostigo i hizo un andlisis en su informe de liquidacién de ambas facturas?

Si clare, pero su cliente solnmente nos remitié una fotocopia del payo de una & elas facturas, de la otra
no nos aportd ninguna informacion,

Para que diga el testigo si se le hubiese acreditado el pago de las fucturas pochiia haber cerlificado que
las transacciones eran reales?

Si se hubiest acreditado €l page integro de ambas facluras, habriames incorporade estas como
elementos validos para establecer costos de compra y hubiese ayudado a veconocer el stock al moniento
del siniestro, debo aclarar en este punte que en base al balance existin atock importante previo a la
emision de las facturas, habia mucho stock, pero no habia ventas. De acuerdo al balance habia una
gran cantidad de stock, pern no habia venta.

Si, acreditandose el pago habriamos establecide que las transacciones eran reales.

Para que diga el testigo =i considera, a contrario, que las transacciones de que dan cuenta las facturas
no eran reales.

No pudimos recomendar el pago de [a mercaderia siniestrada porque el asegurado nos acreditd que lns
facturas se hubieran pagado, en caso contratio 1as hubiera considerado reales.

Para que diga el testigo si lo que esta diciendo es que las transacciones de mis clientes no fueron reales.
No lo gé.

Para que diga el teatigo si es efectivo que el asegurado le acompafid las facturas, las guias de despacho
y los balances,

Si, me acompafiaron las 2 facturas, lns guias de despacho de esas facturas v el balance. Pero no se me
aportaron inventarios de mercaderia, movinnenio de entrada y salida de mevcaderia, costes de
produccién o embalaje, ete.

Para que diga el testigo si los agegurados [e mencionaron In forma de como se comporta este mercado
y sobre todo en cuanto a la forma de pago del producto y si quedd conatancia de ello en el informe,

En una reunidn personal con la asegurada me comenta detalladamente la forma de transaccién de csta
materia prima, que era muy informal, que no le emitian facturas, ni guias y que el pago normalmente
era en efcetivo, 1o cual le entendi perfectamente por Ia naturalezn de esa actividad, pero le hice ver 2
cosag, 1a primera es que ella como comerciante y exportadora de este tipo de producto debe generar las
correspondientes guiae de despachos de terceros de tal modo de darle la formalidad a la actividad y
cumplir con ln obligacién que te impone el 511 en la comercializacidn de estos productos asi como vtras
actividades relacionadas del mar, por ejemplo y de lo cual me informé que ellos no operaban ni emitian
mingan tipo de documento tributario que deje constancia de esas lransacciones. [l segundo punto no
menor, es que las [acturas gue se presentaron como argumentes de parte del cliente son de
contribuyentes con damicilio en Santiago, que no son productores de la materia prima y que si le
emitieron dichos documentos entendemnos a nivel formal, ero se contrapone con la misma explicacion
del vliente que nos sefalaba que compraba o productores informales de Puerto Montt y sus alvededores.
En el informe de liquidacion lo que presentamos son las conclusiones n que podemos llegar, no recuerdo
s1 hacemos una resefia de eate punto, me parece que si.

Comparece dofia ALFONSO ALEJANDRO NIERAAD NAIMAN, chileno, soltero, liquidador de
seguros, ingeniero en construccion, cédula de identidad N°b 15.997.110-4, con domicilio en Laguna
Esmeralda N° 2033 jardin Austral 3 de Puerte Montt.

Soy jefe de la sucuraal Puerto Montt de FGR S.A., desde el 1 de septiembre de 2010, Conozeo en caso
de autos ya que participé en la liguidacién del sinicatro.

Para que diga el testigo quien designa la participacién de su compania en la liquidacién de un siniestro.
A nivel de empresa es la compaifiia de segurea que designa tal o cual ligudador.

PUERTOMONTT, | 7.6 JER. 200



Foja 116
Cienlo treinta y seis

Para que diga el testigo s1 respecto de lo liquidacion propiamente tal, tuve conocimiento de la péliza de
gegures contratada por la demandante.

Si en todo momento, desde la asignacion del siniestro, yo eataba a cargo.

Para que diga el testigo a1 dentro del proceso de liquidacion se alterarvon las clausulas de esta poliza.
No, en ningun momentc se alterd ninguna cldusula, se aplicaron las condiciones establecidas en el
contrato de seguros, en base al condicionado particular y general.

Para que diga el testigo a que se refiere el condicionado general.

Se refiere a la polieca madre que se encuentra regisirada en el depdsito de polizas de 1a VS,

Para que diga el testigo si tiene conocimientn de |a existencia de un proceso regulador de hquidacion
v 8i existe, donde estd contenido.

Bi tengo conocimiento, segin lo degerite en el DS 1055, el cual regula a los auxiliares del comereio de
segurng, entre los que gon corredores, companias v liquidadores de seguros,

Para que diga el testigo si dentro del proceso de liquidacion de autos se respetd el DS 10565,

51 es efectivo, nosotros aplicamos todo lo sefialado en el decreto.

Para que diga el testigo si tiene conocimiento que durante el proceso de fiquidacion el asegurado se
reunid con el liquidador.

Si. nos reunimos en variag ocasiones, la primera reunitn debido a los mantos involucrados fue solicitada
por nuestro egtudio, opertunidad en Ia cual informuamos sobre ¢l proceso ¥ las regulaciones del mismo
y posteriormente se sostuvieron mds reuniones en tanto se nosa fue aportando la informacidn solicitada.
Ya que contdbamos con informacién incompleta o dificil de analizar con el contenido aportado.
CONTRAINTERROGADO

Para que diga el testigo cual fue la conclusion del informe de hguidacion,

Nosotros recomendamos indemnizacién parcial de lns materias aseguradas en ¢l contrato de segures,
toda vez que 1o no propuests indemnizar no se pusv calcular o justificar en materia eontable. Yo no soy
experto contable, participé en el proceso de andlisis, pero parte de mi jefatura, wn awditar contable, é1
analizé esa parte de la liquidacion, NO tengo més detalles de la negativa del pago de indemnizacidn
por las existencias.

Para que digs el testigo i sabe qué documentos acompaiid el asegurado en el procesa de liguidacién,
El asegurado entregd informacién relacionada con rertificado de hipotecas y gravimenes de la
propiedad, presupueste de demolicidn del edificio, presupuesio de reconstruccion del edificio, parte
policial, certificado de concurrencia de bomberos y facturas de compra de materia prima, dos facturas.
Para que dign el testigo si acompaid guias de despacho o balance.

No recuerdo bien eso.

La parte demandante solicita se cite a las partes a oir sentencin.

El tribunal ordena se certifique si existe diligencins pendientes previamente.

Se poue término a la audiencin. Previa lectura firman los asistontes con Ssa. y la Secrelaria que
autoriza.”

A foja 109 y siguiente la parte demanda presenta observacidn a la prueba de testigos.
A fojas 114 rola certificacién que no existen diligencias pendientes.
A fojas 115 rola autos para fallo.
Con lo relacionado y considerando:
EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL

PRIMERO: Que a fojas 1 y siguientes comparece Mauricio Cardenas Garcia, abogado, en
representacidn de SOCIEDAD COMERCIALIZADORA DE MUSGOS SPJ SPHAGNUM
SPA, quien interpone querella en contra de HD1 SEGUROS 5.A., en atencidn a que con fecha
26 de septiembre de 2016, Comercializadora de Musgos SPd Sphagnum SpA contratd con la
querellada un seguro de incendio cuya materia asegurada es un edificie destinado a bodega
de maguinuvias y musgos de exportacidn. Iste edificio de propiedad de su vepresentada fue
construido en terreno arrendado al Sr. Sandro Marcelo Ovando Yutrovic. Bl monto asegurado
fue de 2.670 Unidades de Fomento respecto del edificio destinado a bocega y respecto de

maquinaria v mercaderia consistente en muago de exportacion el monto asegurado fue de
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16.030 Unidades de Fomento. Que con fecha 23 de diciembre del afio 2016, su representada
fue victima de un incendia que consumié la totalidad de su planta de proceso, sus maquinarizs
y la existencia completa de musges de exportacion gue se encontraban, al momento del
siniestro, en el interior de sus instalaciones I'rente a ello, en calidad de asegurado de la
compaiiia DI, Comercializadora de Musgos SPJ Sphagnum SpA realizé los tramites de rigor
con el objeto de obtener las corvespondientes indemnizaciones. Para tal efecto se le asignd a
la empresa de ajustadores FGR S.A. El siniestro se rotulé bajo el N°1007605, desde un
comienzo la representante de la empresa asegurada fue mal tratada, Hegando incluso al
exceso de ser injuriada y, en algunos casos hasta calumniados. Estos ismoes ajustadores
tramitaron excesivamente a su representada, y, a pesar de los continuos requerimientos,
retrasaron injustificadamente el informe de liguidacion. Luego con fecha 9 de junio de 2017,
la ajustadora FGR emiti su informe, en el cual, en definitiva, recomiendan indemnizar una
minima parte de los dafos provocados por el siniestro. El informe muy bésico e infundado,
demuestra desconocimiento absoluto de la forma en que se desarrolla la actividad econdmica
de la empresa asegurada, y también ignorancia de las minima normas del derecho aplicable
y de lus méximas de la experiencia, derechamenie contraviene el articulo 23 y 28 del Decreto
1.055 que aprucba el Reglamento de los Auxiliares de Comercio de seguros y procedimicnto
de liquidacién de siniestro, en especial en lo que respecta al numeral 5 de la referida norma.
Que el informe recomendaba a HDI realizar las siguientes indemnizaciones: a) A
Comercializadora de Musgos SPJ Sphagnum SpA la suma Gnica y total de 477,44 Unidades
de Fomento por concepto de contenido, b} A Cooperativa del Personal de la Universidad de
Chile Ltda. Por tener la calidad de acreedor hipoteeario, la suma de 1.734,82 Unidades de
Fomento por concepto de reconstruceion del edificio, demoliciones y retiro de escambros. Su
parte impugné el docunientos el que fue contestado por FGR con lecha 28 de junio de 2017,
ratificando el informe de liquidacion, Desde que se evacud el informe de liquidacidn, HDT se
dedicd a presionar indebidamente para que su representada firme un amplio finiquito
liberatorio, declarando expresamente que nada se le adeuda a la citada compaiia,
renunciando a todo tipe de acciones posteriores en relacidn con el sinlestro. Agregande que
HDI nunea nos manifestd su decision oficial sobre el informe de liquidacion. En ese escenario,
y luego de un sin niunero de lamadoes tendientes a conocer la posicion de la compatiia HDI,
en cuanto al informe de liquidacion, en definitiva, si era ratificado o no, logramos contactar a
la Sra. Roxana Sandoval, Sub Gerente de Siniestro, quien luego, también de variog llamados
y conversaciones, todas ahora entendemos gue fueron con criterios premeditadamente
dilatorios, nos solicitd visjar a sus oficines en Santiago para sostener una reunjom y asi
resolver algunas dudas que decia tener sobre lu materia. La representante de la asegwrada
con infinito esfuerze, pues el siniestro los dejé literalimente en la calle y sin su fuente laboral,
logrd, en compaiiia de su asesor tributario ¥ de su abogado, viajar a la citado reunion. En ella
estaba presente la Sra. Sandoval, otra persona de HDI, de quien se ignora su nombre, y un
representante de los ajustadores. Lo primero que dijo la gjecutiva fue que en principio estaban

de acuerdo con el informe de liguidacién pero que nos escucharia, dando a entender que nos
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estaba haciendo un favor, en circunstancias que ella nos solicité el encuentro. Tuego de casi
dos lhoras de reuni6n, quedamos con la sensacién de que habiamos logrado bacer entender a
HDI que eorrespondia el pago total de los daiios provocados con el siniestro, los que ascendian
a una suma cercana a UF. 17.128,83.- muy lejos a las UT. 2.212,26 que recomendaba el
informe de liguidacién. Luego de innumerables amados tendicntes a conover la posicion de
la compaiia HDI, en cuanto al informe de liquidacion, logramos contactar a ln Sra. Roxana
Sandoval, Sub Gerente de Siniestro, quien le solicitd viajar a sus oficinas en Santiago para
sostener una reunién y asi rvesolver algunas dudas gue decia tener sobre In materia. Lo
primero que dijo la ejecutiva fue que en principio estaban de acuerdo con el informe de
liquidacién pero que nos escucharia, dando a entender que nos estaba haciendo un favor, en
circunstancias que ella nos solicitd el encuentro, Luego de casi dos horas de reunion, guedan
con la sensacién de que habian fograda hacey entender a HDI que correspondia el pago total
de los daiios provecados con el siniestro, los que ascendian a una suma cercana a UF.
17.128,83 v no UF. 2.212,26 que recomenduba el informe de liquidacién. La Sra. Sandoval, en
su calidad de Sub Gerente de Siniestro de HD1, se compromete a que ¢l dia martes 25 de julio
tener una respuesta. Lo cual no sucedié. Dos dias después logramos hablar con ia Sra.
Sandoval, nos dijo primero que estaba en un curao de perleccionamiento, lucgo de vacaciones,
luego en veuniones, luego otras reuniones, pero nos sefialé que el tema estaba en fiscalia v
que con seguridad en dos dias més tendriamos Ia respuesta. A pesar de nuestros reiterados
llamados y correos, nada ocurrid cse din. Transcurricndo casi L mescd cesde que los
ajustadores habian evacuado su informe y més de 6 meses desde el siniestro. Frente a ese
escenario, via correo electrénico representamos a la Sra. Sandoval que su actuar como
representante de HDI, implicaba falta de sertedad, que deslindaba con la negligencia y se
asemejaba a la mala fe, y ademas le sefialanios que el incumplimiento en el pago de la
cobertura constituye derechamente un acto doloso, que ha causado graves perjuicio a nuestra
compafila. n la noche del viernes 4 de agosto del ano en cursn, se nog reapondia el correo
comunicandonos que fiscalia interna aGn no informaba, pere que In haria el lunes 7. l5sa
respuesta tampoco Jlegd, nuevamente incumplié HDL I dia maries 8 de agoato, y [rentc a
lo insblito del actuar de la aseguradora, remitimos correo electronico al Sr. Patricio Aldunate,
Gerente General de HDI denunciande el incorrecto actuar de sus subordinados y le
solicitamos que arbitre las medidas para que se nos dé una pronta respuecsta a nuestros
requexrimientos, todo lo cual , con expresa reserva de nuestros derechos para accionar ante
las auloridades administrativas v tribunales de justicias a objeto de oblener la reparacion
total de nuestros perjuicios, incluidos los daiios morales. Durante Ia tarde del dia martes 8
de agosto, recibe un corrveo electronica de la compuaiia suacrita por la Sra. Sandoval, donde se
nos informa que estan de acuerdn con el informe de liquidacion. Al dia siguiente, miércoles 9
de agosto, mi representada recibe un llamado del Jefe de Sucursal de Puerto Monte, Sr. Cristi,
quien nos pide concurrir a las oficinas para retirar un cheque de aproximadamente §
12.000.000 correspondiente a 477,44 Unidades de Fomento y que conjuntamente con ello

debemos firmar un finiquito amplio y definitivo, renrunciando a todo tipo de acciones, sin gue
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siquiera podamos hacer reserva de nuestros derechos por la parte no disputada. Le hacemos
ver a este Sr. que la prohibicién de reserva que nos impone, infringe la ley y especificamente
gl articulo 27 de Reglamento de los Auxiliarves del Comercio de Seguros y Procedimiento de
Liguidacién de Siniestros. A pesar de ello, el Sr. Cristi nos sefiala que esas son las
instrucciones precisas recibidas de la Gerencia de Siniestros de HDI, y que si mi representada
no firma el finiquito en los términos que ellos quieren, no se le hard entrega del cheque. Lo
que constituye una ilegalidad y un incumplimiento contractual, sinc que ademds una
manifiesta inmoralidad, pues HDI aélo pretende aprovecharse del estado de necesidad y
apremios econdmicos en que se encuentra su representads. Continuando con las ilegalidades
e incumplimientos contractuales por parte de HDI, se nos dice que el resto de la
indemnizacion recomendada por el liquidador ascendente a 1.734,82 Unidades de Fomento,
seran entregadas a la Coaperativa del Personal de la Universidad de Chile en su calidad de
acreecdor hipotecario, cosa que tampoco corresponde. En efecto, si bien ea efectivo que el
propietario del terreno, es un tercero, Sr. Sandro Marcelo Ovando Yulronic y que éste es
deudoer hipotecario de 1a Cooperativa del Personal de la Universidad de Chile, lo cierto es que,
un retazo de ese terreno se encuentra arvendado por mi representada y fue en dicho espacio
donde su representada construyé el edificio, el cual es de su dominio exclusivo. Esta situacién
quedéd meridianamente clara al momento de suscribir el contrato de seguro donde se consigna
en el itein muateria asegurada. Por lo que infieve que el screedor hipotecario no es quien debe
obtener la indemnizacién, pues el edificio no pertenecia al deudor hipotecarie, ¥ ademds
porque esa situacién se produciria exclusivamente en ¢l evento que el seguro se hubiese
suscrito o celebrado a favor de dicho acreedor, como lo establece el articulo déeimo primero de
la péliza, cosa que no ocurre en la especie. Sefialando que la querellada infringid los articulos

1, 3letrae), 12, 13y 23 de la Ley 19.946 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidorea,

SEGUNDO: Que A foja 61 y siguiente comparece Rodrigo Charlin Mackenna, abogado, quien
se opone a la querella y contests demanda interpuesta en contra de su represenlada,
Solicitando el rechazo de la querella en atencién que conforme lo dispone ¢l articulo { de la
Ley 19.496G, éata tiene por cbjeto normas las relaciones entre proveedores y
consumidores, indicando que la querellante es una empresa, esto es, tiene una
organizacidn, recursos, personal, lleva contabilidad, commpra v produce bienes de
exportacién y persigue un fin de lucro. Pero al mismo tiempe, es un comerciante
en el concepto contenido en el articulo 7 del Cédigo de Comerxcio. Que para la
proteccion del desarrollo de su actividad comercial el querellante ha contratado 1a
pb6liza de incendic n° 139257 y consecuentemente dicho seguro no ha sido contratado
sino para el ejercicic de su actividad comercializadora y exportadora. Siendo esto
asi, en los hechos no se esta presenciu a de lu relacidn protegida por la ley 19.496,
sino gue frente a un contrato entre comerciantes gue tiene caracter mercantil para
ambas partes, el que a mayor abundamiento, se encuentra regulade en el Codigu

de Comercio. KEn subsidic a su oposicidn, viene en negar la existencia de
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infracciones a los articulos 3, 12. 13 Y 23 de Ia ley 19.496. También niega
categdricamente Ltodos los supuestos de hecho en que se funda la querella y en
particular, que la aseguradora haya rehusado ilegitima e ilegalmente al pago del
siniestro que afectd al asegurado como también que se hayan infringido los
articulos indicados. Agregando que el asegurado quercllante tomé la péliza
debidamente informado v contando con la asesoria de un profesional don Juan
Nolberto Mella Mufioz, por lo que HDI, en su actuacién como asegurador ha
regpetado en su totalidad el contrato de segures que da cuenta la péliza 139297,
en los términus en que se propuso al corredor, aplicando estrictamente las
condiciones y términos del seguro. Que el asegurado aceptd la cotizacién del
asegurador y con fecha 27 de septiembre de 2016 HDI remitis al cliente la poliza
de seguro N° 139297 en los mismos términos propuestos y cotizados, indicandole
que cualquier consulta o duda In podia formular por intermedio de su corredor de
seguros o por la plataforma de servicio al cliente indicando Jos nimero de
teléfono, Wahtsapp ¢ correo electrénico para tales efectos. Bn esla carta divigida
al asegurado, se incluyeron Jas condiciones particulares, que son reflejo abgoluto
e integro de la cotizacidn, y las condiciones generales poliza. Ocurrido el siniestro
¥ tan pronto como fue denunciado, el asegurador designd al liquidador externo e
independiente, FGR Ajustadores de Seguros, quienes el mismoe dia de su
asignacién inspeccionaron la ubicacién siniestradsa y conocieron los dafos
ocasionados por el fuego, todo ello en perfecto cumplimiento con lo dispuesto en
el Decreto Supremo de Hacienda N° 1055. Terminado el proceso de liquidacién,
¥y en apego al contrato consentido por las partes, FGR concluyd gque sélo podia
indemnizar UF 177,44 por la pérdida de las maguinarias incluidos en el
contenido, mas UF 1.734,82 por concepto de ed ificio, indemnizando en este caso al
acreedor hipotecario garantizado con el terreno donde se ubicd el edificio
sinicstrado. El hquidador desestimé el pago de la mercaderin propia del gire del
negocio, toda vez que cl asegurade no acompaiid al proceso de liquidacion
documentacién alguna que permitiera establecer su cantidad, calidad v
valorizacion. Que el liquidador de segure ne contd con informacion fidecligna
sobre tales materias y consiguientemente, sc vio en la imposibilidad de podeyr
determinar la pérdida sufvida, el inventario de mercaderia al tiempo
inmediatamente anterior al siniestro ni Ia valorizacion de las mismas. Que la
querellada en su calidad de comerciante, estd obligada a levar diversos libros
para su contabilidad y correspondencia, en términoes tales que llevados de
manera legal, hacen fe en las causas mercantiles que los comerciantes agiten
entre si, y en contra del comerciunte que los lleve sin admitir prueba en contrario
que los desvirtte. Asi también, sefala que no oxiste infraccién alguna a lo
dispuesto en cl articulo 12 de la ley 19.496 toda vez que la ¢ ‘'ompania aseguradora

querellada ha respetado a cabalidad los términes, condiciones y modalidades del
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contrato de seguro ofrecido y aceptado por el aseguwrado con la asesoria del
corredor de seguros, prestandv el serviciv en conformidad a los actos vy
eatipulaciones acordadas tanto durante la fiuse pre contractual. A su vez, rechaza
tal imputacién en atencidon a gue nunca se ha negado la prestacién del servicio.
Asi, tan pronto como se denuncid el siniestro se puso en funcionamiento por parte
del asegurador el proceso de liquidacién de siniestro a fin de determinar las
cireunstancias, la procedencia de la cobertura y el monto de la indemnizacion a
pagar por las pérdidas. Se procedié en todo momento conforme al procedimiento
indicado en el Decreto Supremo 1055, siendo del tode inefectivas las
imputaciones de falta de servicio, malos tratos o vejaciones gque denuncia ¢l
querellante. No existié denegacidn de servicio ni infracedn al articulo 13 de la ley
19.496¢. Ademas, si alguna objecion liene el asegurado sobre la manera en que el
liquidador aplicé la péliza, interpreté los hechos y determind la obligacidn
indemmizatoria del asegurador, deberda recurriv el tribunal establecido en el
articulo 543 del Coédigo de Comercio, sede judicial que conoce y resuelve tales
controversias. Y tampoco ha existido negligencia del asegurador ni fallas en la
calidad, cualidad, sustancia o procedencia del servicio, y por lo mismo, no puede
atribuirse al asegurador cualquier menoscabo sufrido por el asegurado, pues no
existe de parte de FIDI Seguros infraccién del articulo 23 de la ley 19.496. En
cuanto a la demanda civil interpuesta en contra de su reprcsentada, solicita su
rechazo porque HDI Seguros no ha cometido ninguna de las infracciones a la ley
9.496 que se le imputan. Que para fundar su demanda por drfio emergente, el
demandante imputa a su representada una aplicacion restrictiva y abusiva de las
clausulas del contrate de seguros sin sefialar cuales son las clauaulas aplicadas
de ese modo y de gué forma es que se configura el abuso y sin considerar la
depreciacién, elemento determinante para verificar el valor de las cosas
asepuradas el momento inmediatamente anterior al sinjiestro, equivocando su
pretengién al omitir, una vez mas, conceptos fundamentales de la pdliza. Y
demandando el monto maximo por cobertura de incendio de edificio mas el valor
de la remocién de escombros, siendo abusiva su demanda y no atiende ni respeta
log términos del contrato vilidamente pactados entre las parites. Que el
demandante acusa una aplicacidn abusiva de las cliusulas de Ia pdliza, las que
no menciona, pero en cambio, demanda excediendo el monto asegurado propuesto
por el mismo en la propuesta y callando intencionadamente los deducibles
acordados con la asesoria de su corredor, utilizadoes para vebajar la prima a pagar
por el asegurade, dada la contradictoria demanda del dafio emergente y su faifa
de fundamento, debiendo ser rechazada. LEn cuanto al dafio emergente
demandando, sefiala que sus ventas ascienden a la suma aproximada de §
136.000.000 anuales, quiere decir que el monto estimado de pérdida no seria

superior a los $ 20.400.000, En los hechos la cplr'xtrnaﬁ'ia demanda $ 150.000.000,
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mds de 7 veces el margen real de ganancia, demostrandose un nuevo abuso y
extralimitacion de su pretensidn. En cuanto al dafo moral demandado, indica que
no existe causa alguna para demandar dafio moral como tampoco se ha expuesto
fundamento serio para demandarle. Ibn electo, HIDI, no ha incumplicdo el contrato
de seguro que da cuenta la pdliza 139297 como tampoco ha cometidoe infraccidn
alguna a la ley 19.496, fundamento de esta demanuda ¥ presupuesto previo e
indispensable para dar origen a la obligacidn de resarcir periuicios, ademais,
tampoco ha visto alectado gu nombre ni su honor, comao tampoco ha expuesto en
su libelo de demanda que se haya perjudicado su reputacion comercial, su marca
o prestigio comercial a consecuencia de los supuestos hechos graves que imputa
a la aseguradora. Por lo que solicita ¢l rechazo de la demanda civil en todas sus

partes.

TERCERO: Que en el orden de las alegaciones, primero se reselvera =1 la presente causa
puede ser vista bajo el amparo de la ley del consumidor, pues la defensa soatiene que el
articulo 1 de la Ley 19.496, establece que ésta tiene por objete nurmar las relacioney
entre proveedores y consumidores, indicando que la querellante es una empresa,
esto es, tiene una organizacidn, recursos, personal, lleva contabilidad. compra y
produce bienes de exportacion y persigue un fin de lucro, pero al mismo tierapo,
es un comerciante en el concepto contenido en el articulo 7 del Cédigo de

Comercio, asi las cosas, no puede ser objeto de proteceién por esta ley.

CUARTO: Quec la Ley 19.497 rvige las relaciones entre proveedores v
consumidores, no se zefiala que no se aplique a las relaciones entre comerciantes,
pues el concepto de consumidor, definido en el articulo 1 N° 1 guarda relacion con
el hecho de ser o no un consumidor final de bienes o servicios y 1o estar en Ja
categoria de vendedor, no de ser o no ser un “comerciante”. la relacion entre ambos
es comercial para uno y civil para el otro, en tanto este Gltimo es un consumidor
final de un bien o servicio. no intermediario de biencs. Asi también lo ha
entendido la jurisprudencia, enlonces la idea guarda relacion con el concepto de
consumidor final y en este sentido la parte demandante, si bien desarrolla
actividades comerciales, en su relacién con el demandado es un consumidor final,
pues no se dedica al corretaje de seguros, por ejemplo. Sin periuicio de lo anterior
el articulo 9 de la Ley 20416, hace expresamente aplicables las disposiciones de
la Ley 19.496 a las peguenas y medianas empresas. Ast las cosas, la alegacign
serda rechazada. A lo anterior se debe sefialar que esta incompetencia, ya fue
planteada comuo excepcidn previa, siendo rechazada en su oportunidad, por lo que
era improcedente la reiteracién de un asunto ya resuclto, doble razdén pura gque

sea rechaznda nuevamente.
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QUINTO: Que la defensa de la parte querellada, sigue con la alegacién de no existir
infracciones a los articulos 3, 12, 13 y 23 de la Ley 19.496. Bl articulo 3 dispone’ Son derechos
y deberes basicos del consumidor’ e) El derecho a la reparacién e indemnizacién adecuada y
oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones contraidas por el proveedor”. El articulo 12 seiiala “Todo proveedor de bienes
y servicios estara obligado a respetar log términos, condiciones y modalidades conforme a las
cuales se hubiere ofrecido o convenido con ¢ consumidor la entrega del bien o Ia prestacion
del servicio.” 1l: Articule 13.- Loz proveedores no podran negar injustificadamente la venta
de bienes o la prestacidn de servicios comprendidos en sus respectivos giros en lag condiciones
ofrecidas”. Que el articulo 23 de la citada ley dispune: “comete infraccion a las disposiciones
de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o prestaciin de un servicio actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”, ¥ de conformidad al articulo 24 del mismo cuerpo legal, las infracciones a la ley que
no tuvieran scnalada una sancién diferente, serdn sancionados con multa de lhasta 50

Unidades Tributarias Mensuales.

SEXTO: Que, en base a la valoracion de la prueba aportada se dardan por establecidos como
hechos de la causa, los siguientes: Que el 26 de septiembre de 2016, la querellante celebrd
contrate de seguros de incendios con la querellada, por el cual se aseguraba el edificio
destinado a bodega de maquinarias y de musgos de exportacion y el contenido referido a las
muaquinarias y a la mercaderia, el primero por monto asegurado de 2.670 y ¢l segundo por
16.030 Unidades de Fomento. Hecho anterior no controvertido por las partes y acreditado con
documentos acompafados especialmente lo relativo a poliznr de fojas 226 y siguientes del tomo
de documentos, Que el dia 23 de diciembre de 20106 las dependencias de la nctora sufviernn
un incendio que consumid la totalidad de la plania, sus maguinarias y sus exislencias. Bete
hecho tampoco fue diseutido por Ias partes y como testigo de éste hecho comparece don JORGE
SEBASTIAN VALDIVIA PEREZ, bombero de la Segunda Compaiia de Bomberos Germania,
guien acudié la noche del incendio en calidad de su especialidad en materiales peligrosos,
incluso declarando que al llegar el incendio alin eataba en ilamas, Que producto del siniestro,
la parte demandante inicia las gestiones para su cumpliniento y el pago de las
indemnizaciones, la demandada designd comno liquidadoer del siniestro a la empresa FGR.S.A.,
quienes entregan informe que rola de fojas 1 a 42 del libro de decumentos. Que el informe de
Ios liquidadores fue impugnado por 1a demandante, lo que se contiene en documento gue rola
de fojas 43 a 68, el cual fue respondido por FGR.S.A. lo que se contiene de [ojaa GF a 75, del
tomo de documentos. Que FGR.S.A. emitit informe recomendande el pago de 2.21226
Unidades de Fomente de un total de 22.639,68 Unidades de Fomento reclamacdas, pues sefiala
a fojas 38 que frente a anomalins documentales, contables y iribularias de las operacioncs
comerciales v en virtud de que se ha acreditade el pago de TVA y no asi del total de la
operacién, les obliga a negar toda indemnizacion por las exislencias del musgo, la compainia

76 FEE 10U

LA Lt W T YA o



Foja 164
Cienlo cuarenta y cuatro

de seguros demandada HDI SECQUROS S.A., dio lugar al pago de 2.212,26 Unidades de
Fomento de un toral de 22.639,68 reclamadas, no pagé la indemnizacidn por el siniestro que
afectd a la demandante, que sin perjuicio de lo antevior, la aseguradora no ha pagado ni
siquiera la suma determinada por ellos como procedente. La existencia de la mercaderia
indemnizable, no fue una cuestion discutida entre las partes, sin perjuicio de lo anterior, el
hecho igualmente fue probado en la causa con la prueba testimonial del bombero JORGE
SEBASTIAN VALDIVIA PEREY, del testigo funcionario del Sag don EDUARDO GODOY
ARTECHE, quien declara que el dia 16 de diciembre de 2016 realizéd una inspeccién a la
empresa siniestrada, visita técnica v oficial y también corroborade por el testigo don
PATRICIO IVAN GALINDQ SCHENKE, proveedor de ln demandada, quien hacla visitas
regulares al lugar. Por otra parte de la declaracion del testigo don CARLOS JAVIER BEER
SORIANO, aparece que la demandante aportd la informaeidn que le fueron solicitando en el
proceso de liquidacién, para acreditar las existencias, consistentes en docwmentos contables
y guins de despacho y facturas, lo mismo declara el otro testigzo de la demandada don

ALFONSO ALEJANDRO NIERAAD NAIMAN.

SEPTIMO: Que, corresponderd al tribunal entonces, determinar si hay infraccién a las
normas de proteccidn al consumidor seialadas, aplicadas a los hechos establecidos en el

anterior considerandso.

OCTAVOQ: Que estima esta sentenciadora, que una vulneracion de lus normas de proteceidn
al consumidor se producirin, no por no haberse pagado la indemnizacién al asegurado, sino
por si esa negativa es consecuencia de un incumplimiento contractual, en ¢l caso, el no pago
de la indemnizacion debiendo hacerse, ul darse los requisitos coniractuales, cito arliculo 12

de la Ley 19.496: “Todo proveedor de bienes y servicios estagd oblitndo a respetar los términos,

condiciones v modalidades conforme a las cuales se hubierve oftecido o copnvenido con el

consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicie.”.

NOVENO: Que del analisis del informe del liquidador en la conclusion de fojas 38 del
cuaderno de documentos aparece gue la negativa del pago recomendada por el liquidador se
deberia a que no se acreditd en un cien por ciento el pago de las facturas de compra, la misma
razdn es reiterada por la aseguradora, sin embargo no existe en la negativa al pago, una razén
que encuentre fundantento en alguna clinsula del contrato de seguros, algin fundamento gue
nos remita a la poliza, pues ¢l no pago debe provenir de un incumplimiento contractual, del
incumplmiento de una clausula del contratoe, y al no ser ese el caso efectivamente se constala
una vulneracion al articulo 12, por no cumplirse lo pactado por el proveedor, y una vulneracion
del articulo 13 por la negativa a la prestacidn del servicio y del 23 que consagra la infraccidn
del proveedor cuando en la prestacion de un servicio actuando con negligencia, causa

menoescabo al consumidor. Las razones de la negativa al pago, no es un hecho nominado en la

poliza, siendo las mismag las que se reiteran en respuesta de impugnacidn de liguidaciones.
Is efective que no todo riesgo es asegurable, lo es todo riesgo pactado, en consecuencia, 51 no
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se fundamenta la negativa en una clausula determinada, hay incumplimientio contractual,
hay infraccidn a la ley del consumidor pues hay negligencia inexcusable del contratante
proveedor, solo si el evento no estd cubierto, o existe una causal expresa de exclusion, no existe

obligacién de pago, por parte del asegurador, lo que no ocurre en la especie.

Que sin perjuicio del razonamiento anterior, en el cual funda la procedencia de la querella,
Hama la atencién que la negativa al pago se funde en un argumento, (ne haberse acreditado
suficientemente el pago} que no tuvo nj tiene alguna sancién del organismo piblico
fiscalizador de los impucstos y no guarda velacion conto en la practica funciuna ol negocio de
la venta de estas algas, segan To declararon los propios testigos, como lo sefiala den
EDUARDO GODOY ARTECHE, funcianario del Servicio Agricola y Ganadero, quicn declara
“Por le general la mayeria, hasta donde sé, los recolectores son pequefos agricultores que realzan
familinrmente la extraccitén en sus propior predios ¥ lo entregan a las exportadores. Iin esta zana es
asi, tengo entendidoe que hay en Punta Arenas productores grandes, aci son peguefios agricullores, lus
que abastecian la sefiorn QOdette eran pequefios agricultores de la provincia. Es hubitual que el pago
del producto ee haga en la misma planta y en efectivo, es lo que yo he vistn, he estado en inspeccinnes
¥ los exportadores pagan ahi mismo. tiene sua mochilas con plala, ! pequeiio agricultor 1o tiene cuenta

corriente, fes gusta el efective, es lo mas real para ellos, no les gusta el Lema de tener cuenta corriente”.

DECIMO: Que a entender del Tribunal, [inalinente, se dard lugar a la querella de autos, al
llegar a la conviccion de que la querellada no dio cuwmplimento s aus obligaciones
coniractuales, al tenor del articulo 12 de la Ley 19.946, es decir, su negativa a pagar el seguro

es arbitraria y no se funda en la propia ley del contrato.

DECIMO PRIMERQ: Que, finalmente, del andalisis de los hechos de i causa y apreciados Ja

prueba en base a la valoracion de las normas de la sana critica, ha logrado convencinuento ol
tribunal que efectivamente ha habide un incumplimiento a la Ley del Consumidor, al
incumplivse la ley del contrato por parte de la demandada (articule 12 de la Ley de Proteccion
al Consumidor), al no cumplir con su obligacidén de page del seguro por la ocurrencia del
siniestro, contraviniendo lo dispuesto cn el articulo 23 de la Ley 19.496. Por otro lado se
encuentra igualmente acreditada la relacién de consumidor a proveedor entre ambas partes,
por lo que resultan plenamente aplicables a su respecto las disposiciones de la Ley de
Proteccidn al Consumidor. De conformidad entonces a las disposiciones legales referidas, y en
mérito de los hechos establecidos aparece de maniliesto que la demandada incurerié en aclos
negligentes en el cumplimiento de la prestacidn de sus servicios, desde que negd lugar al pago

de la indemmnizacion reclamada.

EN CUANTO A LA PARTE CIVIL

PRIMERQO: Que a fojas 1 y por la misma presentacién de la querelln, el actor deduce

demanda civil de indemnizacién de perjuicivs en contra de HDI Seguros S.A, ya
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individualizado, por los fundamentos de heche ¢n que funda su querella infraccional y que se
dan por reproducidos por economia procesal. Demandando por concepto de daiio emergente,
representado por los dafios materiales efectivos provocados por el siniestro. Estos ascienden
a 17.128.83 Unidades de Fomento, ascendente al dia de hoy, 29 de agosto de 2017, a la suma
de $ 455.638.354, monto que se encuentra detallando en su demanda, asi también demanda
por concepto de Lucro Cesante, fundado en el excesivo retraso en que HDI nos proporciond la
respuesta oficial, y fundamentaimente en el incumplimiento contractual gque significé el no
pago por parte de la demandada de las indemnizaciones que eorrespondian, mi representada
se vip imposibilitada de continuar con sus actividades comereiales, no pudiendo adguirir o
reponer el stock existente al momento del siniestro por carecer de dinero y asi poder cumpliv
con los compromisos adquiridos, y con sus ganancias perfeccionar nuevos negocios, lo que en
definitiva implicé 1a pérdida de su mercado y el abandono de la totalidad de susg clientes, v la
consecuente pérdida de la utilidades que todo ello le reportaria, pidicndo por este concepto
ascienden a § 150.000.000. Y por concepto de daiio moral, considerando que de acuerdo con el
infornme de liquidacién el rechazo del pago del siniestro de las mercaderias existente, se
fundamenta en supuecstas “anomalias documentales, contables y [inancieras de las
operaciones eomerciales”, todo lo cual es ratificado por HDT, demuestra claramente que dicha
institucién no da crédito a la versién de su defendida, y lo acusa de un actuar redido con la
moral, la ética, y la ley, casi al borde de insinuar la comisidn de un delito, circunstancias que
afectun el prestigio y credibilidad de su representada, el que ha construido por mas de 11 afies
con la comunidad vy sus clientes nacionales y extranjeroy, afectando gravemente el derecho a
la honra constitucionahmente veconocido. Pidiendo que se condene a la querellada a pagar los

demandados, mas los reajustes, intereses y costas.

SEGUNDQ: Que en cuanto a la demanda civil interpuesta en contra de su
representada, solicita su rechazo porque HDI Seguros no ha cometido ninguna de
las infracciones a la ley 9.496 que se le imputan. Que para fundar su demanda por
dafo emergente, el demandante imputa a su representada una aplicacién
vestrictiva y abusiva de las clausulas del contrato de seguros sin sefialar cuales
son las clausulas aplicadas de ese modo y de qué forma es que se configura el
abusc y sin considerar la depreciacidn, elemento determinante para verificar el
valor de las cosas aseguradas el momento inmediataimente anterior al siniestro,
equivocando su pretension al omitir, una vez mis, conceptos fundamentales de la
péliza, Y demandando el monto méaximo por cobertura de incendio de edificio més
el valor de la remocién de escombros, siendo abusiva su demanda y no atiende ni
respeta los términos del contrato validamente pactados entre las partes. Que el
demandante acusa una aplicacién abusiva de las cliusulas de la pdliza, las que
no menciona, pero en cambio, demanda excediendo ¢l mento asegurado propuesto
por el mismo en la propuesta y callando intencionadamente los deducibles

PUERTO MONTT, 76 FER 2l



Foja bt
Ciento cuarenia v sielc

acordados con la asesoria de su corredor, utilizados para rebajar la prima a pagar
por el asegurado, dada la contradictoria demanda del dafo emergente ¥ su falta
de fundamento, debiendo ser rechazada. En cuanlo al dafio emergente
demandando, sefiala que sus venlas ascienden a la suma aproximada de §
13G.000.000 anuales, quiere decir que el monto estimado de pérdida no seria
superior a los § 20.400.000, En los hechos la contraria demandn $ 150.000.000,
mas de 7 veces el margen real de ganancia, demostrandose un nuevo abuso y
extralimitacion de su pretensién. En cuanto al dafio moral demandado, indica que
no existe causa alguna para demandar dafio moral comoe tampoco se ha expuesto
fundamento serio para demandario. En efecto, HDI, no ha incumplido el contrato
de seguro que da cuenta la pdliza 139297 como tampoce ha cometido infracetdn
alguna a la ley 19.496, fundamento de esta demanda y presupuesto previc e
indispensable para dar origen a la obligacién de resarcir perjuicios, ademas,
tampoco ha visto afectado su nombre ni su honor, como tampoce ha expuesto en
su libelo de demanda que se haya perjudicado su reputacién comercial, su marca
o prestigio comercial a consecuencia de los supuestos hechos graves que imputa
a la aseguradorva. Por lo que solicita el rechazo de la demanda civil en todas sus

partes.

TERCERQ: En mérito de to razonado en cuanto a acoger Lo querella de autos correspondiendo
al demandado sefialar cuales sen los incumplimientos contractunles del asegurado para no
proceder al pago de la indemnizacidn pactada y al tenor de lo dispuesto en el articulo 23 14
del Cadigo Civil “El que ha cometido un delito o cuasgidelito que ha inferido dafio a olro, es
obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o

cuasidelito”, se dard lugar a la demanda civil de autos en la forma que se indicara.

CUARTQ: Quela titularidad de la actora se encuentra acreditada con todo la prueba rendida
y especialmente con el documento de fojas 225 y siguientes de péliza de seguros (cuaderno de
doctimentos), ademas de no ser una cuestién debatida entre las partes. documenios que al
mismo tiempo, screditan la calidad de conswmidora y asimismo la legitimacién pagiva de la

demandada.

QUINTO. Que por otra parte, los perjuicios materiales, sefalados en la demandada y
acreditados con la prueba rendida se relieren a la no pago injustificado de la prima de seguros
por siniestro denuncio, que se refieren a los daiios materiales del incendio, montos que seiiala
informe de liquidacion de fojas 1 y siguientes del cuaderno de documentos, es decir Ia suma

demandada por dafic emergente de 17.128,83 Unidades de Fomento.

SEXTO: Que en cuanto al lucro cesante demandado sin bien la justificacion de su procedencia
en la demandn y corroborada por la prueba rendida, cs compartida por Ia sentenciadora, la

dificil cuantificacién de las ganancias que o &se ohl'.uviert)nr;,f5 qyﬁeqcn este caso concreto son
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ostensibles, toda vez que el negocio no pude seguir funcionando, hace que no se pueda dar

lugar a él.

SEPTIMO: Que en cuanto al dafio moral demandado, corvesponde dejar consignado que el
incumplimiento de la obligacién legal discutida en autos, ha ocasionado un perjuicio de
cardcter moral, que atenta contra los derechos del consumidor denunciante y demandante
civil. Los hechos acreditados permiten presumir que se ocagionaron dafios producto de la falta
de prestacién de scrvicios, sin lugar a dudas ccasionaron angustias y sufrimientos a la parte
denunciante y demandante civil, afectacién de animo que constituyeron fenéinenos naturales
y ordinarios gue, por ellv, no necesitan ser especislmente probados, ya que la existencia de su
efectividad va incluida en la existencia misma del infortunio, sin perjuicio de lo anterior, como
lo sefinla la actora, el motivo del rechazo del pago deja traslucir un imputacion refida con la
moral, afectando el prestigio y moral de una persona dedicada a sus clientes, nacionales y
extramjeros, por lo anterior no se dara lugar a la defensa de la demandada en cuanto a la
improcedencia del dafic moval para las personas juridicas, por ser este el preciso caso en que
excepcién confirma la regla. Perjuicios causados no solamente por el incumplimiento
contractual de no pagor la indemnizacién correspondiente que la demandada considera
improcedente, sino también por negarsc a pager 1as sumas que se estimd correspondia, la cual
ne hnce sino agravar el proceder de la compafiia de seguros. Lo sefinlado fue latamente
tundado en la declaracién del testigo don SANDRO MARCELO OVANDO YUTRONIC, asesor
contable de la empresa, quien relata lus existencias, los negocios que se estaban realizado y
los que dejaron de concretarse. Razones por las cuales se condenard a la demandada y
querellada al pago de una indemnizacién por daiio moral, estableciéndose en forma prudencial
un monto de $150.000.000, apreciacién que se hace segiin el mérito del proceso y aplicando

las reglas de la sana critica.

Y, visto lo preserito en la Ley 19.496 y las facultades que me confiere [a Ley N° 18.287

y 15.231, se declara:

I. Que se da lugar a la querella de fojas 1 y siguientes, y se condena al proveedor
HDI SEGUROS S.A, representada como se ha senalado, al pago de una multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales, por infraceion al articulo 12, 13 y 23 de
la Ley 19.496, en relacidn con el articulo 24 del mismo euerpo legal.

11. Que se da lugar a la demanda civil de fojas 1 y siguientes, y se condena al
proveedor HDI SEGURQS S.A, representada como se ha sefialado, al pago de
una indemnizacién de perjuicios al actor SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
DI MUSGOS SPJ SPHAGNUM SPA equivalente en pesos al dia del pago
efectivo de 17.128,83 Unidades de Fomento), ello por dafio emergente mas la
sama de$150.000.000 {por dafo moral), suma que deberd pagarse con sus
reajustes legales e intereses corrientes para operaciones reajustables,
debiéndose los reajustes aplicarse desdre la not@ﬁ.cracién del fallo y los intereses
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desde que el deudor se constituya en mora, apreciacion que se hace segin el
mérito del proceso y aplicando lag reglas de la sana eritica,
III.  Que no se da lugar al Jucro cesante demandado.

v, Q@ue se da lugar a la condenacion en costas.

Registrese y notifiquese personalmente o por cédula para el pago de la multa y cumplimiente

de la sentencia. Déjese copia cn el Registro de Sentencias.

Remitase copia autorizada de la sentencia al Servicio Nacional del Clonsumidor una vez

ejecutoriada la sentencia, conflorme al articulo 58 bis de 1a Ley 19496,

ﬂ/l/} A

Pronunciada por dofia Tatiana Muga Mendoza, Jueza Titular d

ROL N° 8969-2017.

ol Tercer Juzgado de Policia

Local de Puerto Montt y antoriza dofia Fernanda Vargas Chauka, Secretaria Titular.
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