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y no se ha pagado. La demandada solicité el rechazo de la-demanda de
modo que no puede estimarse que ha estado llzra a pager.

- Que el mandatario de la compafifa demandada apeld de la
sentencia definitiva y solicité sea revocada, se acojan las tachas deducidas y
no dar lugar a la demanda, con costas. En subs sidio, se confirme el fallo con
declaracién que su parte esta solo obligada 2l pago de 3.031,65 GE&mam.
de Fomento, sin intereses y para el caso de estimar que proceden, sean
calculados desde que la sentencia quede firme ¢ gjecutoriada, con costas del
recurso.

Funda su recurso, acerca de las tachas, en que los testigos Loosli

Mardones y Bijit Mera, tienen evidente interés por las razones que indica.

Acerca del fondo del asunto, sefizla que ¢l fallo desatiende la
existencia de seguros concurrentes, =l que Iz actora omitié informar a la
demandada la existencia de otros seguros, ademds la sentencia violenta el

principio indemnizatorio en materia de seguros y censidera de una manera

equivocada las tasaciones del inmusble asegurado; todo ello de acuerdo a

los argumentos que indica.

- Que la actual legislacién sobrs segurss contenida en el Codigo de
Comercio, no resulta aplicable al contrato de a1tos, toda vez que en éste se
entienden incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracién, esto
es, el 19 de agosto de 2009; de manera quz el asunto serd decidido de
acuerdo a las normas vigentes a esa €poca y, en consecuencia, las citas
relativas a los articulos de dicho cédigo han ce entenderse respecto de las
normas previas a la modificacion introducida por la ley N° 20667 de 9 de
mayo de 2013 al Titulo VIII del Libro II del Cédigo de Comercio.

- Que el articulo 514 del Cédigo de Comercio, disponia que el
seguro se perfecciona y prueba por escritura piblice, privada u oficial, que
es la autorizada por un corredor o por un ccnsul chileno, en su caso, y
afiadia la norma “El documento justificativo de! seguro se llama poéliza™.

En la actualidad, el contrato de seguro ha m&mmo de mma\moHoEmm

solemnidad que consistia en que debia constar ﬁoq mmo ito/en

el contrato de Seguro es consensual, ﬁc&@n;a acredifarse su ox_ tencia u\
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- Que conforme a la péliza N° 20038452, se comprueba que la
demandante contraté con Santander Seguros Generalss S.A., un seguro de
incendio y sismo, “para créditos hipotzcarios en UF bajo modalidad prima
recurrente”, sobre los edificios construides en el inmueble de calle

Chacabuco N° 37 de Concepcion, vigente entre el 01 de mayo de Moow

hasta el 30 de abril de 2010, por un monio esegurado de 11.683 GE%@
de Fomento y un deducible, para €l caso de sismo. Este es un hecho no
controvertido por las partes y, ademss, fue d» acuerdo a este seguro, que se
pago a la demandante la suma de 1 1.449,34 UJaidades de Fomento; todo ello
segun consta en las copias del recurso de proteccion rol 128-2011, deducido
por €sta en contra de Santander Seguros Generales S.A. y de Banco
Santander S.A. (fojas 166,189).

- Que el “Seguro de incendio ¥ sismo (ex 2003 8452) para créditos
hipotecarios en UF Banco Santander” fue tcrnado por el Banco Santander
Chile S.A. ante el asegurador Santander Seguros Generales S.A. y cuya
poliza fue extendida en favor del propio baaco en su calidad de acreedor
hipotecario beneficiario del Seguro, pero “hasta la concurrencia de su
interés en la conservacion de] inmueble asegurado”.

= Que el interés asegurado mediante: el contrato de seguro tomado
por el Banco Santander Chile S.A,, esto es, la relacién, susceptible de
valoracién econémica, que vincula 2 una persona con la materia asegurada;
en la especie corresponde a dicho banco soly “hasa la concurrencia de su
interés en la conservacién del inmueble asegurado” y conforme a ello se ha
descontado, la suma de dinero entregada por el mismo banco a la
demandante con motivo de los dafios que afectzron al inmueble asegurado.
Que asi las cosas, no se trata de seguros concurrentes,
propiamente tales, porque segin lo previsto en el pretérito articulo 526 del
Cédigo de Comercio, cualquiera que sea Jz fecha en que los distintos
seguros se hayan celebrado, en caso de siniestro, responden todas las
compafiias hasta la concurrencia del valor del objeto asegurado y en
proporcion de la suma que cada uno de ellos hubiere mmomﬁm
10°.- Que de acuerdo a lo pactado en la bﬁcm .m

Condiciones Generales de Ia poliza del seguro de mE
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14°.- Que con la finalidad de acrzditar el valor de reposicion de los

edificios asegurados la sociedad demandante rindié prueba instrumental y
testimonial.

Asi, a fojas 205 acompafi6 la denorainada “casacion urbana” y que
fue agregada a fojas 21 del ramo separado de documentos. mmﬁo

instrumento, da cuenta que dicha tasacién fue efectoada el 8 de moﬁﬁmm&w@,{

-

de 1995 por un arquitecto y estd referida tanto al terreno como a las
construcciones edificadas en él, fijandose para éstas dltima un valor de
$108.096.200 (fojas 26). Esta suma conforine 2l valor de la UF, para ese
dia ($12.104,32) equivale a 8.930,38 Unidades de Formento.

También m@ow& un “Informe de tasacion hipotecario” (fojas 28,29) mm

8 de noviembre de 2005, en que se fij6 un valor comescial para el EBcogou

incluida sus construcciones, en 18.295 Unidades de Fomento, un 75% de
este valor por concepto de liquidez y “monto seguro” (asegurable) de
11.683 Unidades de Fomento, esto es, ¢l equivalente a la tasacién de la
superficie alli edificada. Esta cantidad es coincidente con el monto por el i
que fueron aseguradas tales construcciones mediante la poliza N°20038452
contratada por la actora con Santander Seguros Generales S.A.

15°.- Que ambas partes aportaron copia del “Informe de liquidacion”

del siniestro que afecté al bien asegurado en autos (fojas 35, 43 ramo de

documentos; 117, 125 expediente principal) y cuyo emisor también declar6
en calidad de testigo a fojas 177 cel cuaderno de documentos. En este
informe se consigna que la pérdida reclamada es 21.608,62 UF y la pérdida
determinada se fijo en 17.120 UF y una vez depreciadas las construcciones
en un 15% de acuerdo a su datz, destino y uso, se redujo a 14.552 UF. A

esta cantidad se descontaron, 11.449,34 UF correspondientes a la suma

pagada por Santander Seguros Generales S.A. y se aplic6 un deducible de
71,01 UF, resultando una pérdida indemnizable de 3.031,65 Unidades de

Fomento. Este informe, segin el documerto aportado por la actora, le fue
remitido mediante carta de 25 de octusre de 2010 (fojas 34 ramo de

documentos).

El valor de reposicion de los edificios mwmmﬁmmom -se 11j0°¢

r de $365.360.000 equivalentes a 17.120 UF, _m mocnﬁ ,wc MW_OH de Mmm
- | ,mtm
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Maria Bijit Mera expone que existe pérdida total del inmueble y el
monto de reposicion es de aproximadamente 2600 0 Unidades de Fomento.
Afiade que como corredora de seguros anie una danuncia se debe aportar
dos tasaciones: se presentaron “una la que sefialé referida a un onto (sic) de

26 mil UF y una por un mayor valor” qus la liquidadora rechazo.

17°.- Que el solo parentesco entre el testigo Claudio Loosli Mardones
con las representantes de la sociedad demandante, no importa que aquél
carezca de la imparcialidad necesaria para declarar en el proceso por tener
un interés pecuniario, actual y cierto comprormetido en los resultados del
juicio.
‘La tacha owcmmﬁm,g contra de la testigo Bijet Mera, en tanto, no
especifica el interés pecuniario, actual y cierto comprometido por parte de
,7 Ja testigo en los resultados del juicio, por lo que su interposicién no cumple

i ‘ con los requisitos establecidos en el articulo 373 inciso segundo del Codigo

i de Procedimiento Civil, toda vez que ellas se firdan. en la causal genérica

Al

,_t contenida en el articulo 358 N° 6 del raisrac c6digo, pero carece de la

; claridad y especificacion necesarias para que puedan ser facilmente
comprendidas en cuanto a los hechos en que ellas se funda.

Asi las cosas, las tachas deducicas en coira de estos testigos, fueron
L desestimadas conforme a derecho; por lo que 12 sentencia, en este capitulo,

sera confirmada.

__ 7 18°- Que la sociedad demendada, =1 esta instancia, aporté un
| “Informe de valoracién comercial propiedad rbana” (fojas 406,425) que,

’ en lo pertinente, indica que el valor de reposicion del edificio hasta el 27 de

m ; febrero de 2010 es $73.023.180. Este informe, sin perjuicio que emana de
_

il un tercero al juicio que no ha declarado en el mismo, se ha elaborado el 20

,
A . ” : . 5 .,
v,_____ de abril del afio en curso y consiste, como en €l se indica, “en la valoracion
i comercial de un edificio ya demolido” (fojas 408); de modo que no serd

i considerado; pues, estd referido 2l “valor comercial” y no al costo de

| reposicién del mismo edificio al tiempo del siniestro @cm es lo relevante
[ \
_ e para la decision del litigio, conforme 2 los ?u&mjwwﬁwm\ icados en el
' ) / , /
| motivo 13° del presente fallo y, ademas, HOFL u.‘_mw\\owwﬂmo 1 de tasar

importa graduar el precio o valor de una co3a ‘(&B cuya fin lidad resulta

| , noenan

I ,
.mli .r{_.l f(.L




e e s g e

t

0102 INr 87
' o8reo om, 31qIonpsp [o ‘orpusour op ap ezijed e[ ® [eUOIOIDE B[NSNR ®[
i f 4 l, - -

B, N P

HHW%-.%.WOWNEMOmm ojuouIx I°P %, Un 9P ,.OEmmmm Jod .QOMO.NN_.”GEQ@QW

mﬁwwm_, 2[qQonpap un ucIelord amﬂﬁﬁmbng SOl anQ) 51T

"0JUSWIO,] 9P Sepeprun)
L99TTLYTOL 9P elousIeyIp Bun ®foire onb O] ‘ugrorsodsI ap Iofea ns op
€plensns Ios aqap seouojus anb eums ‘opmmSose S[gsnuur [9p souep sof 1od
OIUSWIO.] 9P SAPEPIU) HE6HY [ [ <P BWIIs €] ‘SOInE op [e JoLuwjue omSos un
3p 01daou0o 10d 91qrorad ©10392 ¥ anb os3001d [ US OpI}I2A0IU0D OU OYdaY
un s3 £ UQIOBZIUWSPUI BISW 8P OJRNU0I TN SO 0IMIos [° and - ,0Z

(¥ €77 selog) 000z oue [2 opsap ‘souow
O & “[BI0ISWO0o [800] © OpEUnSSp A OpEIUsLI: Bqenuoous as £ pepenSnue
9P SOUE un £ BIUenouId BIUS) ONSITUTS 133 BYO9J ®[ ' seouojue onb £ (p71
sel0}) 6561 oue [ opmysuos OIOLIPS Um. P e1ex es anb s[qpnisur oyoey |9
‘SPUIOPE OPIPUS]E ‘OJUSWIO,] P SSPEPIU(] L91S0YLy ST SP BPRLSSIUIS BS09
e[ ered ugmisodar sp 0500 un seowopus 12/1J u9jruriad (£££09°€69°Z1) 0102
SP 0I31q9) 9p /7 e sopeziemjoe £ sapmd el Jod sopeuode SOJUSUWINISUT
SO[ Us sopeuSisuoo sofjenbe op QIUDIO0D IofeA [o uoo eperpswoid
‘Pepuues eIy -ojuowo] op SOPEPIU)  CHSTHT Op BWnS B[ ‘So 0359
(00092 £ 00012 ‘6°€9/°57) sope|euss 80[]2 10d sa1o[ea sof sp orpsword
[e yuseambs opem3ase sjqanurur [Sp U9 wisoder op IofeA un ‘SouordRIE[OSp

sns op mured ® ‘Ieopisuoo e SBUI OUawW2 [0 TN owoY ‘Ioenxa apand as TIAID

|
OJUSIUIIPaI0I] 3P 03IPOY) [3P Z,N 3§ CIOnIE |9 U sopros|qelss soyusmbaz
SO ‘sewrope ‘osopustunai £ “UreTeyes sojfe onb suy e ESISAID SJUSW[EnoWeRIp
BUMS eUN B SJUSWIBINIEU BOZNpUOS 31b egonud eun od sopejnjel
UEnUanous 3s ou so3nse) sns ap SOUSLY 0] “0109)e us sond ‘ojuswrog
SP SOPEPIUN) £91S0‘YL QL op Bums Y[ E BQezUeds[e ‘onsoms [op zoodp
B[ & ‘sopem3ase soyIps SO[ 9p upwiscclar op Joea [o onb ueIjssnuop

‘Qquepuewap [ 1o0d sepepode  seqonid SEIUnSIp se[ and) -',61

"SjuUsISIXaUT
T's3 0383 ‘oprjowep e[ OondgIpe ur oap 2121 a8 anb zoa BpO] ‘sroadss
®[ US OpIpaons ey ou sjuowelso anb Of “0PEBPINY U0D BlIeurweXs op “IIoop

SO BUISIWI ] OP OJUSIWIIOOU0DAI Un Tedriderd op pepiseosu e g)soljIuRW

TIHD
TvDIAN( ¥5aod




exclusivo del asegurado, se aplicard por un valcr total igual al 2% del total
de la suma asegurada fijada para bienes asegwados que se encuentren en
una misma situacién o ubicacién (fojas 112); «le manera que el deducible
del seguro de autos, calculado a la tasa del dos por ciento sobre la base de

7.024,711667 Unidades de Fomento, equivale & la suma de 140,4942333

<,
qu,\.

UF., la que descontada de su base arroja una indemnizacién a pagar a la® ,;r
demandante de 6.884,217434 Unidades de Fomento.

- Que asi las cosas, la demandada debe pagara a la actora por
concepto de indemnizacién con motivo del siniestro que afecté a los
edificios asegurados de autos, la suma de €.884,217434 Unidades de
Fomento, cantidad que se solucionard por si equivalente en moneda
nacional a la fecha de su pago.

- Que acerca de la solicitud del acter de revocar la sentencia en
cuanto a la reserva contemplada en el ariculo 173 del Coédigo de
Procedimiento Civil y por €l solicite, dicha reserve de acuerdo a la ley
alcanza solo a “la especie y el monto de los fivtos o perjuicios”, de forma
tal que, aun en ese evento, la actora sti oblizada a demostrar, durante la
substanciacion del juicio, la existencia o electividad de unos y otros.
Conforme a ello, la pretensién examinada no pazde prosperar en el caso sub
lite; porque en su demanda la actora nada explica acerca de cudles serian
concretamente los perjuicios que reclame, Unicamente sefiala que se trata de
los “perjuicios, materiales o morales, que se previeron o pudieron preverse

al tiempo del contrato que haya causado o cuse el no cumplimiento
oportuno del contrato de seguro materia de esta demanda” y mas aln, si
ninguna probanza aport6 destinada a acreditar aquellos.

- Que el fallo en revision ha ordenado ademas a la demandada al
pago de los intereses que indica y que, sin erioargo, no fueron solicitados
por la actora en su demanda, de modo que, en este extremo, la sentencia

seré revocada segun se dira.

/
/

- Que los demés documentos aportados por las ﬁﬂa\m en esta

instancia, no alteran lo concluido, toda vez cue no Em.\am \ zxx ecision

adoptada como se desprende de su sola lectura. Kot ‘w =
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Rol seccién civil 3-2016.

Sra. Godoy w\h\n\“\ wﬁ,]\&nw,.

A

ﬁn.uilnl.\lllll\.“l.

Sra. Rivas

Sr. Alvarez

Pronunciada por la SEGUNDA SALA de esta Corte de kimﬁm&oummu integrada por los Ministros
titulares sefiora Juana Godoy Herrera, sefiora ﬁmﬂ.&\ Rivas Vargas y sefior Camilo Alvarez

Ordenes. /

/ pr

/ \\\

P(.\\m%m\mvydmﬁ Gonzalez

Sgcretario
il | \

¢is. notifiqué por el Estado Diario la

ﬂ, .__ & AR - ..
: En Concepcifn, 2 cuatro de julio de dos mil discis

resolucién precedente. , .
f.!-,%ﬂmé Diaz Gonzélez
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