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Se reproduce la sentencia en alzada, con las siguientes m0d1ﬁca®@n3$€“°
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Se eliminan los acépites segundo, tercero, cuarto, quinto y segl‘__@/
fundamento OCTAVO;

e suprimen los motivos NOVENO a DECIMO CUARTO;

niendo en su lugar y, ademas, presente:

mero: Que el recurrente Valores Security S.A., impugna la sentencia
t,rado sefialando que los aspectos que causan agravio a su parte son: a)

r que el actor acredité —mediante Prueba documental y testimonial-

e feriado anual conforme se obligd en la Pdliza objeto de autos; b)
retado con error los términos del contrato de seguro por cuanto su
obligd a que sus empleados hicieran uso del descanso legal, sino solo
s para ello; y c) porque el sentenciador no dio por acreditado que el

a trabajadora sefiora Espinoza causo perjuicios a su parte, los que

L contiene en la minuta de condiciones particulares de la Pdliza de
2000601, sobre “Fidelidad Funcionaria”, clausula 8°, letra E), la que
ente tenor: “A cada empleado se le requerird que tome unas
ininterrumpidas de por lo menos dos semanas en cada afio
gﬁurante las cuales el empleado no desempefiard deberes y
ilejos de los locales del asegurado”.

ido: Que el objeto del contrato de seguro habido entre las partes,
sgo asumido por la compafiia en la Péliza de responsabilidad, fue
quellas pérdidas que resultaran de la exclusiva y directa
id de actos deshonestos o fraudulentos por conductas de los
| asegurado. Por tanto, decidir el conflicto planteado importa
:c_':cta iﬁterpretacién del pacto y més precisamente, las obligaciones
. los contratantes, a fin de determinar si el asegurado dio

si por el contrario, incumpli6 el contrato contenido en la Poliza
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° 22000295, en relacidon al siniestro N° 1179074 denunciado por L}QG&VA
EUARENTAS 40“"5"

Tercero: Que cabe precisar el marco juridico en que debe resolvers)

onflicto. Para tal efecto se tiene presente que el contrato fue suscrito el 7
julio de 2012, es decir, con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la
ey N° 20.667, por lo que la normativa aplicable —como también lo entendieron
as partes en sus escritos de discusion- corresponde a las disposiciones del
20digo de Comercio en vigor al tiempo de su celebracion, es decir, en su versién
f anterior, a la ley citada. En ese contexto, util resulta recordar que en torno al
ntrato de seguro la doctrina habia sefialado que se trata de una convencion
_blemne, pues se perfecciona y cumple mediante la formalidad de un documento
scrito o péliZa, que es bilateral, nominado, oneroso, de ejecuciéon o tracto
I_'il'cesivo, por regla general de adhesion, dirigido, principal, y -para el asunto que

0s ocupa- especial relevancia tiene destacar que es un contrato de maxima

ejecutado por las partes con la méxima de rectitud de intencién, de
flonorabilidad comercial y con la actitud de desenvolverse sin el 4nimo de
foerjudicar al otro contratante.

I Cuarto: Que en esta linea de argumentos puede concluirse que la regla
eneral del ambito contractual prevista en el articulo 1546 del Cédigo Civil,
viste en esta materia mayor importancia por cuanto es de la esencia del
ato proteger el interés del asegurado, es decir, el asegurador asume un
0 especifico con la obligacién de indemnizar los dafios en la eventualidad de
¢éste se produzca. En el caso de autos, se trata de un seguro de fidelidad
i_onan'a ¥, por tanto, de mera indemnizacién, motivo por el cual queda
artado para el asegurado la ganancia, pues la indemnizacién a que tiene
cho y, por tanto, a la que se obligd el asegurador, busca resarcir el siniestro
¢l objeto de dejar al asegurado en la misma situacién en que se encontraba
del riésgo cubierto.

Quinto: Que el contrato de seguro genera obligaciones reciprocas para las

que intervienen en él y, en el. asunto propuesto, se encuentra acreditada la.
j Y
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B existencia de la poliza que los vinculaba, la materia asegurada yclgtékc%ﬂ&ld’ "‘53
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del contrato. La divergencia radica en si el asegurado dio cumplimientga %fgxm cy
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obligaciones contenidas en la Pdliza de Seguro, esto es, las “Condliﬁgrres?? 9‘}-*;_{

Precedentes de Responsabilidad” de la clausula 8 y, especificamente, la letra E}”’
en la parte ya transerita, respecto de la cual se ha generado el conflicto.

I.a demandada rechazé la cobertura solicitada por la actora sobre la base
del info.rme_ de liquidacién N° FFU/1309-12-06250, emitido por Graham Miller
Liquidadores de Seguros Limitada, de 8 de julio de 2013, que en sintesis
consigna, que la sefiora Silvia Espinoza Suarez —trabajadora ‘de la empresa
Global Segurity Gestion Limitada, ligada a Banco Segurity- tomo vacaciones
muy fragmentadas, entre 5 y 3 dias desde el afio 2010 al 2012, incumpliendo el
asegurado la condicién precedente para que la Poliza otorgara la cobertura.

Sexto: Que corresponde entonces dilucidar el real sentido y alcance de la
clausula citada a fin de desentrafiar la voluntad de los contratantes al tiempo de
‘obligarse. En este contexto un primer criterio para arribar a la intencion de los
contratantes radica en revisar el tenor literal de la clusula 8 Letra E) ya citada,
estipulacién de la cual se desprende con claridad que la asegurada se qbligc') a
“requerir” al empleado para que tomara vacaciones ininterrumpidas, una vez al

L afi0 v por el plazo que se indica. Por consiguiente, para establecer el contenido

} de la obligacion asumida por la empresa asegurada ha de recurrirse al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola y, al efecto, se trae a
- colacion que “requerir” significa “intimar, avisar o hacer saber algol con
| autoridad publica”. Por tanto, de lo que se viene sefialando ha de concluirse que
a intencién de las partes, en el aspecto analizado, fue que la asegurada debia
acer saber a sus trabajadores, en calidad de empleadora, es decir, en uso de sus
facultades de control y direccion, que éstos debian hacer uso de feriado legal por
a lo menos dos semanas en cada afio calendario. Asi las cosas, corresponde
| cstablecer -sobre la base de la prueba aportada- si la demandante dio
cumplimiento a esa obligacion, es decir, si “intimé o aviso con autoridad” a dofia
Silvia Espinoza Suérez que hiciera uso del descanso anual en la forma en que se
obligd y, por ende, ha de verificarse si la demandante despleg diligentemente la

actividad de su cargo.
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Séptimo: Que a lo anterior se agrega lo prev1sto en el art1cukn

6digo Civil en cuanto dispone “Las condiciones deben cumplirse hte‘@; &%ﬁf c‘: |
n la forma convenida”, en relacion con lo dispuesto en el articulo 14*8&“:131\?”
mo texto en cuanto dispone: “Las condiciones deben ser cumplidas del modo
E'ue las partes han probablemente entendido que lo fuese, y se presumira que el
do mas racional de cumplirla es el que han entendido las partes”. De los
receptos citados se desprende que el cumplimiento por equivalencia queda
roscrito, de suerte que la busqueda de la intencion de las partes, no solo en
omo a la cl4usula transcrita sino también conforme a la naturaleza del contrato

¢ seguro, y mas especifico aun, en concordancia al riesgo asumido, importa en
efinitiva precisar que si el actor —empresa asegurada- cumpli6 con la condicion
fon los términos pactados, esto es, si su actuar satisfacer el estdndar de conducta
ue le era exigible considerando que se obligd a lo siguiente: a) requerir a los
abajadores para hacer uso del descanso legal, b) que se les requiriera

oncretamente para que ejercieran su derecho a feriado en forma ininterrumpido

or al menos dos semanas en el afio respectivo, y ¢) que el requerimiento fuera

eglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de la empresa, el que en su
articulo Vigésimo Noveno dispone: “El feriado deberd ser continuo, pero el
exceso sobre diez dias hdbiles podrd fraccionarse de comun acuerdo. El feriado
ambién podrd acumularse por acuerdo de las partes, pero sdlo hasta dos
eriodos consecutivos”. Se acompafié también el contrato de trabajo celebrado
ntre la demandante y la sefiora Espinoza de 1° de junio de 2007, modificado el
de noviembre de 2008, en el cual se deja expresa constancia que la
ependiente recibié el Reglamento Interno de la empresa y, que se “obligo a
umplir las instrucciones impartidas por su jefe inmediato” y “a hacer uso
portuno del feriado anual, de acuerdo al calendario que para este efecto
stablezca el empleador, sin perjuicio de la facultad de las partes de acordar
7-por escrito la acumulacion de dicho beneficio hasta un mdximo de dos

eriodos ”.
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! La actora rindi6 también prueba testimoni
T_’aola Hasbun Harris, trabajadora de Imyers"i(_)_ne

sus dichos reconoce haber sido requerida, telei.féij_ig
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una época por el sefior Bullmore, para tomar sus vac:
un incentivo de agregar dos dias extras al descan'_s'o'»lé"'al"-s1._;-se toma en invierno y

Ipor a lo menos 10 dias; agrega que el requerir_nien_io'.'-_'e:sh-'a todo el personal y que
.ella tenia a la fecha en que presta declaracion 52'. dia's_-ﬁé:l.é_'-\}aCaéiones pendientes.
Por su parte dofia Bernardita Ogalde Rodriguez, ex trabajadora de Valores
S"ecunty, relata que el requerimiento para el uso. de ferlado se hacia en forma
verbal por los supervisores o por el jefe directo y era para todos igual; observé
requerimientos a los demas empleados para que asi lo hicieran y relata del
incentivo para hacer uso de feriado fuera del periodo tradicional; la supervisora
de ella y de la Sra. Espinoza era Paola Gandulfo a cargo de la Agencia Dos y en
a jefatura el Sr. Bullemore.

El testigo Jorge Marcelo Bullemore sefiala trabajar para Inversiones y
Asesorias Bullemore y Asociados Limitada, y antes fue gerente Comercial de
Global Security. Expone que como trabajador de esta ultima empresa, se
preocupaba de exigir que todas las personas tuvieran vacaciones al menos de dos
semanas, basicamente por un tema de despeje mental. Refiere que en reuniones
en su oficina o en las oficinas de la supervisora respectiva con cada una de las
jecutivas de inversiones revisaba si se habian concretado algunas vacaciones,
pero carecia de armas coercitivas para imponerlas; la gran mayoria de las
rsonas si se tomaban el descanso. Refiere que conocia a la sefiora Espinoza,
s hechos de su actuar irregular y que en multiples ocasiones a lo largo de los
fafios 2008 al 2012 requiri6 a la sefiora Espinoza para que tomara vacaciones, lo
hacfa de manera verbal. Narra que la politica del Grupo Security era que las
rsonas tomaran al menos dos semanas de vacaciones y existia un incentivo de
dos dias extras si hacia uso de ellas de marzo a diciembre. Revisaba dos veces al
o la cantidad de vacaciones acumuladas y dice desconocer los términos de la
liza de seguros. Afirma que existia un sistema computacional del area Cultura
'--Orporativa que enviaba una nomina con el detalle de todos los empleados y
intaba en una planilla Excel en color amarillo los casos mas leves y en rojo los

mas graves, de lo que entendia que los casos en amarillo y rojo teman mas




prioridad para el goce del derecho. Agrega que los requerimientos de vacacmnes. 3
los enviaba por correo electronico a la ejecutiva y se dejaba constancia en éi ; :
sistema. Afiade que la empresa demandante suftié un perjuicio de $350.000. 0@0 “é‘gg” v
y que el actuar ilicito de la trabajadora afecté a 20 clientes, a quienes se lé‘s m::
devolvid el dinero, hechos que le constan porque desde que se descubrié la estafa
;tlebié hablar con los perjudicados y revisar la documentacién de la investigacién
preparada.

El deponente Enrique Menchaca Olivares, fiscal del Banco Security,

__séﬁala que es politica general, no solo de la demandante, sino del todas las

empresas que conforman el grupo Security que el personal tome vacaciones una
vez al afio, en un minimo de 10 dia hébiles en forma ininterrumpida, ello no s_olo':i_-
:por el cumplimiento .de la poliza, sino por razones econdémicas pues' si el
fpersonal no hace uso de sus vacaciones el empleador debe efectuar provisioneéi
'por un valor igual al sueldo que corresponderia por el periodo no tomado.
Esi‘g,rega que por los dichos del sefior Bullemore sabe que éste requirié a la

trabajadora sefiora Espinoza para que hiciera uso de su feriado legal. La pohtlca

-continia- se lleva a cabo -por los respectivos jefes quienes mformm al

mas de $300.000.000.

Noveno: Que los testigos de la demandante dan razén de

estan contestes en los hechos y circunstancias que expresan, lo qu

racticaba verbalmente a cada dependiente a través de las:

inversion y de la jefatura directa. Asi también la sefialada pru,éb

del siniestro, documento en el cual se deja establecido que - el

incluido, tanto en el contrato de trabajo de la Sra. E_S



e

u" SECRETARIA
- METAS DE

] eados fomaran sus vacaciones oportunamente, zncluyé&%%%%%#zﬂﬂwwnﬁ >§-
v anualmente un minimo de dias hdbiles continuos de feriado”. En €lIL%-
nento se agrega: “también es efectivo que el Asegurado contaba con un

a para verificar que los empleados tomaran sus vacaciones, pero que el
mo no reparaba en si se cumplia con el minimo de 10 dias continuos, sino

| total de vacaciones de un funcionario por semestre”.

En cuanto al testigo sefior Bullemore, jefe directo de la sefiora Espinoza
..e_z, su declaracion satisface la exigencia del articulo 384 N° 1 del Codigo de
Bhiuiciamiento Civil, en relacién con el articulo 426 del mismo texto legal. En

to el deponente se aprecia como imparcial y veridico y por tanto su
eclaracion constituye una presuncién judicial, la que a juicio de estos
ntenciadores resulta grave y precisa, por lo que es plena prueba del
‘_querim'iento directo, verbal y personal practicado a la sefiora Silvia Espinoza

uirez para que ésta hiciera uso de feriado por dos semanas consecutivas,

licitud que se practico dos veces al afio.

Décimo: Que a lo anterior se agrega que en el Reglamento Interno de

> ’M‘“gm“}_‘ o O R

den Higiene y Seguridad, documento que forma parte del contrato de trabajo

la sefiora Espinoza, se indica que “El feriado deberd ser continuo, pero el
ceso sobre diez dias habiles podra fraccionarse de comun acuerdo. El feriado
también podrd acumularse por acuerdo de las partes, pero sdlo hasta dos
periodos consecutivos”; si bien esta referencia es general y su tenor difiere de los
términos empleados en la condicién contenida en la Poéliza, es un antecedente
concreto que unido a los hechos asentados previamente, permite a estos
sentenciadores presumir con la gravedad y precision que exigen el articulo 426
del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion con el articulo 1712 del Cédigo
ivil, que la empresa adoptd conductas concretas e idoéneas para dar
umplimiento a la obligacién asumida en el contrato de seguro —requerir a los
trabajadores hacer uso de feriados en la forma pactada-, es decir, cumpli6 con la
' § obligacion asumida. Por otro lado, y no menos importante que lo ya concluido,
es considerar que el descanso anual es un derecho irrenunciable de los
;_:g:..trabajadores y que a éstos corresponden sefialar la forma y época en que haran
uso de sus vacaciones, siempre que se ajusten a lo previsto en el Cédigo del

E Trabajo, en sus pactos individuales o en los convenios colectivos v1ge@xﬁesw;En
i e/ N\
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iste contexto entonces, es claro que el empleador -demandepi&EN “vis O )

necanismos coercitivos para imponer vacaciones & la trabajadora SYIVIS.‘P{'_{}_LEM
Espinoza Suérez, sobre todo si se tiene presente que el Estatuto del Trabajo,
wutoriza acumular dos periodos de vacaciones, es decir, a lo menos 42 dias
forridos. Lo anterior es coherente con lo sefialado en el Reglamento Interno de la
empresa en que se dispone que cualquier acumulacién por sobre 10 dias habiles

 debe ser acordada con el empleador, lo que desde ya es un medida concreta para

¢l cumplimiento de la condicion que se cuestiona.

| Undécimo: Que sin perjuicio de lo que se viene razonando y para la recta
interpretacion de la clausula que se analiza, se hace necesario considerar también

¢l principio de la buena fe en la ejecucion del contrato. En tal aspecto relevante

resulta anotar que la empresa asegurada en el desempefio de su giro busca

: otorgar a sus clientes un buen servicio, y que lejos de su objetivo comercial se
encuentra defraudar a las personas que confian en su institucion, pues de
| producirse una defraudacién ello afecta igualmente su prestigio comercial y
| profesional. Asi las cosas, es logico concluir que la asegurada naturalmente
busca evitar o aminorar el riesgo asumido por la aseguradora, en este: caso,
amplir de buena fe las condiciones predeterminadas de responsabilidad
pactadas.

5 Desde otra perspectiva, este tribunal no puede dejar de advertir que aun
§  estimando insuficiente para el fin que se pretende lo actuado por la demandante -
lo que como ya se dijo no es efectivo- el incumplimiento que la demandada le
atribuye a la actora menoscaban o disminuyen sus derechos, pues se trata de una
8 inobservancia de menor entidad que no alcanza a determinar la resolucion del
; contrato y, en consecuencia, igualmente impide rechazar la cobertura que se

cobra, desde que no existe certeza de que el dafio se habria podido evit"a_r_. 3

Duodécimo: Que, por consiguiente, ha de concluirse entoncesque €l
E. demandante cumplio la carga de requerir a sus trabajadores en Iostemunosde la

| clausula 8 letra E) de la Poliza, conducta que atendidas las: ci

| concretas del objeto asegurado lleva igualmente a establecer;quel
’_; empresa demandante satisface la exigencia de la “condicion )¢
| estimé erroneamente omitida. La interpretacion anterior se

el d dutios; & 1 deb -
| del seguro e dafios, a lo que debe agregarse que . 3?%%_‘_
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flar cuenta a la asegurada del mecanismo empleado, de ‘manera que tal procedér GESTAE
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quedo entregado al criterio del empleador, el que como ya se dijo, se encuent}aﬂc Hn_gx"

§ bajadores sea en cuanto a formularse por escrito, dejar" constan01a de ell

', onstrefiido por los derechos de los trabajadores y los limites de la legislacion
laboral | i

_ Consecuente con lo anterior, procede rechazar ]a excepcién de contrato no

' umphdo alegado por la demandada e 1gualmente la eximente de responsabilidad
fnvocada en razon de atribuir culpa a la actora. |

_ Décimo tercero: Que asi las cosas, la accion intentada debe ser acogida
por cuanto la demandante dio cumplimiento integro y completo a la condicion
-iimpuesta en la poliza, motivo por el cual la demandada se encuentra obligada a
_ntorgar la cobertura contratada conforme a los términos de la pdliza vigente a la
;?fecha del siniestro.

Décimo cuarto: Que la conclusién anterior no se altera con la prueba
'3testimonia1 de la demandada, pues los deponentes que concurren al juicio
xponen sobre los antecedentes de que tomaron conocimiento en el proceso de
iquidacion, limitindose a sostener que el demandante no aportdé a esa
investigacion elementos suficientes, lo que aun siendo efectivo lleva a descartar
us dichos como determinantes en la especie por cuanto es en esta sede donde
orresponde a la partes aportar sus pruebas. En efecto, Javier Yafiez Gémez,
gerente del rea de responsabilidad civil y de riesgos financieros de la empresa
Graham Miller Liquidadores de Seguros Limitada, sefiala haberse encargado de
a liquidacion del siniestro de la demandante y expone que durante el proceso no
le consta que la empresa haya hecho el requerimiento de vacaciones a la
trabajadora, por lo que recomendaron el rechazo del siniestro por
incumplimiento de una condicién precedente de responsabilidad; que la péliza de
autos no utiliza un modelo depositado ante la SVS; que el asegurado impugné el
informe pero no probo el cumplimiento de la misma y dice desconocer como las
i{;empresas exigen a sus empleador hacer uso de sus vacaciones.

Por su parte el testigo Jorge Gutiérrez Cuadra, empleado en la empresa
:.Graham Miller Liquidadores de Seguros Limitada, gerente de res'p‘onsabilidad
civil profesional y financiera, y- encargado de procesos de liquidacion y,,lax
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antecedente idéneo acompafié para demostrar el cumphm1ento de la condicién

de la Pdliza, resultando insuficiente el contrato de trabajo y el Reglamento/REMA 5\

@

Interno de Higiene y Seguridad, reconociendo el informe de liquidacién @I&EEEFA’EE -
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Por estas consideraciones y de conformidad ademas a lo que disponen log~SHILE ~

Larticulos 144 y 189 del Cddigo de Procedimiento Civil, se REVOCA Ia

{3 sentencia en alzada de trece de octubre de dos mil quince, escrita a fojas 356 y

;'siguientes ¥, en su lugar se decide, que se hacer lugar a la demanda de fojas
'|113, solo en cuanto se condena a la demandada LIBERTY COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A a dar cobertura al siniestro cubierto por la

Poliza de seguro de fidelidad funcionaria N° 22000601, en razon de actos
| maliciosos ejecutados por la trabajadora de la demandante dofia Silvia Espinoza
; Suarez.

Redacté la ministra sefiora Gonzalez Troncoso.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 12355-15.-

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de
antiago, presidida por la Ministra sefiora Jessica De Lourdes Gonzélez
oncoso, € integrada por la Ministra sefiora Romy Grace Rutherford Parentti y
el Abogado Integrante sefior Oscar Torres Zagal.

f/7ORME CON SU QRIGINAL TENIDO A LA VISTA .
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