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Temuco, a veinticuatro de Julio de dos mil quince.

VISTOS:

A fs.1 a 3 rola sentencia dictada por el Tercer Juzgado civil de
Temucoe, de fecha 10 de mayo del afio 2013 por la que se nombra a este letrade
en calidad de Juez arbitro, asi como constancia de su notificacién, aceptacion
del cargo v juramento de fiel desempefio.

A fs. 4 a 5 rola mandato judicial otorgado por la Compaifiia
Aseguradora Magallanes a don José Luis Carrasco Mufioz.

A {s. 6 rola resolucion dictada por este Juez arbitro por la que se declara

constituido el compromiso, designa como Actuario en esta causa al Receptor
_dicial don Maric Marcelo Osses Vega y cita a las partes a comparendao.

A fs. 7 rolan notificaciones a ambas las partes.

A fs. 8 9 vy 10 rola Acta del Primer Comparendo celebrado entre las
partes ante este Tribunal arbitral, en el cual se fijan las bases del &l
procedimiento v los honorarios del tribunal.

A fs. 11 el tribunal rectifica un error d= heche del Acta.

A fs. 12 rola correo clectrépico dirigido = este tribunal al cual la parte
demandante adjunta su demanda.

A fs. 13, 14, 15, 16 v 17 rola demanda presentada por la parte de la
sociedad Ganadera y Servicios Westinill Limitada, representada por don
Alejandro Westermayer Quintas en contra de la demandada compaiiia
Aseguradora Magallanes S.A., representada en Temuco, por don Alberto Zhfiga
Venegas.

A fs. 18 se tiene por presentada la demanda y se confiere iraslado.

A fs. 19 rola copia de correc electrénico por el cual ¢l tribunal notifica ia
e«manda y su proveido a la parte demandada.

A fs. 20 rola correo electrénico dingido por el apoderado de la parte
adjunta escriie de contestacion de la demanda.

A fs. 21, 22, 23 y 24 don José Luis Carrasco Murnioz, por la demandada,

contesta la demanda.
A fs. 25 se tiene por contestada ia demanda y se otorga trasiado para la

~éplica.

A fs. 26 rola certificacién del Sr. Actuario, respecto de notificacién por
~orreo electronico a las direcciones electrénicas de las partes.

A fs. 27, 28 y 22 rola réplica de la parte demanda.

A fs. 30 se tieme por evacuada la réplica, confiriéndose trasiado para
duplicar.

A fs. 31 el iribunal propone bases para una conciliacion.

A fs. 32 tiene lugar audiencia de conciliacion con la sola asisicncia de la
sarte dermandante.

A fs. 33 se recibe la causa a prueba.

A fs. 34 rola copia de correo electrénico que da cuenta de notificacién por
osa via a las partes de la resolucion que recibié la causa a prucba.

, 35 y 36 rola escrito de reposicion de la parte demandada.



A fs. 37 rola correo electromico de ia paric demandada proponiendo
.diencia para conciliacion.

A fs. 38 rola escrito en gue la dermmandanie se allana a la reposicion del
1ato de prueba.

A fs. 39, se acoge recurso de reposicion

A fs. 40 la demandada sclicita que se fije audiencia para una nueva
conciliacion,

A fs. 41 se acoge la solicitud para audiencia de conciliacién {yandose
sueve dia vy hora,

A fs. 42 rola delegacion de poder de la parte demandada.
A fs. 43 rola audiencia de conciliacion sin resultados. Las partes
Lcuerdan la suspension del procedimiento.

A fs. 44, rola escrito de ia demandante en que acompana docurnento,
nresenta lista de testigos ¥ solicita absolucion de posiciones.

A fs. 45 & 55 rola copia de documento gue da cuenta de Condiciones
Cenerzles de Poliza de Seguro Agricola contra danos climaticos.

A fs. 56, 57, 58, y 59 roia documento de propuesta de seguro agricola,
sntecedentes agronOmicos del predio ¥ un mandato espacial.

A {s. 6o a 65 rola poliza namero 1-39-051558, que corresponde al
seguro de culuvos anuales, emitida por la Compaiiia Aseguradora Magallanes
sn beneficio de la Sociedad Ganadera y Servicios Westmill Ltda.

A fs. 66 rola fotocopia en que constan 3 cheques por diferentes rmontos
de  la cuenta corrienie  10-00574-4 correspondiente a  Ganadera Y
Servicios Westmill limitada, nominatives, a fuvor de la compahnia Aseguradora
Magalianes.

A fs. 67 a 70 rola acta de inspeccion de denuncio de siniestro.

A §s. 71 a 77 rola liquidacién del siniestro de seguro agriccia, informe
iinal, suscrito DOF don Mauricio Zalazar Sperberg como
inspector ajustador de seguros.

A fs. 7R v 79 rola ccpizx de carta de impugnacion enviada por la
iemandante a la demandada.

A fo. 80 a 83 tola respuesia a la carta de impugnacion antes referida, de
ia Aseguradora Magallanes, mas dos documentos anexos sobre precipitaciones
caidas en la estacion Carillanca desde agosto de 2011 a febrero de 2011y
documento denominado SEMILLAS BAER.

A fs. 84 rola declaracién jurada de don José Hernan Fernandez Arroyo.

A fs. 85, 86 v 87 rola correo clectrénico enviade por don Sergio Cortes,
con informacion sobre el precio del trigo ¥ documenio anexo referido & precios
‘el trigo en el marcado nacional.

A fs, 8% a 91, rolan copias del acta de inspeccion denuncio de Siniesiro,
oreparado para Aseguradora Magallanes.

A fs. 92 rola resclucién de Tribunal que tiene por acompanados
Jdocumentos, por  presentada  lista de testigos, y  citacion de
Alberto Zufiiga Venegas & audiencia de absolucion de posiciones.

A fs. 93 rola consiancia de notificacion a las partes de la resolucion
ATeriay.

A fs. 94 a 97 rola escrito de reposicion de la parte demandada, con
apelacién subsidiaria y por el cual rambien acornpafia documentos al proceso.

A is. 98 a 110 rola copia de poliza de seguros contra dafios climaticos,

condiciones generales.



snuales (Ramo 39), condiciones particulares.
A fs. 116 a 121 rola copia de la liquidacién de siniestro de seguio

A fs. 111 a 115 rola copia de péliza 01-39-051558, seguro cultivos

azricola.

A fs. 122 y 123, rola impugnacién del informe de liguidacion, carta
“rmada por la demandante,

A [s. 124 rola resohucién del tribunal en que se compiementa acta de
comparendo de conciliacion.

A fs. 125 v 126 rola escrito de la parte demandante, de se tenga presente
consideraciones que indica.

A fs. 127 rola escrito de la parte demandada por el gque acompana
Zocumentos.

4 fs. 128 a 131 rola propuesta de seguro agricola.

A fs. 132 rola resolucién del tribunal, de téngase presenie y por
«companados documentos.

a fs. 133 rola correo electronico de la parte demandante.

a {s. 134 rola escrito de le parte demardante.

a fs. 135 a 138, rola copia de propuesta de seguro agricola.

a §s 139 a 141 rola resolucién del iribunal, resolviendo recurso de
-eoosicion, ¥ gue tiene por acompafiados los documentos.

a fs. 142 rola escrito de la demandada.

a fs. 143 rola resolucién del tribunal.

a fs. 144 v 145 rola acta de audiencia de prueba de testigos, rendida por
.z parte demandante, con la asistencia de €sta ¥ la inasistencia de la parte
iemandada.

A s 146 rola certificacion de llamades efectuados por ¢l actuario de
. utces al absolvente don Alberte Zadiga Venegas, sin que haya comparecide.

4 fs. 147 rola certificacion de que ¢l términc probatorio no se encuentra
vencido.

A fs. 148 rola escrito de la parte demandante, solicitando se cite al
representante de la demandada, por segunda vez, a absolver posiciones.

A fojas 149 rola correo electronico dirigide por la demandante a este

ribunal adjuntando escrito referids en detalle anterior.
A fs. 150 rola resolucién citandc a absolver posiciones, por segunda

4 fs. 151 rola copia de correo electrénico dirigide al tribunal por i cual la
demandante adjunta escrito seftajado en detalle anterior.

A fs. 152 rola delegacion de poder de la parte demandada.

A fs. 153 rola escrito de la parte demandada alegando entorpecimientao.

A fs. 154 rola certificade acompanado por la parte demandada.

A fs. 1555 a 1566 rolan resolucicnss del tribunal por las gue se tiene

Sresente la delegacion de “poder v se acoge el entorpecimiento.
A fs. 157 rola escrito por el cual la parte demandante se desiste de

e

Ailigencia de absolucion de posiciones y solicita se dicte sentencia.
A fs. 158, rola resolucion del tribunal que tiene por desistida a la parte
demnandante y ordena certificacion,
A fs. 159 rola certificacidn de gue no exisien diligencias pendientes.
A fs. 160 rola resolucién del tribunal gque cita a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:



1.- Que, ha comparecido ante este juez arbitro don Mauricio Baeza
Henriquez, abogado, quien debidamente mandatado por la sociedad Ganadera y
Servicios Westmill Limitada, representada a su vez- por dom
Algjandro Westermayer (Quintas, ha presentado una demanda de pago de
ndemnizacion de péliza de seguro agricola, en contra de la Compania
sseguradora Magallanes S.A, representada por su agente en la ciudad de
Temuco, don Alberto Zufiiga Venegas y -para este juicio- por €l abogado don
José Luis Carrasco Munoz, domiciliados en Temuco, calle Antonio Varas
aamero 543.

2.- Que, funda la demanda en el hecho que su mandante con fecha 28 de
Noviembre de 2011, formulo la propuesia de seguro agricola N°101580, a traves
el corredor de la demandada don Jaime Elgueta Bastias, la que fue aceptada
cor la Compaiiia aseguradora, dando con ello origen a la Poliza N°Q1-39-
151558, emitida con fecha 5 de Diciembre de 2011, con vigencia a parur del
s 18 de Diciembre de 2011 y hasta el 25 de Marzo de 2012.

Agrega que la poliza amparé ia siembra de trigo alternative plantada en
.na superficie de 32 hectareas del predio de su propiedad, La Faja 24 {Sur)
camino a Cunco. Ademds, indica que conforme con la péliza contrataca, el
rendimiento esperado era de 46 quintales por hectarea, de los cuales sélo se
ascguraron 30,67 quintales por hectarea, siendo éste el monto asegurado.

Indica gue, en consecuencia, se aseguré en la superficie indicada de 32
hectareas un toial de 981,44 guiniales.

Luego, expresa gue con fecha 10 de Enero de 2012, su mandante
denuncid la ocurrencia del siniesiro “sequia” que habia afectado directamente a
ia siembra asegurada, situacion gue dic inicio a un procedimiento de
jiquidaciénr v que que concluyo con el informe de liquidacion de fecha 28 de
Febrero de 2012 suscrito por don iauricio Salazar Sperberg.

3.- Que, Ia demanda ahonda en €l hecho que el informe de higuidacion
recomendaba a la Compania Aseguradora a 1o pagar la indemnizacion
fundado en que su representada no habria dado cumplimiento al punto 4 de la
Propuesta del Contrato de Seguro, relative a la declaracion de no existir en esa
fecha dafios por que afectaran a la siembra y, particularmente, los derivados de
una sequia. De esta forma, schiala que el referido informe fue impugnadao por su
parte con fecha 24 de Mayo de 2012, mediante ia presentacién de una carta de
seclamo en la sucursal de Temuco de ia Aseguradora, la que fue respondida por
ssta por carta 31 de Mayo de 2012, negandose nuevamente al pago de la
indemnizacion; ademas cita el art. 512 v siguientes de ia Ley 20.667 que
establece que por el contrato de segurv se transfieren al asegurador uno o mas
riesgos a cambio del pago de una prima, guedando éste obligade a indemnizar
el dano que sufriere et asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otras
arestaciones pactadas y que ias evasivas entregadas por la Compania para
negarse a pagar ia indemnizacion contratada manifestadas en la liquidacion y
su respuesta a la impugnacion de su parte le parecen sumamente injustificadas
v hasta absurdas, atendido ai fundamental hecho que la propucesia de seguro
agricula gue su mandante hizo con fecha 28 de Noviembre de 2011 fue
totalmente aceptada por la Compatiia, lo que dio origen a la Poliza cmitida con
fecha S de Diciembre de 2011, que contemplé una vigencia a partir del dia 13
de Diciembre de 2011 y hasta el 25 de Marzo cde 20172.
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Que, por Ultimo, &l demandante concluve que no puede ser excusa para
s Compania gue “el dafio” a la fecha de la propuesta ya existia, cuestionando
un aspecto formal como es el contenide del Acapite “Declaracién del Proponente
~ Asegurado” contenide en la propuesia, io que indica es, a todas luces, una
Jausula de adhesion para el asegurado y, por lo mismo, nula absolutamernte v,
sue este solo hecho bastaria para desestimar la negativa de la Compania. Pero,
cxpresa, que yendo més alla, si uno se detiene en las circunstancias que la
aseguradora usa para negarse & pagar la indemnizacién, se puede ver lo
~hsurdo que resulta aceptarla, porque la Compafiia pudc no aceptar la
seneracion de la poliza si, como sostiene, a la fecha de la propuesta va se
~abia verificado el riesgo o dano. Termina sefialando que es absurda ia idea
neerior v one corresponde a la realidad, porque, en definitiva, cuando su
representada formuld la propuesta y hasta gue la Compafia emitio la polza,

» se produjo el siniestro: sequia. Sostiene gue si bien puede que en esa época
saya habide alguna cscasez de agua, no podria haberse determinade gue s
soiaba en presencia de Lna seguld, porguc ésta por definicidon comprende un
lzpse prolongado de tiempo (varios meses, un zfo, incluso mas) de falta de
recursos hidricos. De cualquier modo, iz Compafiia tomé el seguro, emitio la
~okiza ¥ dio la cobertura. Expresa que fue en ¢l mes de Enerc 2012, o sea,
centro del periodc de vigencia de la Poliza y en circunstancias gue su
ceoresentada habia pagado las primas correspondientes a la poliza, que se
ihservé el dafic que afectaba su trigo, €l cual estaba “chupado”, partidao,
musto, deshidratade; no hubo ilenado del grano, estaba fatigado por ia falta de
agua v en esas condiciones formulé la denuncia.

4.- Jue en cuanto a la indemnizacion qgue reclama, indica que el monto
aseguradeo fue la cantidad de 981,44 quintales por hectarea y el valor del
guintal a ia fecha prevista para su comercializacion era al mes de Febrers 2014,
~uando el valor promedio del quintal era la suma de $16.000 ($16C por kilo x
100 kilos). Por ende, el monto asegurado era la suma de $135.703.040. Expresa
jue en el Acta de inspeceion que se hize a raiz de la denuncia al siniestro, con
techa 18 de Enerc de 2012, se determind gue la merma tolal era de 501,44
quintales, estimandose una produccion de 480 guiniales. Termina diciendo que
sy mandante pudo comercializar solo 516,53 quintales pero, debido al estado
dei wrigo, a un valor de $13.800 por quintal, por un monto total de $7.128.114.
En consecuencia, cstima que iz merma real fue la siguiente: Comc el
rendimiento esperade era de 46 quintales por hectarea, el rendimiento total de
.a siemnbra por las 32 hectareas era de 1,472 quintales, que multipicados per el
valor del trigo ($16.C00 por quintal) significaba el pago de $23.552.000. De esta
suma debe descontarse el valor de $7.128.114 que fue el umico gque recibid su
cliente por concepto de comercializacion del trigo. La resta de estos valores da
Lna merma total en perjuicio de su representada de $16.423.886.-

5. Que, con lo anterior, la demandante concluye gue como el tope del
monto asegurado es de $15.703.040, su mandante solo puede demandar €l
oago total de este yalor, mas los reajustes e intereses contados desde el mes de
¥nero de 2012, fecha en la gue debid ocurrir €l pago. En subsidio de Jo
anicrior, demanda el pago de cualgquier otra suma gue inferior 2 la schalada sea
dererminada por US. arbitral con el mérito de los antecedentes de hecho y de

o]

derecho que se incorporen al presente juicio.
&.- Que, en la parte petitoria de la demanda, la demandante cita las
nomas contractuales, la Ley 20.667 sobre contratos de seguro y los articulos



. 545 y 1.546 del Codigo Civil, y concluye solicitando a este juez arbitro que
declare que la demandante célebrs un contrato de seguro agricola con la
demeandada el que se materializé en la Poliza N°01-39-051558, cmitida por la
semandada con fecha 5 de Diciembre de 2011, por la cual su mandante
ransfirié a ésta el riesgo de sequia que podia afectar la siembra de trigo en 32
nectareas. sobre el predio de su propiedad La Faja 24 {Sur) Camino a {unco,
ontre el 18 de diciembre de 2011 hasta el dia 25 de marzo de 2012; Que, con
fecha 4 a & de Enero de 2012, se constatd la produccién de una sequia que
Ltectd la siembra, lo que origind el denuncio cerrespondiente el dia 10 de Enero
de 2012 dando origen a un procedimiento de liquidacion y pago del siniestro;
Cue, en comnsecuencia, procede el pago de la indemnizacién pactada, esto es, el
equivalente en moneda nacional al monto del producto asegurado consignado
en la poliza ascendente a 981,44 quintales por hectarea; Que, el valor del trigo
en esa época era la suma de 160 pesos el kilo o 16.000 por quintal, por lo que
el monto asegurado corresponde a $15.703.040, salvo que US. determine otro
monte con los antecedentes gue se recaben en el periodo de prueba. Que el
valor de indemnizacion antes expresado debe incrementarse con los reajusties e
ntereses desde el mes en que debié producirse el pago, esto €s, Enero del ano
3012, o desde que este juez fije; Que, & demandada debe pagar las costas de la

J

auSa.

7.- Que, a su tmo, la parte demandada contestd la demanda deducida
en autos solicitando su total y abselute rechazo con costas, de acuerdo a los
siguientes argumentos:

Que el dia 28 de noviembre del afio 2011 se¢ ingresé propuesta de seguro
agricola que dio origen a la poliza 01-39-051558 ernitida el dia 05 de diciembre
el ano 2011, amparando 32 hectareas de trigo alternativo en la comuna de
Cunco, IX Regién de la Araucania. Senala que la pdliza indica un rendimiento
esperado de 46 quintales por hectarea, de los cuales se asegura un 66,67%, es
decir, 30,67 quintales por hectarea, lo que para ias 32 hectareas aseguradas se
traduce en una produccidn folal asegurada de 981,44 quintales. Sefiala
:ambién que el monto ascgurado es de UF 736,08 v que la vigencia poliza
~omienza el dia 18 de diciembre del afio 2011,

Luego expresa que el am 10 de enero del ano 2012 su representada
recibio denuncic de siniestro por evento de sequia, el gue habria sido detectado
por el asegurado los dias previos. Que iniciando el proceso de liguidacion, s¢
procede con la visita de inspeccién el dia 18 de enero del ano 2012,
constatandose dafios por sequia, pero rechazandose el siniestro toda vez que la
sequia habia comenzado antes del inicio de la vigencia de la poliza.-

Sefala también que el dia 24 de mayo del ano 2012 se recibio la carta de
:mpugnacion del aseguradc en el mismo tenor que en la presente demanaa, ia
que fue respondida por su representada, manteniendo las conclusiones del
Informe de Liguidacion.

Por otra parte, haciéndose Cargo del contenido de la demanda, reconoce
que es efective que la compafiia aceptd la propuesta que da origen: a la poliza,
pero lo hace en el entendido que e cultivo no esta afectado por ninguno de ios
riesgos que ampara la poliza, 1o gue es declarado por ¢l asegurado en el punto
N° 4 de la propuesta.

Agrega, en cuantc al planteamiento del actor gue sefiala que no es
efectivo que a la fecha de formulaciéon de la propuesta haya existide un
siniestro de sequia y que argumenta de modo principal en que seria absurdo
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~e la Comparniia aceptara la poliza si a la fecha de la propuesta ya se habria
~~oducido el riego o dafo, que ello no es correcto, toda vez que:
4.- No se ha inspeccionado el cultivo que se esta asegurando, y se desconoce
.mno la falta de precipitaciones lo podria estar afectando, o los maneios
-specificos que se puedan estar realizando para palear la falta de lluvias. Indica
.. cada cultivo es distinto y dependiendo de la fecha de la siembra, las
miperaturas de la zona, los manejos realizados, las condiciones del suelo, la
- sencia o ausencia de napas freaticas y las fechas exactas de las
Jrecipitaciones {aungue sean pocas), pueden verse afectados en distinta medida
. aciuse no afectarse mayormente por falta de iluvias. Hay etapas de desarrollo
~»! cultive que son mas sensibles a la falta de agua y por ende si hay pocas
nrecipitaciones, pero caen justo en una de esas etapas y la condicion de suelo
.« iavorable a la retenciéon de humedad, pueden ser suficientes para el normal
Lesarrollo del cultivo. Por lo anterior si €l cliente declara no estar afectado,
LSUINE que es asi

Adernas rgsalta, Ja idea que la ja poliza ro solamente cubre sequia, por lo
..e se presume interés del cliente en todos los riesgos cubiertos que no han
wurrido con anterioridad, como por ejemplo lluvias en épocas de cosecha,
cvento muy comun en los cereales del sur.

Fespecto del argumento de la demanda que sefiala que la escases de agua al
qomento de tomada la péliza no constituye sequia ya gue esta definicion
smprende  un lapse prolongado de tiempo {varios meses, un ano incluso masj
sotiag!

Oue la péliza {inaliza su vigencia con fecha 25 /03/2012 y de acuerdo a la
~cnuncia de siniestro, la sequia habria comenzado en Enero. No se entiende
iy bien como una falia de lluvia de enero a marzo si puede ser considera
sequia y la falta de precipitaciones de Octubre & Diciembre no es sequia. Y si lo
aue constituye la sequia €3 la faltz de luvia por el periodo completo, de 6
meses, entonces no hay dudas ¢l evento comenzd antes de la vigencia de la
DOaeE.

5. Oue, por otro lado, se debe considerar la definicion de sequia que contempla
12 pdliza, que ne incluye un horizonte de tiempo sine que hace referencia a los
=“ectos gue la falta de precipitaciones provoca en las plantas: “Se entiende por
2i @ la insuficiente disponibillidad de agua, originada por una sequio
metesrologica en una zona de secane, gue provogue estrés hidrico en los
cultives asegurados, teniendo como resuliado  doiios tales  como:
deshidratacion,  marchitamiento, enrollamiento, secamiento total o
parcial de cualguier édrganc de lo pilania, polinizacién  {rregular,
afectacion en la formacién dei embrién, marchitez permanente ¢ rmuevte
Hde la planta”. Finalmente expresa que la ocurrencia de la sequia gueda
carumente establecida al revisar los registros de precipitaciones de la zona, en
iznde se aprecia que a partit del mes de Octubre, las precipitaciones
- .ersuales no superan los 60 mm en los meses de mas demanda de agua del

Jtive como son Noviembre v Diciembre que corresponde a la etapa de lienado

iei grano.
Concluye su defensa sefialando que el calculo de la pérdida presentado

.

s dermanda no es  correcte v senala con valores cual es, a su jucio, €}
sermetn, refiriendo como tales ios sigurentes: Produccion obtenida 516,53
-itales; Produccién asegurada: 98144 quntales; Merma de produccion

_54,01 quintales; Valor de venta: $13.800; Merma: $6.415.756.

i



s 7ega gue el caleulo de la pérdida reclamado en la demanda no es correcto,
Ja vez que considera el rendimiente de 46 quintales por hectarea en
reunstancias que debe considerarse el rendimiento asegurado de 30,67
intales por hectérea y no el rendimiento esperado; asimismo, senala gue es
incorrecto por cuanto la demanda considera un valor de cornercializacion del
juintal de $16.000, que no corresponde, ya que debe considerarse el valor real
e venta y no el esperada, ya que ia poliza —subraya-ne cubre calidad, sino sélo
serdidas de produccion.

Finalmente, sostiene que esia metodologia de calcule se encuentra
respaldada por las clausulas & y 11° de la poéliza, las cuales senalan:
ARTICULO 6% MONTO ASEGURABLE En ningun caso el procedimientc para
calcular el menin asegurable significard garantia alguna por parte de la
useguradora del rendimienic propuesto, de la produccion y/o el precio del
producto asegurado, 4a gue no 52 trata de una poliza valorada. ARTICULC 117
A JUSTE Y LIQUIDACION DE SINIESTRO Aceptada la ocurrendia del siniestro, el
cjuste y Hguidacion dei mismo se efectuard de acuerdo al tipo de pérdida, ia
cobertura vigente a la fecha del siniestro y al momenio en gue ocuire el siniestro
~on respecto al término de ia siembra o trasplante. Se entiende por pérdida total
cunnde técnica o econdmicamente no se Jjustifique continuar con el cultivo hasta
ia cosecha; por pedida parcial, cuando técnica y econdmicamente es
recomendable continuar con el cultivo hasta la cosecha para medir la merma de
produccién en toda la superficie asegurada.

8.- Que, para acreditar los hechos en gque s€ funda la demanda, la parte
demandante acompafid los siguientes antecedentes: copias simples de la
Poliza de Seguro Agricola contira dafios climaticos, (agregados a fs. 45 a 53 de
autos), que corresponderia a las Condiciones Generales de este tipo de polizas
que son aprobadas por la Superintendencia de Valores y Seguros; ademas se
acompafi®d la propuesta original del seguro agricola, que tiene fecha 28 de
Noviembre de 2011 y rola a fs. 36, con sus antecedentes anexos que rolan a fs.
57, 58 y 59; la poliza 01-29-051558 emitida por la Compaiiia demandada con
fecha 5 de Diciembre de 2011 y gue consia de 5 paginas, que se encuentra
agregada desde fs. 80 a 64 y un anexo de piano a fs. 65; la copia de los cheques
del Banco Bice que rola a fs. 66; el Acta de Inspeccion del denuncio de fecha 18
de Enero de 2012, agregada a fs. 67 a 70; la liquidacion del siniestro de fecha
% de Febrero de 2012, Informe Final, que praciico don Mauricio
Aalazar Sperberg y que se encuenira agregada a fs. 71 a fs. 77; la impugnacion
a dicha lquidacion que, con fecha 24 de mayo de 2012, hizo la demandante,
agregada a fs. 78 y 79; 1a respuesia a la impugnacion gue, con fecha 31 de
mayo de 2012, hizo el la Compailia Aseguradora, agregada a fs. 880y 81 v sus
anexos de 82 vy 83 una declaracion jurada de don José Hernan
Fernandez Arrove vealizada ante el Notario Publico de Temuco don
Jorge Elias Tadres Hales, de fecha 12 de Agosto de 2013 y que se agrego a fojas
84 de guUtos;, un  COTTEO slectrénico enviado por don Sergio Cortés
(s Zlabbexport.cl a awesiermavergwestmiil.cl, de fecha 8 de Agosto de
2014, en que da un listado de precios del valor del precio del trigo del afo
2012, agregado a fs. 85; listado de precios del trigo emitido por Cotrisa en la
semana dei dia 31 de julio de 2012 al & de Agosto de 2012, agregado a fs. 86 v
87: y, por ultimo, ia testimonial rendida ante este juez arbitro, por don
Alejandro Demingo Granzotto Pino y don Ademit Dagoberto Gutierrez Plerce,
~uva acta rola a fojas 144 y 145 de autos.
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9.. A su turno, para acreditar sus aseveraciones, la parte demandada
simdi6 la misma documental que presento la demandante, a la cual se ha hecho
~ferencia en el considerando anterior, toda vez gue acompaid copias simples
de 1as condiciones generales de la Poliza; sus condiciones particulares; el Acta
Ze inspeccion al denuncio, el informe de liquidacién, la carta de impugnacion a
éste v la propuesta de seguro agricola.

10.- Ahora bien, de las propias presentaciones que han hecho las partes,
prueba rendida 7, especialmente, los documentos que han allegadc a este
oroceso, se pueden tener por establecidos los siguientes hechos:

a) Que, las partes convinieron un contrato de seguro agricota contra

iaries elimatolégicos, que preveia, entre otros riesgos, la posible sequie que
pudiese afectar la siembra de 32 hectareas de trigo del predio del actor, ubicado
en Camino a Cunco, Faja 24.

b} Que ia poliza de seguros correspondiente fue la que acompaid la parte
demandante a fs. 60 v siguientes de estos autos, y que también acompafié la
sarte dernandada a fojas 111y siguientes del proceso, esio es, la Poliza N° O1-
39-051558, denominada SECURO CULTIVOS ANUALES (RAMO 39); que su
fecha de ernision fue el dia 5 de Diclembre de 2011 v que su vigencia fue
pactada para el periodo entre ¢l 18 de Diciemnbre de 2011 y ¢l 25 de Marzo de
20G12; asimismo, gue Se consigno en ella que el rendimiento esperado era de 4&
guintales de trigo por hectarea, gue el rendimiento asegurado era de 30,67
quintales de irigo por hectarea v que la produccién total asegurada era de
98] .44 quintales.- El antecedente inmediato de esta poliza es la propuesta de
seguro agricola elaborada por el intermediario don Jaime Elgueta Barias.-

£} Que, la poliza antes referida estda asociada a las “condiciones
generales”, que son las que contiene la “Péliza de Seguro Agricola Contra Dafios

‘Limaticos, la que se encuenira inscrita en el registro de la Superintendencia de
Valores v Seguros bajo el codigo POL 103050.- Esta Poliza corresponde a la que
<o encuentra acompanada por las paries demandante y demandada a fs. 45 v
siguientes y 98 y siguientes de autos, respectivamente; ademas, que la
propuesta de Seguro agricola y la hoja agrondmica forman parte de la poliza,
;unto con las normas de suscripcion referidas a la tasa de prima; que el precio
dei producto, fechas de siembra ¥y de cosecha v rendimientos esperados por
cultivos, son los que se indican en la péliza para cada predio y potrero;

d) Que, el dia 10 de Enero de 2012, la asegurada denuncio el siniesiro
“sequia”, lo que dio origen a un procedimiento de liquidacién, que llevo adelante
don Mauricio Salazar Sperberg, quien -si bien constaté que a la fecha del
denuncio el mencionado riesge efectivamente se habia producide- desecho el
nago de la poliza por estinar “gue la propuesta no cumplia las condiciones
ostablecidas en aguélla” va que estimo que a ia fecha de la presentacién de la
propuesta y entrada en vigencia de la poliza, el cultive ya presentaba darfios por

sequis.

ej Que la asegurada impugno la liquidacién y la aseguradora confirmé su
negativa de no pagar el seguro, sefialando que “la propuesta’ contuve uni
declaracién que no correspondia a la realidad, va que la siembra a esa época
1onia dafios por sequia.-

11.- Que, conforme a los planteamientos v argumentaciones expuestas
por las partes durante la litis, aparece que éstas han centrado su debate en
establecer si el riesgo sequia —amparadc por la péliza- se produjo dentro del
perfodo de vigencia de }a poliza de seguro contratada, o si dicho evento comenzd



4 realidad antes del inicio de tal vigencia; mas particularmente y como plantea
'a demandada, si dicho evento o riesgo de sequia ya habia afectado la siembra
asegurada al momento de formularse la propuesta de seguro agricola efectuada
zor el actor y, en definitiva, aceptada por la demandada; entendiendo ~en su
swrecer- que la respuesta a dicha discusién determinara consecuentemente la
procedencia o no de la obligacion de pagar la indemnizacién contemplada en el
contrato de segurs por ellas convenido.

12.. Conforme a lo anterior, haciéndonos cargo de dichos planteamientos,
< hace necesario esclarecer ¢l concepto de “sequia” al que aluden las partes,
debiendo recurrir para ello a la propia definicién técnica que nos entrega el
irticulo 29 letra a) de las Condiciones Generales de la poliza contratada ({s.43),
sue seiala: “Sequia agricolu: Se entiende por tal a I insuficiente
disponibilidad de agua, originada por unc sequia meteorclogica en unu
rona de secano, que proveque estrés hidrico en los cultives asegurados,
reniende come resultade dafios tales comao: deshidratacion,
marchitamiento, enrollamiento, secamiento toial ¢ parcial de cualguier
érgano de la planta, polinizacion irregular, afectacion en la formacién
del embridn, marchitez permanente o muerte de la planta.” Estec concepto,
Lue debernos entender es el aceplade por las partes, toda vez que forma parte
del contrato por ellas celebrado, se basa en dos aspectos fundamentales, a
caber: por una parte, la insuficiente disponibilidad de agua, originada por una
sequia meteorologica en una zona de secano; y, por ofra, que dicha
suficiencia de agua provoque estrés hidrico en los cultives asegurados,
teniendo como resultado danos tales como: deshidratacién, marchitamiento,
enrollamiento, secamiento total o parcial de cualquier organc de ia planta,
polinizacian irregular, afectacion en la formacién del embrion, marchitez
permanente ¢ muerte de la planta.- Fsto es, para determinar si existid 0 no
sequia al momento de ia formulacion de ia propuesta de segurc y antes de la
cnirada en vigencia de la poliza materia de este juicio, deberemos estarmnos -
como expresa la parte demandada en estos autos- no s6lo a la existencia ¢ no
de escasez hidrica, sino que, fundamentalmente, al estado en que se
encontraba el cultivo asegurado a dicha época.

13.. Por lo anterior, debe analizarse la PRUEBA APORTADA POR LAS
PARTES SOBRE ESTE PUNTO; es decir, la prueba aportada por las paries para
seterminar el estado en que se encontraba la siembra asegurada al momenio de
la formulacion de la propuesta de seguro agricola.- Al efecto, LA FARTE
DEMANDANTE acompaiio a fojas 56 y siguentes de autos ia propuesta de
seguro agricola N° VOO00101580, de fecha 28 de noviembre de 2011, mismo
documento que, en copia, acompainid la parte demandada a fojas 128 de autos,
en cuye punto 4 de la seccdn denominada “declaracién del proponente o
asegurade” se lee “Declarc que fodos los cultivos de lgual clase gue poseo en la
Comuna se encuentran incluidos en esta propuesia y su(s} hojafs) anexa{s) ¥ que
sstas se encuentran en perfecto estado y sin dano previo, por lo tanto no hay en
curso o no habide un siniestro a consecuencia de sequia, lhuvia excesiva ©
extempordnea, helada, granizo, nieve o viento.” Asimismo, la parte demandanie
acompand a fojas 57 el documento denuminado “Antecedentes Agronémicos”,
integrante de la propuesta, v a fojas 65 un croguis de ubicacién del predio,
ninguno de los cuales ha sido ubjetado por la parte demandada, de los cuaies
1o consta afectacion alguna al cultive o siembra asegurada.
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Asimismo, la demandante rindié prueba testimonial de don ALEJANDRO
DOMINGO GRANZOTTO PINQ, quien previamenie juramentado y legalmente
examinado, en lo pertinente, expuse: “Con fecha 18 de enero del 2012, CONCUrne
un inspector acreditado por la Aseguradora Magalianes S.A., a revisar las 32
hectdreas contratadas previo denuncioc hecho el 10 de enero de 2012, por el
representante legal Alejandro Westermayer, el denuncio era por déficit hidrico y
que el denuncio era aceptado, como consta en el informe que emitié dicho
snspector, el informe lo tuve en mis manos. Y en ningtin case hizo mencioén que el
deéficit hidrico habia ocurride antes de emitir la péliza, con esto gulero decir, que
dicho siniestre ocurrié durante la vigencia de la péliza. El calculaba una baja
cosecha y que ojald el molino reciba el trigo porque él estimaba que tba a estar
chupado por el déficit hidrico. Esto me consta del mismo dario por déficit de agua
suesto gue como agrénomo asesoré en sus inicios la stembra, la cual se hizo en
condiciones adecuadas, en época adecuada y o mismo consta en el acta emitida
por el inspector de la aseguradora.”. También rindié la testimonial de don
ADEMIT DAGOBERTC GUTIERREZ PIERCE, quien previamente juramentado y
icgalmente examinado, expuso: “Si existe un contrato de seguro, celebrado entre
Agricola y Ganadera West-Mill y la Aseguradora Magallanes. Era un contrato de
sequic. de la siembra agricola de trigo de 32 a 33 hectéreas en el predio ubicado
en Huichahue, arrendado a la Agricola West-Mill, cuyo representante es el serior
Alejandro Westermayer. El asequré el predio en caso de sequia y otros riesgus,
por un monto der 981 quintales por hectarea, este conlrato empezé a regir en
diciembre del 2011, esto me consta porgue yo trabajo en corretajes agricolas y
ganado y le he hecho varios servicios al sefior Westermayer, y él me conto de los
problemas que tuve con la siembra, que yo la habia visto incluso antes de gue
scurriera el siniestro”. Agregande que: “Si es efectivo que se produjo sequig, lo
que trajo como consecuencia que el trige se chupd y en el moline lo casiigaron
nageron un precio muy inferior al del mercado, y que ademds se coseché muy
poca.”

A su turno, LA PARTE DEMANDADA acompans a fojas 116y siguientes el
documento privado denominade “LIQUIDACION DE SINIESTRC DE SEGURO
AGRICOLA INFORME FINAL® de fecha 28 de febrero de 2012, elaborado por el
:nspector-ajustador de seguros don Mauricio Salazar Sperberg, donde se senala
que se refiere a la poliza N° 1-39-51538, siniestre N° 1-39 y que contiene los
siguientes items’ A} referente a Los Antecedentes de la Poliza, B) referente a Los
Antecedentes del Siniestro, C) Observaciones derivadas de visitas previas o de
ia propuesta, D} Gestiones de aviso para realizar labores de inspeccion, Kj
Verificacién de identificacion v ubicacién geografica del cultivo asegurado, F)
Determinacion de la pérdida e indemnizacion, ademéas de un anexo Imagenes.
En el item B) referido se expone que la causa del siniestro es sequia, que ésta
se produjo entre el 4 y el 6 de enerc del afic 2012 v que el dennncic se
sizo el 10 de eaero del afio 2012; Asimismo, refiriéndeose al Analisis de la
obertura, se expone que el denuncie fue presentado en el plaze adecuads,
que el sinjestre ocurrié duraute la vigencia de la pbliza y que el riesgo
denunciado [sequia} estd cubierto. Sin embargo -agrega- “g la fecha de
presentacién de la propuesta y entrada en vigencia de la pdliza el cultive
ya_presentaba dafos por sequia, quedando rechazado el denuncic dado
el punto 4 de la propueste. Adicionaimente el cultivoe presentaba un
enmalezamiento de consideracién.” Sefizlando finalmente que el siniestyo
depunciado no es aceptado. Por otra parte, en ¢l item C} se expone que g1




cultive fue establecide con fecha 8 de agosto, sin embargo la propuesia
jue presentada el 28 de noviembre, fecha a la cuai ya existic déficit
nidries en la zona” Asimismo, en el item ¥, punto 3.2, al referirse a ia
-scomendacion de indemnizacion, seflala que no recomienda, “va que propuesta
1w cumple con el punto 4 que seniala que asegurado declara: Que todos lus
~itivos de igual clase que posee en la comuna sé encueniran incluidos en las

ropuesia ¥y sus hojas anexas v que éstos se encuentran en perfecio estado v
sin dafio previo, por fo tanto no hay en curso 0 no ha habido un siniestro a
consecuencia de: sequia, luvia excesiva o extemporanea, helad, granizo, nieve 0
siente.” Finalmente, en el punto 6, como conclusion, sefiala: “Si Aseguradora
iagallanes S.A. acepia el presente informe de liguidacion, el ajustador, Sr.
Viauricio Salazar S., recomienda NO indemnizar al beneficiario de la pdliza
serigres GANADERA Y SERVICIOS WESTERMILL LTDA. debido a que propuesta
no cumpli con condiciones establecidas en ella.”

14.- Que, el articule 512 del Codige de Comercio dispone gque “Por el
~ontrate de seguro se transfieren al asegurador uno o mas riesgos a cambio del
zago de una prima, quedando éste obligado a indemnizar el daiic que sufriere el
asegurado, o a satisfacer un capital, una renia u olras prestaciones pactadas.”

Por su parte, el articulo 529 del mismo codigo, al sefialar las obligaciones
de! asegurador, establece en su numeral 2} que esta obligado a “indemnizar el
siniestro cubierto por la péliza.”

A su turno, el articulo 531 del cédigo citado establece gque “El siniestro se
Dresume ocurdo por un evento que hace responsable al segurador.

Agregando en su inciso segundo que “El asegurador puede acreditar que
ol siniestro ha sido causads por un hecho gue no lo constituye en responsable de
sus consecuencias, segun el contrate o la ley.”

15.- Que ¢l Decreto Supreme N° 863, de 1989, que establece el
Regiamento de los Auxiliares cel Comercio de Seguros, vigente a la fecha de
ocurrencia de los hechos materia de esta causa, establece en su articulo 1& que
‘denunciade un siniestro y cuantificada la pérdida, la compariia dispondra el
pago de la indemnizacién en los rérminos convenidos en la poliza y, en caso de
requerirse mayores antecedenies sobre su procedencia y monio, dispondrd su
Yiguidacion,” En cuanto al procedimientc de liquidacion propiamente tal, en el
~2so sublite se designé por la Aseguradora como liquidador a don Mauricio
Salazar Sperberg, quien, como tal liguidador, queda sujeto a las obligaciones
establecidas en el articulo 14 del referido cuerpo normativo, el cual dispone en
su letra a) que el liquidador esta obligado a “myestigar las circunstancias dei
smiestro para determinar si el riesgo asegurado gozaba de la coberturc
cuntratade en la péliza.” ¥ en su letra b) que el liquidador esta obligado a
“Nererminar el verdadero valor del objeto aseguradoe a la época del sintestro, el
monts de los perjuicios y la suma que correspornda indemnizar, informando
fundadamenle al aseguradc Y ¢l asegurador la procedencia © rechazo de lo
indemnizacion.”

16.- Que, de los docurpentos acompahados a &stos autcs y de lo
orecedentermente razonadc CONSA Gue la demandanie cumplié con hacer la
denuncia formal del siniestro; gue la Polisa de fojas 60 y sigaientes y 111 y
siguientes se tige por los terminos ¥ condiciones establecidas en la Poliza
inscrita en el registro de Pdlizas de la Superintendencia de Seguros y Valores
sajc el codigo POL 1 03 050, que rola a fojas 45y siguientes v 98 y siguientes

nth)



ae autos, en la que consta que ésta cubre el riesgo de sequia y que la compania
esta obligada al pago de la indemnizacién respectiva bajo ciertas condiciones.

17.- Que, del acta de inspeccién denuncio de siniestro, de fecha 18 de
cnero de 2012, agregado a fojas 67 y siguientes y a fojas 88 y siguientes
aparece que el liquidador efectud las siguienies gestiones: efectud visita en
wrreno el dia 18 de enero del ano 2012 a las 20,00 horas, constatando la
scurrencia del siniestro denunciado, estimé los dafios preducidos, verificé
geograficamente el cultivo, comprobando que el predic inspeccionado
correspondia al predio asegurado, determinando la existencia de una pérdida
parcial que estimé en 341,44 quintales, considerando para esto que la
sroduccidn asegurada era de 981 44 quintales y que la produccién estimada
=ra de 480 quintales, por lo que estimé una merma total de 501.44 quintales.
w2 éstos, considera que Jos dafios atribuibles al siniestro aceptado son 341,44
v que ios restantes 160 quintales no son atribuibles al siniestro.-

18.- Que, asimismo, del informe Final de ligquidacion de fecha 28 de
icbrero de 2012, que rola a fojas 71 y siguientes v a fojas 116 y siguientes de

uios, aparece S_ue, ne obstante constatar que el riesgo sequia s¢ cncuentra
cublerto por la péliza, se rechaza el denuncic debide a que, a la fecha de la
eresentacion de la propuesta y entrada en vigencia de la poliza el cultive ya
creseniaba dafios por sequia, lo gue, enn su opinién contraviene el punto 4 de la
rfropuesta. Agrega gque el culiivo presentaba un enmalezamiento de
consideracién.

19.- Que, la demandada no rindié prueba idénea alguna para desvirtuar
ia presuncién del articulo 531 del Codigo de Comercio, ya citado.

20.- Que, como puede observarse, el informe del liquidador, que sirvio de
case a la decision de la demandada de negar 1a cobertura contratada, por una
carte, se contradice con al Acta de Inspeccién, que determina la existencia de
-z pérdida parcial atribuible al riesgo contratado por el asegurado v, por

-nto, indemnizable por la compania aseguradora; y, por otra, no cumple con
w3 obligaciones establecidas en las letras a} y b) del articulo 14 del Reglamento
“e los Auxiliares det Comercio de Seguros, referidos en el fundamento 15 de
cste fallo, ya que presume al asegurado un hecho grave como es la infraccion al
punio 4 de la propuesta del contrato de seguro sin mayores antecedentes y sin
:niregar los fundamentos que expliquen cémo es que €l llega a dicha
conclusion, siendo sus indicaciones vagas ¢ incompletas, sin dar mayores
razones de sus aseveraciones. Tampoco consta ni del Acta de Inspeccion ni del
iciorme Final de Liquidacidon antecedentes algunos que acrediten la idoneidad o
calidad técnica que habiliten a quien las extiende para sustentar las opiniones
gue emite.

21.- Que, por las razones precedentemente expuestas, no es posiblc
acoger el planteamientc de la demandada para negar el pago de la
indemnizacion a que lo obliga el contrato de seguro celebrado con la
demandanie, en razén de lo cual se acogera la demanda deducida, en la forma
yue se dira.-

22.- En cuanto a la indemnizaciéon reclamada:

A.- La demandante reclama primeramente unsa indemnizacion ascendente
4 .a suma de $15.7032.040, mas reajustes e intereses contados desde ¢! mes de
encro de 2012, teniendo para ello en consideracion que el rendimiento esperado
oz su predio era de 1.472 gquintales y que el precio del quintal de trigo —~-segan
sus dichos- era de $16.000, por o que, a su juicio, el rendimiento esperado era



de $23.552.000; ademas sefala como elementos a considerar que la produccién
que obtuvo la vendié en la suma de $7.128.114, De este modo, razona
sehalando que a la produccion esperada debe descontarse lo que efectivamente
sbruvo, de lo que resulta una merma de $16.423.886, pero —agrega- como el
iope ascgurado eran $15.703.040, termina reclamando dicho valor. En
subsidio, reclama la suma que el fribunal determine conforme al mérito de los
.atecedentes de hecho v de derecho que se incorporen al juicio.

B.- A su tumo, la demandada senala gue, respecto del calcule de la
serdida esta asciende a la suma de $6.415.758, considerando para ello que la
aroduccion obtenida fue de 516,53 quintales de trigo y que la produccién
asegurada eran 981,44 quintales, por lo que la merma de produccién asciende
« 464, 91 quintales, fijando en $13.800 el precio del quintal de trigo, ya que en
su criterio debe considerarse el valor real de venta y no ¢l valor esperado y que
ia poliza cubre sélo pérdidas de produccién, no de calidad.

C.- Es por tanto un hecho confesade por la aciora que obtuvo de ia
siernbra asegurada la suma de $$7.128.114 {siete millones ciento veiniiocho
mil cienio catorce pesos)

D.- Que, ascendiendo la produccion asegurada a la cantidad de 981,44
guintales, se establecera como valor o precio total de esta produccion la suma
de $14.721.600 fcatorce millones setecientos veintiun mil seiscientos pesos)
considerando para ello un precic e $15.000 el quintal, toda vez que el precio
ascgurable, segun consta de la poliza contratada, asciende a 0, 75 unidades de
fomento el quintal de trigo, esto es, hasta $16.738,305 a la fecha del denuncio
asl siniestro {10 de enero de 2012) en que el valor de la unidad de fomento
ascendia a $22.317,74 y que 1al precic de $15.000 el guintal de irigy se
eccuentra acreditado con ¢l documento acompariado por la actora a fojas 85 de
.utos, el cual no ha sido objetadoe por la parte demandada.

E.- Que, el articulo 512 del Codigo de Comercio, al definir el contrato de
seguro, establece que €l asegurador esta obligado a indemnizar el dafio que
sufriere el asegurado. Esto es, la obligacion del asegurador consiste -como
sefiala don Osvaldo Contreras Strauch- en “und restitucion del patrimonio
afectado, al estado que tenia con anterioridad a la ocurrencia del siniestro.”
iDerecho de Seguros. Editoriai Legal Publishing-Thompson Reuters, 2° edicion,
afo 2014, p. 107), de ahi es que dicha indemnizacién solo cubre el dafnc o
pérdida efectivamente sufrida por el asegurado, sin que pueda traducirse en
una ganancia o fuente de enriquecimiento para €ste. lo cual regla nuestro
iegislacdor, tratandose de este tpo de seguros, en el articulo 550 del codigo de
citado al senalar que “Respecto del asegurado, el seguro de darnos es un contrato
de mera indemnizacién y jamds puede constituir para ¢l la oportunidad de una
ganancia o enriguecimiento.”

F.- Asi las cosas, se fijara el monto de la pérdida sufrida por la actora a
consecuencia del acaecimiento del riesgoe amparado por la péliza materia de
sste procedimiento en la suma de en la suma de $7.593.480 (siete millones
guinienios noventa y tres mil cuatrocientos ochenta y seis pesos).

¥ visto ademés io dispuesto en los articulos 512, 513, 535, 550, 561, 562
ael Codigo de Comercio, y 1.545, 1546 y demas pertinentes del Codigo Civil, SE
RESUELVE:

1.- Que HA LUGAR ala demanda de pago de indemnizacion de seguro
agricola deducida por el abogado don  Mauricio Baeza Henriguez, en
representacion de la sociedad GANADERA Y SERVICIOS WESTMILL LIMITADA,
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en contra de la compania ASEGURADORA MAGALLANES 5.A, representada por
don Alberto Zufiga Venegas v en autos por el abogado don José Luis Carrasco
Munoz, debiendo la demandada pagar a la actora la suma de $7.593.486,
{siete millones quinientos noventa y tres mil cuatrocientos ochenta v seis pesos)
oor conecepto de indemmizacién por la pérdida sufrida por la asegurada y
~mandante de autos en virtud de haberse verificado el riesgo de sequia
raparado por la Poliza SEGURO CULTIVOS ANUALES (RAMO 36j01-39-
5.558, contratada con la demandada.-
IL.- Que, la indemnizacion sefialada deberd pagarse reajustada conforme
a la variacién que experimente el Indice de Precios a! Consumidor, determinado
sor el Instituto Nacional de Estadisticas, a partir de la fecha del denuncio del
siniestro efectuado por la actora en la Compania Aseguradora demandada y
hasta el dia en que el pago efective se realice; devengando ademés intereses
corrientes para operaciones reajustables, determinados a partir de la fecha de
aouficacion de la demanda de autos, segﬁ-ﬂ liquidacion que, en su oportunidad,
1ebera realizar el Sr. Actuario de este Tribunal.-
Ifl.- Que la demandada debe"u pagar las costas de la causa por haber
sido completamente vencida y estimar este tribunal que no ha temgo motivo

plausible para litigar.- _
!
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Dictada por el abogado don MAW@ Jgtfz\ Arbiero. -
sutoriza don MARIO OSSES PENA, Actuarlof— / >
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Notifiquese la presernte scnttncia(dgfmiﬁva'pﬂﬁﬁcdula & las partes.-
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