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Santiago, trece de marzo de dos mil quince.
Vistos:

Por resolucidon de 22 de noviembre de 2012, dictada en los autos
caratulados “Maureira con Aseguradora Magallanes S.A.”, la sefiora Juez
del Décimo Juzgado Civil de Santiago, designd al abogado que suscribe
para pronunciarse sobre las controversias surgidas en relacion al contrato
de fecha 5 de octubre de 2010, celebrado entre don Sergio Maureira
Gonzalez, ingeniero, domiciliado en Santiago, calle Toledo N©0525,
Comuna de Quilicura y Aseguradora Magallanes S.A., sociedad andnima
del giro de su nombre, representada por su gerente general don Fernando
Varela Villarroel, ingeniero civil, ambos domiciliados en la ciudad de
Santiago, calle Alonso de Coérdova N©5151, oficina 1801, comuna de Las
Condes.

La aceptacion del cargo y el juramento prestado por el &rbitro
tuvieron lugar con fecha 14 de marzo 2013, ante el Secretario subrogante
del Décimo Juzgado Civil de Santiago, segun consta a fojas 36 de los
antecedentes sobre designacion de arbitro. Por resolucion de fecha 30 de
abril de 2013, se tuvo por constituido el compromiso y se designé
actuario.

En la primera audiencia y su continuacion, celebradas los dias 24 de
mayo de 2013 y 31 de mayo de 2013, cuyas actas rolan a fojas 40 y 45
siguientes de autos, se dejé constancia que el objeto del presente juicio
arbitral es resolver las diferencias habidas entre las partes derivadas del

cumplimiento de las obligaciones del contrato de seguro automotriz péliza
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01-28-355557, siniestro numero 01-28-212002 que afectd a la camioneta
Marca Mitsubishi, modelo 1.200 Katana, afio 2011, Patente CPYH 73-5 vy
conocer de las cuestiones accesorias que se susciten durante la
tramitacion del juicio.

A fojas 49 el demandante don Sergio Maureira Gonzalez deduce
demanda en sede arbitral, solicitando se declare la obligacion de la
demandada de indemnizar el siniestro en los términos estipulados en el
contrato de seguro suscrito entre las partes y de indemnizarle los
perjuicios ocasionados y que hace consistir en un dafio emergente
ascendente a $15.934.111 y lucro cesante por la suma de $1.777.860 mas
intereses, reajustes y costas.

A fojas 54, la demandada contesta la accion deducida en su contra,
solicitando se rechace en todas sus partes, con costas y demanda
reconvencionalmente a fin que se declare la nulidad del contrato de seguro

motivo de estos autos.

A fojas 62, la actora principal evacua el tramite de réplica y contesta

la demanda reconvencional.

A fojas 70, la parte demandada principal evacua el tramite de
daplica y a fojas 73 la réplica reconvencional, evacuandose fa duplica

reconvencional en rebeldia de la parte demandada reconvencional.

A fojas 80 y 81, se efectud la audiencia de conciliacidén y su

continuacion.

A fojas 83, se recibid la causa a prueba, rindiéndose por las partes

la que consta en autos.
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A fojas 135, se cit6 a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDO:

Primero: A fojas 49, don Sergio Maureira Gonzalez deduce demanda
en sede arbitral contra Aseguradora Magallanes S.A. con el objefo que sea
declarada la obligaciéon de esta Ultima de indemnizar el siniestro en los
términos estipulados en el contrato de seguro suscrito entre las partes con
fecha 5 de octubre de 2010 y se le condene a indemnizarle los perjuicios
ocasionados y que hace consistir en un dafo emergente ascendente a
$15.934.111 vy lucro cesante por la suma de $1.777.860, todo mas

intereses, reajustes y costas.

Funda su pretension en la existencia de un contrato de seguros entre
las partes cuyo fin fue asegurar el vehiculo marca Mitsubishi modelo L-200
Katana, patente CPYH 73-5 del afo 2010, de propiedad del padre del
demandante. Indica que el seguro tenia una cobertura full, entre ellos
dafios materiales y robo y hurto o uso no autorizado, segun su valor
comercial. Agrega que con fecha 15 de agosto de 2011 el demandante
sali6 en el vehiculo asegurado con el fin de practicar motociclismo en el
cerro de Renca, como habitualmente lo hace; sefala que a las 14,30 horas
aproximadamente dejo estacionada la camioneta en las laderas del cerro,
baj6é su motocicleta dejando escondidas las llaves del vehiculo en el motor
y, que cuando volvid, la camioneta ya no estaba. Asi las cosas, concurrio a
las 49° Comisaria de Carabineros de la Comuna de Quilicura a dar cuenta
de los hechos y con la respectiva denuncia solicitd a la demandada se

hiciera efectivo el seguro contratado. Agrega que la compafiia aseguradora
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emitid un informe de liquidacién en el cual concluye que no procede el
cobro del seguro toda vez que seria responsabilidad del asegurado el robo
del vehiculo por haber escondido las llaves en el motor.

En el derecho, argumenta que el contrato de seguro tiene como
objeto fundamental la transferencia de los riesgos que el asegurado hace
al asegurador por el pago de una prima. Agrega que el numeral 3° del
articulo 556 del Cédigo de Comercio impone emplear el cuidado y celo de
un diligente padre de familia para prevenir el siniestro, por lo que solo
responde de culpa leve; que conforme el articulo 539 del Cddigo citado, el
siniestro se presume ocurrido por caso fortuito. Concluye, que el
demandado ha incumplido absolutamente su obligacién legal de
indemnizar los dafios.

Segundo: Que, contestando la demanda, la parte demandada
solicita el rechazo de la misma, con costas. Sostiene que el siniestro fue
correctamente rechazado puesto que el mismo no se encontraba cubierto
por la pdliza en aplicacién de su cldusula 20° de las Condiciones Generales
de la Pdliza estimando el liquidador de seguros que existen antecedentes
graves que determinaban que se habia agravado el riesgo, lo que hace
consistir, en sintesis, en la circunstancia de haber dejado el vehiculo en la
ladera de un cerro en Renca con las llaves en su interior, escondidas. En el
derecho, cita los articulos 512 y 514 del Coddigo de Comercio, como
asimismo, la norma de aplicacién general contenida en el articulo 1545 del
Cadigo Civil y, finalmente, que al tratarse de un contrato que se otorga en

beneficio de ambas partes se responde de culpa leve. Concluye, entonces,
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que cualquier padre de familia sabe que no se puede dejar una camioneta
ultimo modelo abandonada con las llaves escondidas en la misma
camioneta y, sostiene, que de no haber tenido seguro, el demandante no
habria cometido tan imprudente y hasta torpe accion. Finalmente, sefala
que no es procedente la pretensidén de indemnizacidn del lucro cesante
fundado en el caracter meramente indemnizatorio del contrato de seguro,
contemplado por el articulo 517 del Cédigo de Comercio vy la limitacidn de
responsabilidad establecida en el articulo 532 del Cédigo citado.

Tercero: Que en el primer otrosi de su presentacién de fojas 54, la
parte demandada deduce demanda reconvencional, solicitando se declare
la nulidad del contrato de seguro que celebrd con don Sergio Alberto
Maureira Gonzdlez y a que se refiere la poliza nimero 28-355557, fundado
en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 556 y 557, ambas normas
contenidas en el Cédigo de Comercio. En los hechos, funda su pretension
en que el asegurado en ningun momento informé a la compaiiia que con el
vehiculo transitaria por lugares no habilitados y no habitados, dejandolo
con sus llaves y en un sector de la comuna de Renca conocido por su
peligrosidad y en el cual abundan delincuentes y vagabundos en sus cerros
aledafios, sostiene.

Cuarto: Que a fojas 62 la demandante principal evacua el tramite
de Ia réplica, ratificando todas las aseveraciones expresadas en Ia
demanda, agregando gue no consta a su parte y tampoco al Tribunal que
los delincuentes de la Regién Metropolitana se encuentren domiciliados en

la Comuna de Renca.
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Quinto: Que en el otrosi de la presentacion de fojas 62 la
demandante principal contesta la demanda reconvencional solicitando su
rechazo, con expresa condena en costas.

Indica que el camino para llegar a las laderas de Renca es un
camino publico y habilitado y que no existe prohibicion alguna para
transitar en él.

Sexto: Que, en la presentacion de fojas 79 consta la duplica en la
cual el demandado principal ratifica todo lo expuesto en el escrito de
contestacién de la demanda y agrega que no entiende cémo dejar las
llaves de un vehiculo a plena luz del dia dentro del mismo podria ser un
acto diligente, sino que, sostiene, resulta una actitud imprudente y
temeraria y que el contrato de seguro no es una garantia a todo evento de
cubrir todos los dafios o perjuicios en que incurre el asegurado, sino que
se trata de un contrato bilateral en que existen obligaciones para ambas
partes. Indica que de las declaraciones del propio asegurado se desprende
que era una constante dejar las llaves en su vehiculo por lo cual debe
descartarse cualquier hipétesis de caso fortuito o fuerza mayor que lo haya
obligado a ello.

Séptimo: Que a fojas 73, el demandante reconvencional evacta el
tramite de la réplica reiterando lo sefalado en la demanda reconvencional.
Senala que, si al momento de perfeccionarse el contrato su representada
hubiese tenido conocimiento que el demandante usualmente circulaba por
cerros y laderas de Renca y lo estacionaba dejando sus llaves en su
interior, no hubiese otorgado cobertura alguna, puesto gque se trata de un

riesgo cierto, sostiene.
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Octavo: Que, conforme se lee de fojas 78 se tuvo por evacuado el
tramite de la duplica reconvencional en rebeldia.

Noveno: Que con el objeto de acreditar sus pretensiones, la
demandante principal acompafd en su presentacion de fojas 129 Ia
siguiente prueba documental, no objetada de contrario:

1.- Copia autorizada de la factura de la camioneta Mitsubishi L- 200
Kartana;

2.- Copia del parte N°7196 de fecha 23 de agosto de 2011 de la 49°
Comisaria de Quilicura;

3.- Copia autorizada de pdliza de vehiculos motorizados de
Aseguradora Magallanes,

4.- Copia autorizada de comprobante de pago al contado del Seguro
de fecha 5 de octubre de 2010; vy

5.- Copia autorizada de la factura de compra de la camioneta Nissan
Navara

Décimo: Que a fojas 104 y 111, la demandada principal vy
demandante reconvencional acompafié los siguientes documentos, los que
no fueron objetados de contrario:

1.- P6liza de Vehiculos Motorizados 01-28-355557 que da cuenta del
contrato de seguro sobre la camioneta marca Mitsubishi, modelo
Katana L-200, patente CPYH-73.

2.- Condiciones Generales de la Pdliza de seguros para vehiculos
motorizados, inscrita en el registro de pdlizas bajo el codigo POL. 1 98

022; y



Fojas 143 -ciento cuarenta y tres-
3.~ Informe de liquidacién N°27367-20-17-8-2011 correspondiente a
la liquidacion del siniestro 28-212002 por la Liquidadora de Seguros
FDS, liquidador Carlos Fernandez Lathrop.

Décimo primero: Que en estos autos se ha solicitado por la
demandante principal se ordene a la demandada principal el cumplimiento
de las obligaciones que emanan del contrato de seguro suscrito entre las
partes, condendndosele al pago de las sumas que reclama.

Décimo segundo: Que las partes se encuentran contestes en que
suscribieron un contrato de seguro automotriz poliza 01-28-355557 sobre
la camioneta Marca Mitsubishi modelo L 200 Katana, afio 2011, Patente
CPYH 73-5. Asi, ademds, se acredita con los documentos agregados a
fojas 84 bis y siguientes y a fojas 119, consistentes en el contrato y la
poliza y sus condiciones generales, de los que consta, ademadas, que se
trata de un contrato de seguros denominado Plan Full que cubre, entre
otros, dafos materiales, y robo, hurto o uso no autorizado, segln valor
comercial, lo cual, a mayor abundamiento no fue discutido, por lo que, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 514 del Cédigo de Comercio se
tendra por probada la existencia del referido contrato.

Décimo tercero: Que consta del comprobante de Recepcion de
denuncia agregado a fojas 129 y del parte denuncia de fojas 126 vy
siguientes, documentos ambos no objetados en autos, que el dia 15 de
agosto de 2011 se produjo el robo del vehiculo asegurado en la via publica
urbana, camino el cerro, Comuna de Quilicura, hecho éste, ademas, no
discutido por las partes y estan contestes que previo a la ocurrencia del

robo, las llaves del vehiculo fueron guardadas en el motor del mismo.
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Décimo cuarto: Que de conformidad a lo expuesto por las partes en
los escritos de discusién y, en especial, en el informe de liquidacién
NO27367-20-17-8-2011 rolante a fojas 105, este Tribunal tiene por
acreditado que el liguidador rechazoé el siniestro por la cobertura de los
dafios al vehiculo asegurado, teniendo como fundamento para ello lo
dispuesto en la cldusula 20 de la pdéliza contratada que establece: “El
asegurado debe hacer todo lo que razonablemente sea necesario para
evitar la pérdida o dafio del vehiculo asegurado y para mantenerlo en
estado de conservacidon”, estimandola vulnerada por parte del asegurado.

Décimo quinto: Que de las alegaciones de las partes vy
encontrandose debidamente acreditado en autos la existencia del contrato
y sus clausulas y la ocurrencia del siniestro, aparece que lo que se debe
dilucidar es si la circunstancia de transitar y dejar estacionado el vehiculo
asegurado en la ladera de un cerro de la Comuna de Renca, Region
Metropolitana, con sus llaves escondidas en el motor corresponde a una
falta de cuidado por parte del asegurado y a una exposicidn imprudente al
riesgo que amerite la aplicacion a su respecto del articulo 20 de la pdliza
contratada.

Décimo sexto: Que la exposicion imprudente al dafio y el
agravamiento del riesgo el demandado principal lo hace consistir en la
circunstancia de dejar el vehiculo estacionado en un lugar de la comuna de
Renca que, sostiene, es conocido por su peligrosidad y con las llaves
escondidas en el motor

Décimo séptimo: Que no se ha rendido prueba en autos tendiente

a acreditar que circular por los cerros ubicados en la Comuna de Renca
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importa una exposicion imprudente al dafio y un agravamiento de los
riesgos; asimismo, no existe prueba tendiente a acreditar que el robo no
se hubiera producido si las llaves no estuvieran guardadas en el motor del
vehiculo. Es mas, no es posible establecer, de acuerdo al mérito del
proceso que las llaves fueron la herramienta necesaria para que se
produjera el robo del auto, circunstancias éstas que obligan a decidir
sobre la procedencia del pago de la suma reclamada por concepto de dafio
emergente, conforme se dira en lo resolutivo.

Décimo octavo: Que, en lo que dice relacidn con la indemnizacion
demandada por lucro cesante, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 532 del Codigo de Comercio, sumado a que no se ha rendido
prueba alguna en orden a establecer la existencia y monto de los dafios
reclamados, no se dara lugar a ella.

Décimo noveno: Que en cuanto a la demanda reconvencional que
pretende se declare la nulidad del contrato de seguro suscrito entre las
partes, no existiendo en autos prueba aiguna tendiente a acreditar que el
demandante de haber conocido que el asegurado circularia por lugares no
habilitados y no habitados, en un sector de la Comuna de Renca conocido
por su delincuencia, dejando las Haves en el motor del vehiculo no habria
asegurado la camioneta, como asimismo, no se ha producido prueba
tendiente a acreditar que el lugar desde el cual se sustrajo el bien
asegurado posea las caracteristicas antes sindicadas, la pretensién de

nulidad debera necesariamente ser rechazada.
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Vigésimo: Que, para fijar el monto de la indemnizacidn por dafio
emergente, de conformidad a lo dispuesto en el contrato de seguro, debe
estarse al valor comercial del bien asegurado.

Vigésimo primero: Que, para establecer este valor comercial se
estara a los documentos agregados a fojas 105 y siguientes 124, esto es,
el informe del liquidador y la factura de compra del vehiculo, documentos
que fijan el valor comercial del bien en la suma $13.390.000.-, mas el
impuesto al valor agregado, esto es, un total de $15.934.100.-

Vigésimo segundo: Que el resto de la prueba rendida por las
partes y no analizada pormenorizadamente no altera las conclusiones a
que se ha arribado.

Vigésimo tercero: Que de conformidad a lo establecido en el
articulo 1545 del Cédigo Civil, todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por su mutuo
consentimiento o por causas legales.

Vigésimo cuarto: Que los honorarios insolutos del arbitro y del

sefior actuario deberan ser pagados por iguales partes

Y visto, ademas, lo preceptuado en los articulos 1545 y 1698 del Cddigo
Civil, articulos 512, 514, 517, 532, 556, 557 y 558 del Cédigo de
Comercio; articulos 170, 254, 312, 314 y 346 del Codigo de

Procedimiento Civil, se declara:

I.- Se acoge la demanda principal solo en cuanto se ordena al demandado

principal el pago a la demandante principal de la suma de $15.934.100.-
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por concepto de dafio emergente, mds sus reajustes. Dicha cantidad de
dinero debera incrementarse con los intereses corrientes que
correspondan por la mora, desde la fecha de notificacidon de la presente
sentencia hasta su pago efectivo; y se la rechaza en lo demas.

II.- Se rechaza la demanda reconvencional de nulidad de contrato
interpuesta en el otrosi de fojas 54.

I11.- Cada parte pagara sus costas

Notifiquese por cédula a las partes la dictacion de la presente sentencia.

Dictada por la Juez Arbitro dofia Mariana Luisa Simian Déjean




