Seftor:
NICOLAS CANALES PASTUSZYK VON POETSCH

JUZGADO DE COMPROMISO
AGRICOLA con ASEGURADORA
Notifico a usted lo siguiente:

RARBUGALDUS

Juicio  Arbitral “AGRICCLA Y FORESTAL FEUNDO COLO LTDA. con
ASEGURADORA MAGALLANES S.A."

Santiago de Chile, Diciembre 10 de 2015,
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE QUE:

Por resalucién ejecutoriada ce fecha 23 de Septiembre de 2014, dictada por el Juez
ttular det Décimo Cuario Juzgado Civil de Santiago, fui designado 4rbitro, cargo que
acepté con fecha 8 de Octubrz de ese mismo afio -

Con fecha 9 de Octubre de 2014, se tuve por constituido el compromiso, citando a las
Fauites a comparendo para fijar procedimignto,

Con fecha 5 de Noviembre de 2014, se flevd a efecto el comparendo, con la
asistencia del abogado, don Alfanso Correa Fernandez, en representacion de la
sociedad "Agricola y Foresta: Fundo Colo Lida.” y el abogado, don Nicolas Canalas
FPustuszky Von Postsch, en representaciéon de “Aseguradora Magallanes S.A."
tjando las partes las normas sobre el procedimiento en este juicio arbitral, las que
fueron aprobadas per el Arbitro.-

Al 79, don Arturo Phillips Fereira, en representacién de "Agricola y Forestal Fundo
Colo Ltda.”, dedujo demanda en contra de "Aseguradora Magalianes S.A.", sefialando
wue su representada celebrd un contrato de seguro con la sociedad demandada,
destinado a cubrir los riesgos a que pudiere verse afectada la produccion de diversas
variedades frutales plantadas en el "Fundo Colo”, ubicado en el kildmetro 14 del
camino de {. Femandez a Laguna del Malleco, comuna de Victoria, Region de la
Araucania. El contrato de seguro se encuentra amparade por la pdliza N° 06-39-
003335, emitida por 'a aseguradora, el dia 23 de octubre de 2.013,que cubre los
dafios, a causa de fendmenos climaticos (dafios por helada y granizo), en Ia
produccion de aréndanos e las siguientes variedades.y con las siguientes
coberturas y deducibles:

a) ltem N° 1, ardndanos variedad, Duke, un cuartel de 1,3 hectareas de superficie,
rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectérea, monte asegurado de US$
23.400.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de 2.013 y el
20 de febrero de 2.014;

b} item N° 2, arandanos variedad Legacy, un cuartel de 1,34 hectareas de superficie,
rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado de US$
24.120.-, can un deducible del 20% y cobertura entre ef 23 de octubre de 2.013 y el
15 de marzo de 2.014;
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¢) ltem N° 3, arandanos variedad Brigitta, 3 cuarteles de 1,31 hectareas de
superficie, rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado
fa USS 23.580.-, con un deducible de! 20% y cobertura entre el 23 de octubre de
2013y el 15 de marzo de 2.014;

d} ltem N° 4, arandanos variodad Brigitta, 4 cuarteles de 1,32 hectareas de
superficie, rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado
de US$ 23.760.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de
2.013 y el 20 de febrero de 2.014:

e) ltem N° 5, arandanos variedad Legacy, 5 cuarteles de 1,31 hectdreas de
superficie, rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado
de US$ 23.580.-. con un deducivle dei 20% y cobertura entre el 23 de octubre de
2.013 y el 15 de marzo de 2.014;

f) item N° 6, ardndanos variedad Legacy, 6 cuarteles de 1,09 hectdreas de superficie,
rendimiento asegurable de 12 (oneladas por hectarea, monte asegurado de US$
19.620.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de 2.013 y el
15 de marzo de 2.014:

g) ltem N° 7, arandanos variedad Brigitta, 7 cuarteles de 1,26 hectareas de
superficie, rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, fonto asegurado
de US$ 22.680.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de
2.013 y el 20 de febrero de 2.014; y,

h) item N° 8, arandanos variedad Legacy, 8 cuarteles de 1,25 hectareas de
superficie, rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado
de US$ 22.500.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de
2.013 y el 15 de marzo de 2.014.

En resumen, se aseguraron, por riesgo de heladas y granizo, un total de 10,18
hectareas plantadas con arandanos de las variedades antes indicadas, por un monto
total de US$ 183.240.- (ciento ochenta y tres mil doscientos cuarenta ddlares).-
Agrega que durante la noche y madrugada del dia 25 de noviembre del afio 2.013,
las plantaciones de arandanos fuaron afectadas por un severo fendmeno de heladas,
lo que se agravd con una impartante precipitacion de granizo, como hace mucho
tiempo no se vefa en fa zona. Al dia siguiente -26 de noviembre- entre las 17:00 hrs.
y las 17:30 hrs., producto del sinigstro se irrogaron serios dafios en ellas, al punto
gue de un rendimiento total estimado —y conocido por la compaiia aseguradora- de
122,16 toneladas de aréndanos, finalmente logramos cosechar solamente 21.630,
kilos de arandanos, esto es, aproximadamente 21 toneladas, cerca de un sexto (1/6)
de lo esperado o presupuestado, lo que equivale al 17,71% del total asegurado.
Sefiala que el siniestro fue oportunamente informado al liguidador de seguros, la
empresa denominada "SGC Recursos Naturales”, quienes en el mes de junic de
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© iston suinforme de lic tidacidn N° 42.912, llegando a la conclusion que el
Woeoeape e frutos afectados, ¢ rrespondia al 30.81% de la produccion expuesta y
wieelencia, la pérc da bruta alcanzé a USS 41.236,11.-, menos el
vl del 20%, que es de U $ 36.648.- por lo que la pérdida neta a indemnizar
asciende a US$ 4,588,11.-

Alega que resulta grave que este “informe de Liquidacion”, de més de 11 paginas y con
3 anexos, no seftale en ninguna pare cémo lega a la conclusion de que las
wieron afectadas en un 30,91% y mucho mas grave resulta que a los
41560,1 1 - (que corresponde a ese 30,91% de pérdida) se le aplique un deducible
hre el total asegurado, que es, como dijimos, de US$ 183.240-, en

friner gue debio aplicarse sobre la pérdida neta de US$41.236,11 .-
i war carta de fecha 13 ce junio de 2014, dirigida al Departamento Agricola de
G e aseyguradera, el reprecentante de la demandante manifestd su discrepancia
del liquidador, alegi'ndo al efecto, gue la visita del ingeniero agréonomo
< cic constatar los danics, se predujo nueve dias después de ocurrido el
sl gue el mismo ingeniero ¢ gronomo volvio durante la cosecha y pudo constatar
walenie una produceidn de treinta toneladas, en circunstancia que se esperaba
uGiento veintidds  tonelacas y que se trataba de un huero gue venia
-+ rentando su rendimiento ario a afio, en forma gradual y constante, esperando una
+wiut e trece toneladas por he ctarea, habiendo asegurado en forma conservadora,
©nendas por hectarea, po: lo que la suma que debe pagar la demandada,
e UGS 102.357.-, vy no los paupérrimos US$4.588,11.- que indica el liquidador.-
whonda carta fue respondide: por sl liquidador, manteniendo el monto de la
setinizacion, en la expresada suma de US$ 4.588,11.-, suma que fue percibida por su
spieenlada, por lo que demanda el pago de US$ 109.559.-, descontado el deducible -
m hindamento de derecho de la demanda, sefiala que el DFL 251 y su
e raqulan el comercio de seguras y establecen diversas normas aplicabies
o lguiadores. Siobien la ) quidacion del siniestro habria podido practicaria
meslamente la sociedad demardada, ella prefirié encomendaria a un liquidador
axlerng, quien no cumplié sus deberes. En efecto, la liguidacién tiene por fin
dedlerminar, entre otras cosas, el monto de la indemnizacion a pagar, debiendo los
Iquidadores velar porque sus opiniones se emitan con estricta sujecion a criterios
téenicos. El articulo 83 indica que af liquidador esta obligado a determinar el valor del
chjeto asegurado a la época del siniestro, el monto de los perjuicios y la suma que
cotresponde indemnizar, informando fundadamente al asegurador y al asegurado.
Pero sucede en este caso que I cifra indicada como dafio por el liquidador no se

basa en antecedentes serios ni aczptables desde un punto de vista técnico.
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La poliza tipo aplicable a este contrato estd registrada en la SVS con el codigo
“pol. 108045, originaimente fue concebida para produccién de paitas. En esta paliza
tipo se establece un claro procedimiento para determinar el monto del dafio (...
contando paltas afectadas y sanas). En concordancia, en las condiciones particulares
de la poliza materia del juicio, articulo 13, se dispone que la determinacion del dafio
se hara mediante el seguimiento de la cosecha, y/a contando frutos sanos y dafiados
en cada cuartel asegurado. Ademas, debe determinarse el rendimiento real del
huerto al momento del siniestro y el porcentaje dafiado al momento de la inspeccion.

Camo se ve, hay exigencias técnicas y existe la obligacién de informar fundadamente
al asegurado. Frente a esto, lo Unico que indica el informe de liquidacion es que
“durante la inspeccién se establecizron estaciones de muestreo, en las cuales se
establecid el numero de frutos expuestos y en base al peso del fruto estandar de la
variedad se establecio el rendimiento expuesto al momento del siniestro”. Es decir, el
informe no expone absolutamente nada relevante desde un punto de vista técnico,
na prueba nada. No se sabe cuantas y cémo se instalaron estaciones de muestreo,
qué resultadas arrojaron los muestreos, cual es la produccion anterior al siniestro,
cudl es el numero de frutos expuestos, cual es su peso estandar, etc. Podemos
#ntonces afirmar que, siempre desde un punto de vista técnico, la liquidacion no sirve
para nada.

De otra parte, la decisién del liquidador de aplicar un deducible igual al 20% de la
suma total asegurada, sumando todos los items, es irracional y contraria a lo
convenido. En efecto, la materia asegurada mediante ta péliza no es una sola, sino
que ella corresponde a diversos iteins. Por ejemplo, ya lo indicamos mas arriba, se
aseguran arandanos variedad Duke, un cuartel de 1,3 hectareas de superficie,
rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectafea, monto asegurado de US$
23.400 .-, con un deducible del 20%, o bien arandanos variedad Legacy, un cuartel de
1,34 hectéreas de superficie, rendimients asegurable de 12 toneladas por hectarea,
monto asegurado de US$ 24.120.-, con un deducible del 20%. Es decir, la propia
poliza establece que, para cada ftem hay una suma méxima y un deducible. No
corresponde simplemente sumar togos los ftems y dividir por cinco. De esa manera
se llega a resultados tan absurdos’ como que un asegurado pague US$ 25.000 de
primas, tenga una pérdida de otros USS$ 25.000 y no reciba pago alguno.

Las condiciones generales de la poliza establecen fiteralmente lo que sigue: “Arffculo
16° Deducibles. Las partes contratantes podrén acordar la aplicacion de deducibles,
de acuerdo a lo que se estipule en las Condiciones Particulares de la poliza. Se
entiends por deducible, el monito o porcentaje que la Aseguradora descontaré de la
indemnizacién o pérdida deferminada, segin acuerden las partes, por haberse
constituido el Asegurado en su propio asegurador hasta la concurrencia de dicho
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monto o porcentaje.” Como se ve, el deducible es lo que se descuenta “de la
indemnizacion o pérdida asegurada”, no del total maximo hipotético resultante de
sumar todos v cada uno de los iteme.
ci conlralo de seguro se rige, ad:més de las normas generales acerca de los
contratos que entrega el Codigo Civd, por las disposiciones contenidas en el articulo
$12 y siguientes del Codigo de Comercio. Quizas la mas importante de esas
disposiciones, para este efecto, es el articulo 515 del Codigo Mercantii desde que —y
samin enhradamenta acreditard en el transcurso de la causa- lo que contraté mi
v iocisamente lo o e se le ofrecid: un seguro agricola destinade a
.o total de hasta US$ 2 33.240.-, con un deducible del 20% del monto de
A verdida.
Senala por ultimo, que conforme a lo que dispone el Art. 1.560 del Codige Civil,
relativo a la intension de los contratantes, la asegurada entendio que se le pagarian
los dafios, con un deducible det 20% calculado sobre el valor del siniestro y no del
total asegurado; que por tratarse de un contratc de adhesién, redactado
unilateralmente por la seguradora, debe aplicarse el Art. 1.566 del citado Codigo, en
vitud del cual, las clausulas ambiguas deben interpretarse contra la parte que la
dictd; que de acuerdo a lo que establecen los articulos 1562 y 1564 del Cédigo Civil,
el sentido en que una clausula produce efecto debe preferirse a aquét en que no lo
produce, y las clausulas de un contrato deben interpretarse unas con otras, dandoles
el sentido que convenga al contrato en su totalidad. Evidentemente sdlo estimando
que ei’deducible se aplica sobre el 20% del valor del siniestro la cldusula y el
coniratc de seguro en su integridad producen sus naturales efectos; en caso
contrario no produce efecto aiguno, y que de conformidad a lo que disponen los arts.
1.545 y siguientes, 1.551, 1.557, 1.556,1.558 y 1.559 del Cédigo Civil, los contratos
deben cumplirse conforme a lo pactado, de buena fe, siendo responsable la
demandada hasta de culpa leve de las obligaciones que asumid y de los perjuicios
previstos e imprevistos, desde que su decisidén de incumplir fue voluntaria, mas los
intereses gue son la consecuencia de su retardo en el cumplimiento
Conforme a lo sefialado y disposiciones legales citadas, pide que se condene a la
demandada, al pago de US$$109.559.-, conforme ai valor del dolar norteamericano
observado a la fecha del pago o a la cantidad que determine el arbitro; al pago de
US$ 50.000.-, como indemnizacion del dafic moral, mas intereses y costas de la
causa.-
A Fs. 83, "Aseguradora Magallanes S.A." contesta |z demanda solicitando su
rechazo, con expresa condenacién en costas, alegando al efecto que los
fundamentos de la demanda interpuesta por la contraria, carecen de todo sustento

contractual y fuerza la correcta, natural y espontanea aplicacion del contrato de
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seguro que da cuenta la pdliza N° 06-39-003335, por o gue niega todos y cada uno
de los argumentos expuestos en ella.-

Sefiala al respecto que, el seguro agricola gue da cuenta ia péliza 06-39-003335,
emitida por Aseguradora Magallanes, es un seguro de dafos, lo que quiere decir que
la prestacién del asegurador, corresponde a la cuantia precisa al dafo concreto.-

Al respecto el articulo 10 de las Condiciones Generales de ia Pdliza, sefiala gue el
objeto del seguro es indemnizar las pérdidas por dafios causados a la produccion de
la fruta mientras éstas se encuentren adheridas al arbol. Por su parte, el articulo 25
de las mismas condiciones generales, define pérdidas como la consecuencia directa
de dafios.

Que el seguro sea de dafos quiere decir que la prestacion del asegurador
corresponde a la cuantia precisa del dafo. Producido el siniestro, la determinacion
de la indemnizacién debe adecuarse al dafio concreto.

Que sea un seguro de dafio, ademas, exige de parte del asegurado un interés en
que el evento previsto en Ia poliza no se produzca toda vez que de ocurrir lesiona su
propio patrimonio.

El efecto principal de los seguros de dafio, es que la indemnizacién que finalmente
se pague debe respetar el principio indemnizatorio, es decir, que el seéuro, aplicado
conforme a sus términos y condiciones, resarza el perjuicio efectivo causado sin
producir un enriquecimiento injusto para el asegurado.

Para cumplir y respetar fa naturaleza de este seguro, la péliza establece en el
aticulo 13 de las Condiciones 3enerales, que la determinacién de la pérdida se
podra hacer por medicion de los dafios cuando éstos se expresen en las arboles ya
sea mediante muestreos representativos o a través de mediciones iotales del huerto.
Mediante esta medicién, el liquidador determinara la parte de la produccién que ha
sido dafiada por el siniestro y aquella que se espere llegue a la cosecha final,
asignando a cada parte el porcentaje que corresponda respecto de Ia produccion
total determinada por el asegurado en su declaracién agrondmica,

El porcentaje de dafios determinado de |a manera expuesta, se aplicard sobre el
monto asegurado, habida consideracion de los deducibles pactados.

Pero ademas de ser ésta una poliza de dafios, ella también es de riesgo nominativo.
En efecto, la cobertura de este sejuro se extiende a cubrir Gnicamente los dafios que
sufra e! fruto de arandano, desde inicios de la cuaja, a consecuencia de heladas y
granizos que ocurran desde el inicio de vigencia de la péliza, esto es, desde el 23 de
octubre de 2013, y en todo caso, no antes del 15 de octubre de 2010.

Finalmente, la p6liza de autos delimita espacialmente el riesgo, circunscribiéndolo en
la superficie asegurada indicada en |a poliza. Esta corresponde a 10,18 hectareas del
Fundo Colo ubicado en la Comuna de Victoria, en la regidn de la Araucania,
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censiderando una produccion de 122,16 toneladas por un monto total asegurado
US$ 183.240.

Agrega que el procedimiento de liquidacién del siniestro materia de autos, se ajustd a
las normas que lo rigen, sefialando al efecto que el siniestro que origina esta
controversia, tuvo lugar los dias 25 y 26 de noviembre del afio 2013, producto de
heladas ocurridas el primero de los dias sefalados y de granizos precipitados
durante el dia 26 de noviembre,

b) En cumplimiento de sus deberes de asegurador, Aseguradora Magallanes tan
pronto le fue denunciado el siniestro el dia 26 de Noviembre de 2013, procedié a
designar como liguidadores independientes a SGC Recursos Naturales, quienes se
contactaron con el representante del asegurado indicado en la propuesta de seguro,
don Rodrigo Guerra, para fijar el & de Diciembre de 2013, como el dia para levar a
cabo la inspeccion de los dafios. Esto es, tan sdlo a los 9 dias siguientes de
denunciade el siniestro, el liquidador en conjunto con el asegurado se encontraban
inspeccionando los efectos del siniestro.

La actora ha criticado en su demanda que la inspeccion se realizara a los 9 dias del
siniestro, pero omite sefalar que ia péliza concede un plazo de 30 dias para llevar a
caba tal inspeccién, como también omite sefialar que no reclamé oportuhamente tal
demora sino que vino a hacerlo al impugnar el informe de liquidacion que no le
otorgo la cobertura que equivocacamente pretendia. Por el contrario, el asegurado
participd activamente en esas inspecciones y suscribié el acta respectiva,

Con todo, la inspeccién a tan solo 9 dias después de la ocurrencia del siniestro, en
nada afecta la determinacién de |a pérdida. Ningin agricuitor meridianamente
avezado, podria confundir el dsfo por helada o granizo con otra causa de
menoscabo al fruto. La alegacién Que hace la actora en este sentido, es
técnicamente inapropiada, como ademas improcedente dada su activa participacién
en la inspeccion del dia 5 de diciembre de 2013.

¢) En la referida inspeccion, Cuya acta, como se expuso anteriormente, fue firmada
por el representante del asegurado, el inspector, después de haber medido Ia
superficie asegurada y realizado el.muestreo para verificar la produccion expuesta al
siniestro y aquella efectiva y coricretamente dafiada, determind que la pérdida
efectiva y real ascendia al 30,9 1 % de la produccion expuesta. Esta determinacion
no fue objetada por la contraria, sino que validada con Ia firma que estampé en el
acta donde se hizo alusién a tal menoscabo,

Las pérdidas asi determinadas, se ajustaron plenamente a la cldusula 13 de las
condiciones generales sobre determinacién de los dafios, gue hemos explicado en el
fiumeral 2 de esta contestacion. Consecuentemente, la labor del liquidador, que ha
aceptado la Compaiila Aseguradora, corresponde estrictamente al procedimiento
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establecido en el contrato y a la naturaleza del seguro agricola suscrito por Agricola y
FForestal Fundo Colo Limitada.

d} El hecho que el 10 de febrero de 2014 se hubiese efectuado una nueva inspeccion
al lote siniestrado, anotando ia informacién proporcionada por el asegurado en orden
a gue fa produccion facturada ascendia a 30.000 kiles, no significa que el dafio
efectivo producto de la helada y granizo de los dias 25 y 26 de noviembre sea
superior a la determinada por el liquidador, toda vez gue esta no es una poliza por
rendimiento sino que de dafo efectivo y, consecuencialmente, la perdida no se
determina por diferencias entre el rendimiento de la cosecha final vy el rendimiento
esperado establecido en ia péiiza, sino Que unicamente por el dafio concreto, real y
efectivo provocado por los evenins cubiertos, esto es, el 30,91% de la produccién
expueasta.

Los dafios constatados por el liguidador, no explican toda la baja de productividad
que alega el asegurado - 82,29% -, cuyas causas habra gue buscarla en otros
factores distintos al siniestro, eventos que al no estar nominados en la pdliza, no se
encuentran cubiertos por este seguro.-

Concluye respecto de este punto, que el asegurador no puede hacerse responsable
de tales perdidas sino que solamente de los dafios provocados pof el siniestro
tiibierto por la poliza.

En consecuencia, no cabe mas que desestimar los argumentos de la contraria,
estableciéndose que la determinacion de la pérdida se ajusto a los términos y
condiciones del seguro contratado Y a su propia naturaleza.

En lo que se refiere al deducible contemplado en la pdliza contratada, alega que ha
sido correctamente aplicado por ia Aseguradora Magallanes, considerando que la
poliza de seguro agricola N° 06-39-003335, fue contratada previa presentacién del
asegurado de una propuesta de seguro y de los antecedentes agronémicos relativos
a la fruta asegurada, documentos que suscritos por el asegurado forman parte
integrante de la péliza. Conforme a tales documentos, el demandante aceptd como
propia la declaracion especial de conocimiento integro del contenido de las
condiciones generales del seguro, sus condiciones particulares y demas documentos
de suscripcion.

En estos términos, el asegurado reconocié que la sumatoria de los valores de cada
uno de los cuarteles asegurados constituida el monto total asegurado, de suerte tal
que el valor asegurado asignado a cada cuartel sefialado en los ftems de la péliza,
no es mas que la valorizacion del interés asegurable, segun la produccién asignada
por el asegurado a cada cuartel, para determinar el monto asegurado total de la
poliza. Este valor del interés fue sefialado por el propio asegurado o tomador de la
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pdliza, de acuerdo a sus conocimientos sobre el mercado de arandanos ¥
experiencias en la produccién del mismo.
El articulo 16° de las Condiciones Generales, definié el deduclble como "el monto o
<y que la aseguradora descontara de la indemnizacién o pérdida
- viiminada, segun acuerden las p:.rtes, por haberse constituido el asegurado en su
propio asegurador hasta la concurrencia de dicho monto o porcentajs”,
Sin sefialar la base de caleulo de monto o del porcentaje de deducible, esta
disposicion solamente repitio la regla general del deducible que incluye, en primer
lugar, su rebaja del monto de la indemnizacién o pérdida determinada y, en segln
lugar, que tal rebaja se realiza por ser el asegurado responsable con su patrimonio
de dicha parte de la pérdida.
No es correcto sostener, entonces, como io hace la contraria, que el deducible
pactado como moento o porcentaje debia calcularse sobre Ia indemnizacién o pérdida
asegurada, puesto que tal conclusion no se desprende de la péliza. La norma
contractual sdlo senala, con absoluta claridad y sin equivocos, que el porcentaje de
deducible debe descontarse de la indemnizacion o pérdida asegurada y en caso
alguno, como pretende la demandante, que tal porcentaje deba calcularse sobre tal
indemnizacién o pérdida. Sostener o contrario no hace mas que forzar el sentido,
alcance vy literalidad de la clausula.
De otro lado, sea que el dedugible se pacte como un monto fijo sefalado en la poliza,
como un porcentaje del monto asegurado o de la pérdida ¢ como un espacio de
liempo, éste cumple un proposito muy importante para delimitar el alcance y
extension del riesgo que finalmente asume el asegurador, En efecto, (i) el deducible
sirve para rebajar el monto de la prima a fin de permitir el acceso al seguro que de
otro modo serfa muy caro; (i) el deducibie constituye un elemento seleccionador del
riesgo, toda vez que a través suyo se permite al asegurador cubrir sélo aguellos
riesgos relevantes de montos altos o que superen una determinado valor, dejando
los siniestros menores y de bajo monto a cargo del propio asegurado: y (iii} en tercer
lugar, y tal vez uno de los propésitos mas importantes que persigue el deducible “es
interesar ai asegurado en el empleo del maximo de cuidado en la preservacién de las
cosas aseguradas o en la determinacion del valor del interés asegurado, pues en
case de siniestro debera soportar una parte de los dafios". (Osvaldo Contreras S.
Derecho de Seguros, editorial Thomson Reuters, pagina 345)
De este modo, entendido el deducible como un monto o porcentaje a ser pactado en
las condiciones particulares ¥ como una herramienta para seleccionar los riesgos y
regular la conducta del asegurado, el mismo articulo 16° de las Condiciones
Generales establecié que "as partes podran acordar la aplicacién de deducibles, de

acuerdo a lo que se estipule en las condicionas particuiares de la poliza".
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En aplicacion de esta disposicién, en Ia pagina 7 de 11 de las condiciones
particulares las partes pactaron que el porcentaje de deducible se aplicara al "monto
total asegurado” establecido "para ta poliza“. Es decir, de manera clara y digfana y
sin ninguna ambigliedad, la péliza establecic un deducible porcentual calculado
sobre el monto total asegurado conformado por la sumatoria de los valores
asegurables de cada cuartel o item, segun los determin¢ el propio asegurado, que
debia rebajarse de la pérdida determinada o de la indemnizacién. Jamas, se pacto el
deducible como porcentaje de la pérdida o indemnizacién del siniestro.

En definitiva, el deducible en los términos pactados no es absurdo y carente de
sentido, como lo sostiene la demandante, sino que por el conirario, protege el
principio de buena fe particularmente importante en el contrato de seguro e impone al
asegurado un nivel de comportamiento propio al de un buen padre de familia, quién,
por lo mismo, cuidard la materia asegurada como si no se tuviese $equro.
Adicionalmente, el deducible permite una rebaja de la prima, que de otro modo seria
sustancialmente mas elevads.

La clausula dé deducible pactada en la péliza de autos, no sélo es clara sino que es
consistente de manera absoluta con la naturaleza del contrato de seguro agricola de
dafios, que da cuenta la péliza 06-38-003335, y cuadra con las reglas de
interpretacion relativas a los elementos intrinsecos del contrato contempladas en los
articulos 1.563 inciso primero y 1.584 inciso primero, ambos del Cédigo Civil, toda
vez que tiene completo sentido dada la naturaleza y contratacion de este tipo de
seguros.

En consecuencia, deberd rechazarse la demanda de autos, toda vez que ei
deducible aplicado (i) fue consentido por el asegurado y contratante de la pdliza, {ii)
se pactd conforme a las clausulas pertinentes de las condiciones generales de la
péliza; (iii) es consistente con ia naturaleza del cantrato y el sentido mas conveniente
al mismo considerado en su totalidad; y (iv) fue correctamente aplicado por el
asegurador demandado a recomendacion del liquidador.

Finalmente, aiega la improcedencia de los intereses corrientes demandados,
calculados desde la fecha del siniestro, por cuante al aseguradora no se encuentra
en mora de pagar la indemnizacion demandada, la cual s6lo se hara exigible desde
la fecha en que sentencia que declara la obligacidén de pagarla, se encuentre
ejecutoriado; al absoluta improcedencia del dafio moral reclamado por la actora, por
faita de fundamento y causa alguna para demandarlo, mas aun cuando no ha sido
afectado el nombre, honor o reputacion comercial de la demandante, y la
improcedencia del cobro de intereses sobre el monto de los perjuicios del dafio
moral, por las razones antes sefialadas.-
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Segin consta del acta de comparendo de Fs. 105, llamadas las partes a
conciliacion, ésta no se produjo.-

Por resolucion de Fs. 108, se recibio la causa a prueba, fijando los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los cuales ésta debla recaer, la que
ne fue objeto de recurso alguno.-

La parte demandante rindié Ia siguiente prueba documental: 1) Copia de la Poliza
de Seguros N° 06-39-003335; 2) Copia del Informe de Liguidacion N° 42.912,
elaborado por la firma “SGC Recursos Naturales”; 3) Copia de la carta de fecha 13
de junio de 2014, mediante la cual el representante de la demandante, impugna el
informe  del liquidador del seguro "SGC Recursos Naturales'; 4) Carta respuesta del
liquidadar de fecha 26 de junio de 2014, 5) Copia de la escritura publica de fecha 27
de Enero de 2009, suscrita ante el notario de Santiago, don Eduardo Avello Concha,
que acredita la personetla del representants de la demandante; 6) Curriculums vitae
de los testigos sefiores Cargo Humberto Barriga y Edmundo R. Araya Abollo; 7) Set
de facturas y liquidaciones que dan cuenta de la producciép de las plantaciones
aseguradas durante la temporada 2012/2013, 2013/29014 y 2014/2015; 8) Informe
sobre pérdidas derivadas del siniestro, elaborada por el agrénomo Sr. Carlos Barriga
y por el matematico, Sr. Edmundo Araya; 8) Propuesta de seguro, con sus anexos, y
9) Pdliza tipo correspondiente al seguro materia de autos, segun registro de la
Superintendencia de valores y Seguros. Los documentos antes sefialados, fueron
acompariados en forma legal y no fueron objetados por la demandada.-

A demas de la prueba documental antes indicada, la demandante rindié la prueba
testimonial que rola a Fs. 123 y siguientes, con la declaracién de los testigos sefiores
Edmundo Rafael Araya Abollo y Carlos Humberto Barriga Franzani, quienes
declararon al tenor del auto de prueba de Fs. 108, sin que se formularan tachas a su
respecto per ia demandada.-

Por su parte, la demandada rindic |a siguiente prueba documental: 1) Copia de las
Condiciones generales del seguro agricola depositada en la Superintendencia de
Valores y Seguros bajo el codigo POL 1 08 045; 2) Copia de las condiciones
particulares de la péliza 06-36-0021 85, vigente entre el 27 de Noviembre de 2011 y
el 15 de Marzo de 2012; 3) Copia de las condiciones particulares de la péliza 06-30-
002704, vigente entre el 15 de Octubre de 2012 y el 15 de Marzo de 2013; 4) Copia
de las condiciones particulares de Ia poliza 06-39-00335, vigente entre el 23 de
Octubre de 2013 y el 15 de Marzo de 2014; 5) Copia de impresién de informacion de
heladas ocurtidas el dia 24 de Octubre de 2013, registrada por la estacion San Luis;
8) Copia de impresion de informacién de heladas ocurridas el dia 22 de Octubre de
2013, registrada por la estacién La Providencia; 7) Copia de impresion de lluvias
precipitadas el dia 23 de Enero de 2014, registrada por la estacién San Luis: 8)
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Copia de impresidn de informacidr de lluvias precipitadas el dia 5 de Febrero de
2014, registrada por la estacién San Luis; 9) Copia de impresién de informacion de
lluvias precipitadas el dla 23 de Enero de 2014, registrada por la estacion La
Providencia; 10) Informe de liquidacion N° 42.912, emitido por los liquidadores SGC.
Los documentos antes sefialados, fueron acompariados en forma legal y no fueror
objetados por la demandante

A demas de la prueba documenta! antes indicada, Ia demandada rindié la prueba
testimonial que rola a Fs, 138 y siguientes, con la declaracién de los testigos sefiores
Pedro Rémulo de Lourdes Cortez Cabezas y Claudio Andrés Hernandez Hernandez,
quienes declararon al tenor del autc de prueba de Fs. 108, habiéndose formulado por
la demandante tacha respecto del iitimo de los testigos mencionado.-

Mediante sendos escritos de Fs. 153 y 156, las partes formularon las respectivas
observaciones a la prueba.-

Por resolucién de fecha 16 de Moviembre de 2015, se citd a las partes a oir
sentencia.-

Vistos y considerando!

En cuanto a la tacha formulada, se reguelve lo siquiente:

Que en lo que se refiere a la tacha formulada por la demandante al testigo, Sr.
Claudio Andrés Hernandez Hernandez, en razdn de tener un interés en los
resuftados del juicio, ya que la materia principal de este juicio es la discusion acerca
de la calidad del informe de liquidacion elaborado por su empleador, de manera tal
que una sentencia favorable al actor causaria desprestigio a SGC Recursos
Naturales, debe ser rechazada, por cuanto como lo ha senalado reiteradamente Ia
jurisprudencia emanada de nuestros Tribunales superiores de Justicia, el interés que
debe tener el testigo para ser inhabilitado, es de caracter econdmico, vy de las
declaraciones del testigo tachado, no se desprende que exista tal interés, por el gélo
hecho de ser empleado de la firma liguidadora “Recursos naturales SGC”, que no es
demandada en estos autos.-

En cuanto_al fondo de la_materi» discutida en autos, se hace necesario dejar

constancia de lo siguiente:

PRIMERO: Que de los antecetentes indicados anteriormente y documentos
acompafiados, se desprende que son hechos no discutidos en autos, los siguientes:

A) Que la demandante, "Agricola y Forestal Fundo Colo Limitada”, contratd con la
demandada “Aseguradora Magallanes S.A.", mediante péliza N° 06-39-003335,
emitida con fecha dia 23 de octubre de 2.013, un seguro agricola destinado a cubrir
los riesgos climaticos de heladas y granizos, a que pudiere verse afectada la
plantacion de arandanos de diversas variedades, en el "Fundo Colo™, ubicado en el

kilometro 14, del camino de I. Fernandez a Laguna del Malleco, comuna de Victoria,
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Regién de la Araucania, de 10,18 hectareas de superficie, conforme al siguiente
detalle;

a) ltem N° 1, arandanos variedad Duke, un cuartel de 1,3 hectareas de supericie,
rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado de US$
23.400.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de 2.013 y el
20 de febrero de 2.014:

b} ltem N° 2, arandanos variedad Legacy, un cuartel de 1,34 hectareas de superficie,
rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado de US$
24.120.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de 2.013 y el
15 de marzo de 2.014;

¢} ltem Ne° 3, arandanos variedad Brigitta, 3 cuarteles de 1,31 hectireas de
superficie, rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado
de US$ 23.580.-, con un deducibls del 20% ¥ cobertura entre el 23 de octubre de
2.013 y el 15 de marzao de 2.014;

d) ltem. N° 4, arandanos variedad Brigitta, 4 cuarteles de 1,32 hectareas de
superficie, rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado
de US$ 23.760.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de
2.013 y el 20 de febrero de 2.014; h

e) ltem N° 5, arandanos variedad Legacy, 5 cuareles de 1,31 hectdreas de
superficie, rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado
de US$ 23.580.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de
2.013y el 15 de marzo de 2.014;

f) ftem N° 6, arandanos variedad Lagacy, 6 cuarteles de 1,09 hectdreas de superficie,
rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectarea, monto asegurado de USS
19.620.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de 2.013 y el
15 de marzo de 2.014;

g) ltem N° 7, arandanos variedad Brigitta, 7 cuarteles de 1,26 hectireas de
superticie, rendimiento asegurable de 12 toneladas por hectdrea, monto asegurado
de US$ 22.680.-, con un deducible del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de
2.013 y el 20 de febrero de 2.014; y,

h) item N° 8, arandanos variedad Legacy, 8 cuarteles de 1,25 hectareas de
superficie, rendimiento asegurable de 12 toneladas per hectarea, monto asegurado
de US$ 22.500.-, con un deducibie del 20% y cobertura entre el 23 de octubre de
2.013 y el 15 de marzo de 2.014.

B} Que el monto total asegurado ascendis a UD$ 183.240.- (ciento ochenta vy tres mil
doscientos cuarenta délares norteamericanes), con una produccion total estimada
de122,16 toneladas, por un vaior de UD$1.500.~ por tonelada.-.
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. C) Que entre ios dias 25 y 26 de Noviembre de 2013, las referidas plantaciones
fueron afectadas por un siniestro de heladas y granizos, el cual fue oportunamente
denunciado a la compafia de seguros por la sociedad demandante.-

D) Que fue designado por la compajfa de seguros come liquidador de este siniestro,
a la empresa "SGC Recursos Naturales”, la cual mediante Informe de Liquidacién N°
42912, del mes de Junio de 2014, llegd a la conclusidén, que los frutos afectados
corresponderian al 30,91% de la produccion expuesta, por lo que la pérdida bruta
alcanzaria a UD$41.236,11.-, menos el deducible de 20% del monto asegurado, que
equivale a UED$36.648,00.-, determinandose la pérdida neta de UD$4.588,11.-,
cantidad que fue cobrada y percibida por la demandante.-

E) Que por carta de fecha 13 de Junio de 2014, “Agricola y Forestal Fundo Colo
Limitada”, impugnaé el informe del liquidador -

F) Que por carta de fecha 26 de ese mismo mes y afio, la empresa liquidadora
rechazé a impugnacién formulada, confirmando en todas sus partes el informe de
liquidacién N° 42012 -

SEGUNDO: Que conforme a lo sefialade en el considerando anterior, corresponde
resolver. a) si la estimacion de dafios efectuada por la liquidadora se ajusto al
procedimiento establecido en la péliza contratada; b) Si el deducible aplicado se
ajusta a los términos de dicha péliza, y: ¢) Si procede el pago de la indemnizacion
por cancepto dafio mora!l e intereses demandados.-

TERCERO: Que en cuanto al procedimiento para determinar los dafios, debemos

recurrir en primer lugar, a los téminos de la péliza contratada, cuya copia fue
acompafiada por ambas partes, que sobre el particular, en su Art. 13°, sefiala
textualmente que: “Frente a un eventual siniestro, la medicién del dafio se hara
mediante el seguimiento de la cosecha y/o seguin lo defina el liquidador, realizando
muestreos aleatorios, contando fruios dafados y sanos de cada cuartel asegurado.
Se calcutard y definira el rendimiento del huerto al momento del siniestro vy se
determinars su porcentaje danado al momento de ia inspeccion. El procedimiento de
calcuio para detarminar la produccion total de fruta darada, sera la sumatoria de la
multiplicacion del porcentaje de dafio de cada cuartel por su produccién real,
considerando como tope de ésta la produccién asegurada.”

CUARTO: Que en la caso gue nos ocupa, las partes estan contestes, y asi lo
confirman las pruebas rendidas en el juicio, gue la empresa liquidadora, en uso de
sus facuitades, optd, para determinar el dafio producto del siniestro denunciado, por
el sistema de “muestreo aleatorio”, por lo que corresponde determinar si dicho
‘muestreo aleatorio”, cumplié con los términos de la pdliza, antes transcrito.-
QUINTO: Que seglin se sefala en el N° 4.1, del Informe de liquidacion N°42912,
antes citado, el ingeniero Sr. Pedro Cortés, quien declaré como testigo de la
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demandada en estos autos, visitd, por encargo de “CGC Recursos Naturales” y en
calidad de inspector zonal, el predio afectado, con fecha 5 de Diciembre de 2013,
oportunidad en que midio la superiicie plantada, determinandose que la superficie
total del huerto alcanzaba a 10,18 Ha, y “se establecieron estaciones de muestreo
donde se recopild informacién suficiente para determinar |a produccién expuesta y
dafiada por el siniestro”, sin especificar concretamente, en que habrian consistido las
estaciones de muestreo a que hace referencia el informe.-

SEXTO: Que contrainterrogado el Sr. Cortes, para explicara cuantas estaciones de
muestrec se establecieron, declaré textualmente, “esto es dos o tres plantas por
cuartel representativa’, agregando mas adelante que cada cuartel tiene
aproximadamente cuatro mil plantas, de lo que se deduce gue la “estaciones de
muestreo”, no cumplieron con las condiciones sefialadas en el Art. 13° de la pdliza,
transcrita anteriormente, que sobre al particular sefiala, que debe contarse “los frutos
dafados y sanos de cada cuartel”, lo que chviamente no se cumple con el examen
de tan exiguo numero de plantas, considerando que cada cuarte! tiene
aproximadamente cuatro mil plantas, segin lo declarado por el propio testigo Sr.
Cortes.-

SEPTIMO: Que ratifica lo declarado por el inspector Cortés, la declaracion del testigo

de la demandada, Sr. Claudio Andrés Hernandez Hernédndez, quien sefala en
relacion a las estaciones de muestreo, due "es una a mas plantas de un cuartel
donde se contabilizan frutos totales y frutos dafados y en este caso en particular yo
no lo tengo claro, el que lo tiene es o inspector”.-

OCTAVO: Que por otra parte, el Art. 14° de la péliza, refiriéndose a la indemnizacién,
establece que: “Considerando que nuede haber mas de una helada o granizada, se
realizaran pre informes de liquidacisn por cada evento vy la liquidacion final del total
de los dafios se entregard a partir de la fecha de término de vigencia de pdliza,
termino de cosecha o la entrega conforme a los antecedentes solicitados, lo que
ocurra después”, y en el caso que nos ocupa, se encuentra acreditado en autos, que
no se emitid el pre informe de liguidacién del siniestro denunciado y el informe final
de liquidacién fue emitido recién en el mes de Junio del afio 2014, en circunstancia
que el término de la vigencia de la pdliza, fue entre los meses de Febrero y Marzo de
ese afno y la cosecha entre los meses de Enero y Febrero de 2014, es degir,
infringiendo de esta manera ja demandada |a norma contractual antes citada, -

NOVENO: La circunstancia que el informe de liquidacién final recién fuera emitido en

el mes de Junio del afio 2014, es decir, después de siete meses de haber ocutrido el
siniestro y después de haberse realizado Ia cosecha, naturalmente impidid a la
asegurada constatar e impugnar anies de la cosecha, el procedimiento empleado por
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la liquidadora para Ia determinacién de los dafios, que solo pudo verse reflejada en
bz titima, -

sitente con - anterior, este Tribunal arbitral llega a |z conclusién

niEcidn de fos dadt s a que arribé el informe de liquidacién N°42912,

elaborado por la empresa “SGC Recurso Naturales”, no se 8justoé al procedimiento

establecido en la péliza convenida, por lo que corresponde determinar el monto de |a

indemnizacién por el seguro contratade, en mérite de las probanzas acompariadas

R

DECIMO PRIMERO: Que confarme a la péliza de seguro N° 08-39-003335
contratada por la demandante, se determing el monto asegurado sobre la base a

doce toneladas por hectérea, de forma ta, que si consideramos que el total plantado,
segun la péliza y el informe de liquidacion, era de 10,18 Ha., materia que no ha sido
Ainmidida an e faanmse unto al de 122,16 toneladas de produccion.-
wie il Que conarme a los antecedentes acompariados por la
Feeon 5108 e informe o s Fs. 110, este Gltimo debidamente reconocido por
~mifieron y no  objetad > por la demandada, la produccion del afio anterior
‘st {lemporada 2012-2( 13), fue de 117.288 kilos, es decir, de 11,52
Metdas por hectdrea y la procuccidn del afio posterior al siniestro (temporada
2014-2015), fue de 93.249 kilos, ¢'s decir, de 9,16 toneladas por hectarea, lo que da
un promedio considerando ambas temporadas, de 10,34 toneladas por hectarea.-
DECIMO TERCERO: Que sin perjuicio de lo anterior, también hay que tomar en
cuenta para determinar el monto de la indemnizacion, Ia determinacién del

rendimiento considerado en el informe de liguidacién N°42912, en cuyo N° 7.2,
sefiala que alcanzaba 3| momento del siniestro, a 8,7 toneladas por hectarea en
promedio, materia que no fue mpugnada en su oportunidad  por la empresa
asegurada y que no ha sido discutida en autos.-

DECIMO CUARTYO: Que es importante considerar ademas, que conforme a lo

sefialado en el Informe de liquidacion y declaracion del testigo de la demandante,
don Carlos Humberto Barriga Franzanj y testigo de la demandada, don Pedro
Rémulo de Lourdes Cortes Cabezas, el huerto registraba un buen manejo, con
aplicacion de insecticidas, fungicidas, nutrientes o fertilizantes y herbicidas
adecuados, no constatando probleimas fitosanitarios o de otra indole, lo que sumado
al hecho que no se denunciaron otros siniestros diferentes al ocurrido en el mes de
Noviembre de 2013, permite concluir que no hay antecedente alguno para justificar
la merma en la produccion, que no sea |a ocurrencia del siniestro denunciado, vy la
ocurrencia de liuvias de que dan cuenta los documentos acompariados por la
demandada a Fs.135, no son suficiantes para estimar lo contrario -
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DECIMO QUINTO: Que en meérito de lo sefialado en los considerandos décimo

segundo y décimo tercero, permiten a este sentenciador concluir que la produccion
estimada para la témporada en que ocurrd el siniestro, era de 99.662 kilos, a razén
de 9,66 toneladas por hectérea, de forma tal, que si se considera que la produccion
real obtenida, segtin los documentos acompafiados a Fs. 106 y 110, citados en el
considerando décimo segundo, fue de 2,88 toneladas por hectarea, la produccion
dafada ascendid a 6,78 toneladas por hectarea, cuyo valor total es de UDS$
103.531.-

DECIMO SEXTO: Que en cuanto al deducible, debemos atenernos a lo gue dispone

el Art. 16 de las condiciones particulares de la péliza, segin el cual: “El porcentaje de
deducible establecido se aplicaréd al monto total asegurado establecido para la
pdliza.”, que en este caso fue ca 20%, de forma tal que si consideramos que el
monto total asegurado, ascendia a UD$ 183.240.-, el deducible asciende a
UD$ 36.648.- , como por lo demas Io reconoce expresamente la demandante, en el
N® 7 de la demanda.-

DECIMO SEPTIMO: Que sobre el particular hay que tener presente, que el deducible

es la parte def riesgo que asume ot asegurado y que determina el precio del seguro
contratado, por lo que hecesariamente debe quedar establecido en la péliza, como
se hizo en este caso, como queda de manifiesto con el ¢laro tenor de Ia norma citada
en el considerando anterior, y conforme a lo dispone el Art. 16 de las condiciones
generales del seguro, a Cuyo respecto sefiala textualmente que: "Se entiende por
deducible, el monto o porceniaje que la Aseguradora descontara de ia
indemnizacién o pérdida determinada, segun acuerden las partes, por haberse
constituido el Asegurado en su propio asegurado hasta la concurrencia de dicho
monto o porcentaje”, por lo que esta alegacion de la demandante, necesariamente
debe ser rechazada.-

DECIMO OCTAVO: Que en mérito de lo sefialado en los considerandos anteriores,

corresponde acoger esta parte de la demanda, sélo en cuanto se condena a la
compania aseguradora a pagar UD$66.883.-, como indemnizacién por el siniestro
materia de autos, tomando en guenta los UD$ 103.531.- correspondiente a la
produccién dafada, menos el deducible de UD$36.648.-

DECIMO NOVENO: Que en cuanto al dafio moral demandado, sin perjuicio gue no

se rindié prueba alguna al respecto por parte del demandante, lo que constituye
antecedente suficiente para rechazar esta parte de la demanda, tambian hay que
proceder al efecto, por cuanto tratandose de las personas juridicas que persiguen fines
de lucro, como las sociedades civiles y comerciales, como es el caso de la sociedad
demandante, las imputaciones que menoscaben su crédito 0 su prestigio tienen
necesariamente efectos patrimoniales para ellas.
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VIGESIMO: Dichas sociedades y demas personas juridicas que persiguen finalidades

lucrativas, son creadas especificamente para la obtencidn de ganancias o beneficios
pecuniarios. De aqul que el detrimento que experimenten en su prestigio o crédito se
traduce en pérdidas de mercado, disminucién de clientela o de ventas y en general, en
menoras utilidades, tode lo cual constituye dafic material y no dario moral. Incluso éstos
elementos integran el patrimonio d 2 las sociedades y en tal caracter figuran en su activo
Y son avaluados vajo el concepto de "derecho de liaves”, el que, precisamente por ser

UN componente patrimonial, esté sujeto a tributacidn en caso de transferencia del
establecimiento comercial,

VIGESIMO PRIMERO: Lo anterior deja en evidencia que si el hecho ilicito gue afecta al

prestigio o reputacién de |a sociedad acarrea un menoscabo econdmico, se esta en
presencia de un dafio material y no ante un dafio moral, a la inversa, si tal hecho no le
produce menoscabo pecuniario quiere decir que la entidad no se ha visto afectada en su
credito o prestigio, y por lo mismo, que no ha experimentado dario alguno, ni material ni
maral, por lo que cualquier pretension al respecto, necesariamente debe ser rechazada

VIGESIMO SEGUNDO: Que en cuanto a los intereses demandados, éstos deben
calcularse desde |a fecha que el presente fallo quede firme o ejecutoriado, ya que

mientras ello no ocurra, no ha nacido la obligacién de la demandada de pagarlos, por
no estar establecido su monto, nj grocedencia.-

VIGESIMQ TERCERO: Que los demds antecedentes acompafados en nada alteran
lo anteriormente resuelto.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos1.545, 1.546,
1.557 y 1564 del Cédigo Civil; Arts. 512 y siguientes del Cédigo de Comercio y
demas disposiciones legales pertinentes, se resusive:

A) Que se acoge la demanda, sélo en cuanto se condena a la demandada,
‘Aseguradora Magallanes S.A’ al pago de a UD$66.883.-, al vaior del dolar
norteamericano observado a la fecha del pago, por concepto de indemnizacion del
siniestro amparado por Ia poliza N° 06-39-003335, emitida con fecha dia 23 de
octubre de 2.013, mas intereses calculados entre la fecha fue este fallo quede
gjecutoriado y el pago total y efeciivo de esta obligacién.-

B) Que a la cantidad antes indicdda, se debera abonar la suma de UD$4.588,11.- ya
cobrada por la demandante. -

C} Que se rechaza la tacha formulada al testigo de Ia g:ame:nddga’gte, don Claudio
Andres Hemandez Hernandez -

D) Que se rechaza en lo demés la demanda.-

E} Que no se condena en costas a la demandada, por no haber sido totalmente
vencida.-
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Notifiquese y archivense los antecedentes en su oportunidad.

Dictada por el Juez Arbitro, don Lautaro Téllez Rioseco. Autorizada por dofia Cecilia
Argandofia Morales, secretaria stbrogante del 9° Juzgado Civil de Santiago.

f o
*‘% L ‘-['L-'\.,({L_g_ Q & 0{.-“"—1
_ CECILIA ARGANE:{A'MGRALES LAUTARO TELLEZ RIOSECO

Actuaria Juez/Arbjtto
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