CHITWAN MANUEL RIVAS SIUS
JUEZ ARBITRO

SENTENCIA

En Santiago, a treinta de Junio del dos mil catorce.

VISTOS:

1.- Conforme consta en autos, a peticion de las aseguradas
“Comercial Katita Jeans Ltda.” y “Confecciones MyM E.I.R.L." también
denominada Marisol Elizabeth Velasquez Cortes, Confecciones de
prendas de vestir EIRL”, la Juez del 4°Juzgado Civil de Santiago, en
causa Rol C-17838-2012, sobre designacién de arbitro, design6
mediante resolucion de 11 de octubre de 2012, rectificada por
resolucion de 4 de diciembre de 2012, al suscrito en calidad de Arbitro
Mixto, para conocer las dificultades que se han suscitado entre las
aseguradas Comercial Katita Jeans Ltda. y Confecciones MyM
E.lLR.L. con la Compariia de seguros Aseguradora Magallanes S.A.,
respecto de la Péliza de Seguro N° 01-10-055018, poéliza de robo con
fuerza en las cosas.

2.-Previa constitucion del Tribunal arbitral, aprobacién de Bases de
Procedimiento y demas gestiones pertinentes, a fs. 110 los abogados
Srs. Osvaldo Contreras Strauch, Igor Kliwadenko Malic y Osvaldo
Contreras Buzeta, en representacion de “Comercial Katita Jeans
Ltda.”, RUT N° 76.084.831-K, y “Confecciones MyM E.I.R.L.", RUT N°
76.104.612-8, todos domiciliados para estos efectos en calle Malaga
N° 50, Oficina 32, Las Condes Santiago, interpusieron demanda de
cumplimiento de contrato de seguros con indemnizacién de perjuicios,
en contra de ASEGURADORA MAGALLANES S.A., sociedad del giro
de su denominacién, RUT N° 99.231.000-6, representada por su
gerente general, don Carlos Fernando Varela Villarroel, Cédula
Nacional de Identidad N° 6.552.875-4, ambos domiciliados en Av.
Alonso de Cérdova N° 5151, Of. 1801, Las Condes, Santiago.

Sefialan en su demanda que segun da cuenta la pdliza N° 01-10-
055018, la sociedad Comercial Katita Jeans Ltda. suscribié con
Aseguradora Magallanes S.A., un contrato de seguro para cubrir el
riesgo de robo con fuerza en las cosas y con violencia en las
personas, cuya vigencia corre desde el dia 28 de Febrero de 2011 al
28 de Febrero de 2012, destinado a asegurar instalaciones,
maquinarias, mercaderias y todos los contenidos que conforman el
establecimiento comercial e industrial ubicado en calle Alberto
Figueroa N° 360, comuna de Recoleta, Santiago. Asimismo, y segun
se detalla en las Condiciones Particulares de la pdliza en comento,



rige en el presente contrato el seguro de robo con fuerza en las cosas
y la clausula de robo con violencia en las personas, inscritas en los
registros de la Superintendencia de Valores y Seguros, bajo los
Cédigos POL 1 94 021 y CAD 1 94 022, respectivamente.

Mediante Endosos posteriores, se agregé como asegurada adicional a
a la empresa “Marisol Velasquez E.I.LR.L." o “Confecciones M y M
E.LR.L" rigiendo los mismos términos, deducibles y condiciones
estipuladas en la pdliza original.

Agrega que estando vigente la citada pdliza, ocurrié un siniestro con
fecha 25 de Febrero de 2012, correspondiente a un robo en el
inmueble asegurado, el que tuvieron conocimiento solo en la mafiana
del dia indicado, alrededor de las 9:30 hrs., cuando el administrador
de las empresas aseguradas, don Andrés Campos, llegd al domicilio
donde se ubican éstas (Alberto Figueroa 360, Recoleta, Santiago) y se
percatd que la chapa de la puerta se encontraba forzada y los
candados fuera de lugar. Luego, al ingresar a las oficinas a
desconectar el sistema de alarma, el Sr. Campos verifica que existian
prendas dispersas en todo el inmueble, demostrando claras evidencias
de robo dentro del local respecto a una gran cantidad de mercaderia.
Procedié a informar de inmediato a la empresa de alarmas y a
Carabineros, quienes se apersonaron en el lugar al cabo de 10
minutos.

Posteriormente, una vez que Carabineros verifica la denuncia,
procedieron a comunicarse con el Fiscal de Turno, quien dispuso las
diligencias correspondientes con el Departamento OS-9. De esta
manera, se pudo establecer que desconocidos, durante la madrugada
del dia 25 de Febrero de 2012, habian forzado los candados de
seguridad de la reja de proteccion de la puerta de acceso, para luego
abrir (presumiblemente con una ganzla) la chapa electronica de
seguridad de la puerta antes mencionada, ingresando y
distribuyéndose en todo el recinto para asi proceder a sustraer un
computador y diversas mercaderias del giro de las aseguradas (esto
es, vestuario juvenil, de hombre y mujer), las cuales habrian cargado a
bordo de un vehiculo.

Se efectut el reclamo a la aseguradora, ésta le asigné al siniestro el
namero 01-10-005292-01 y procedid, acto seguido, a designar como
liquidadores del mismo a “MclLarens Young Chile Ltda.", con el
encargo de ajustar o liquidar el siniestro.

Por su parte, las demandantes concluyeron que la pérdida de bienes
asegurados ascendia para Comercial Kattita Jeans Ltda a la cantidad
de UF 195,70 y para la sociedad Marisol Velasquez E.IR.L, la
cantidad de UF 5.085,22 que a la fecha de ocurrencia del siniestro
representan la cantidad total de UF 5.280,92 por ambas empresas.



Asimismo, las demandantes alegan que los liquidadores enderezaron
sus acciones y esfuerzos a tratar de sostener y probar que el robo no
existié o que se trataba de un autorobo, simulandose las compras de
mercaderias, presionando y hostigando indebidamente al personal de
las empresas aseguradas y sus proveedores.

Contintan sefialando que no obstante lo anterior, y a pesar de haber
tenido todos los antecedentes directos aportados por las aseguradas,
en su Informe Final de Liquidacion N° 01300/2012, emitido con fecha
11 de Julio de 2012, los liquidadores determinaron que la Compaiiia
debia indemnizar por un monto muy inferior al que habian
considerado, entre otras razones, por excluir practicamente casi la
totalidad del valor de los bienes siniestrados.

En efecto, y tal como se desprende del acapite “Indemnizacién
Recomendada” de este Informe Final, los liquidadores recomendaron
cursar el pago a la sociedad Katita Jeans Ltda de la indemnizacién del
siniestro por la suma de UF 83,22, por concepto de mercaderias y un
computador.

Cabe tener presente que el Informe de Liquidaciéon rechazé otorgar
cobertura a la reclamacion por pérdida de mercaderias de la sociedad
Marisol Velasquez E.|.R.L por la suma de UF. UF 5.085,22 y de la
sociedad Kattita Jeans Ltda, por la suma de UF 112,48, lo que da un
total de UF. 5.199,7 (sic) de pérdidas no pagadas por cuanto el
Liquidador estimé que no se encuentra probada la preexistencia de las
mercaderias reclamadas en el lugar del siniestro, y ademas agrega
que, las aseguradas no han podido acreditar sus inventario y
existencia previas al robo con los antecedentes contables fidedignos.
Todo ello de acuerdo a lo sefialado en el inciso sexto de la Clausula
diecisiete de las Condiciones Generales de la péliza de seguro.

Con fecha 18 de Julio de 2012, las demandantes procedieron a
impugnar el Informe Final de Liquidacion del Siniestro N° 01-10-
005292-01 realizado por los ajustadores designados por la
demandada, por estimar que el informe de liquidacion debe ser
rechazado, revocado y dejado sin efecto, modificandose en el sentido
de recomendar el pago de la indemnizacién correspondiente al valor
de los bienes excluidos en el ajuste.

Por su parte la Compariila de Seguros demandada acogid¢
completamente dicho Informe de Liquidaciéon y negé el pago de la
suma por las mercaderias rechazadas.

Continian sefalando que el Informe de Liquidacién sefiala en su
pagina 7 lo siguiente: “ el presente siniestro encuentra cobertura
en la péliza contratada, siendo responsabilidad del Asegurador la



Cuantia de los Perjuicios que se definan....”. Queda claro que el
siniestro encuentra cobertura en la péliza razén por la cual el conflicto
entre las partes se refiere a aquellas materias cuya pérdida el
Liquidador rechaz6 amparado en clausulas secundarias de las
Condiciones Generales de la poliza (17, n° 6) y por estimar que no se
encuentra probada la preexistencia de las mercaderias reclamadas en
el lugar del siniestro, y ademas agrega que, las aseguradas no han
podido acreditar sus inventarios y existencias previas al robo con los
antecedentes contables fidedignos.

La aplicacion de la clausula sefalada y las conclusiones del Liquidador
son, al menos, equivocadas, pues consta de toda la documentacién
contable que se le entregé, que las pérdidas se encuentran
debidamente sustentadas y acreditadas, tanto contable como
tributariamente, en el caso de ambas aseguradas. Son estos mismos
antecedentes contables los que apoyan y acreditan el derecho
de las aseguradas a cobrar |la correspondiente indemnizacioén por las
pérdidas efectivamente sufridas que ascienden al monto de
UF.5.199,7.

Previas citas de los articulo 1545, 1546, 1547, 1551, 1555, 1556 y
1560 del Cédigo Civil, 550 del Cdédigo de Comercio, demandan a la
Compariia de Seguros Magallanes S.A., sin distinguir entre las
empresas demandantes, el pago por suma no disputada en este
siniestro, por concepto de las pérdidas no reconocidas por la
demandada, pago por concepto de lucro cesante derivado de la
demora en la liquidacion y pago de la indemnizacién total de las
pérdidas causadas por el siniestro, pago por concepto de dafio moral
ocasionado a ambas demandantes, por las acusaciones falsas de
fraude y presiones y amenazas para obtener el desistimiento del
reclamo, pago de los intereses contados sobre el total de las sumas a
que sea condenada la demandada, entre la fecha del siniestro, o en
subsidio, a partir de la fecha de la liquidacién y en subsidio a partir de
la notificacién de la demanda, todo hasta la fecha de pago efectivo y
pago de las costas de la causa.

3.- A fs. 128 consta notificacion personal de la demanda de autos a la
demandada Aseguradora Magallanes S.A.

4.- Por su parte, la demandada Aseguradora Magallanes S.A,,
representada por su abogado, don Nicolas Canales Pastuszyk Von
Poetsch, contesta la demanda de cumplimiento forzado de contrato de
seguros e indemnizacion de perjuicios interpuesta en estos autos por
las sociedades “Comercial Katita Jeans Ltda.” y “Elizabeth Velasquez
Cortés, Confecciones de Prendas Empresa Individual de
Responsabilidad  Limitada” o también denominada como



“Confecciones M y M E.ILR.L.", solicitando se rechace dicho libelo en
todas sus partes, con expresa condenacion en costas.

Sefiala en su presentacion que la aseguradora rechaza en su totalidad
las alegaciones de las demandantes, bajo la conviccion mas absoluta
de que éstas no tienen derecho a una mayor indemnizacién por el
siniestro numero 01-10-005292-01, ocurrido el 25 de febrero de 2012,
pues no acreditaron las pérdidas reclamadas en los términos y bajo las
condiciones pactadas en la péliza.

Asimismo alega que en el presente proceso han comparecido
ejerciendo la acciéon de cumplimiento forzado del contrato de seguro
mas indemnizacion de perjuicios, las dos sociedades o empresas
aseguradas demandando unos mismos y Unicos pagos sin sefialar la
cuota, porcion o parte que corresponde a cada una de ellas, sino que
por el contrario, han demandado conjuntamente y sin determinacién
de cuotas un monto por concepto de suma no disputada, otro por la
indemnizacion de las pérdidas sufridas, y otro tanto por dafio
emergente, lucro cesante, dafio moral, intereses y costas. Por cuanto
con esta forma de demandar, no se puede determinar lo que se ha
llamado “Interés Asegurable” de cada una de ellas. Este principio es
complementario de otro principio fundamental de los seguros de dafios
- como es el de autos - llamado “Principio de la Indemnizacién” o
caracter indemnizatorio del seguro. Segun este principio, consagrado
en el articulo 517 del Cédigo de Comercio, el seguro tiene por objeto
resarcir el perjuicio de los dafos provocados por el siniestro a efecto
de restituir al asegurado a la situacién en que se encontraba en el
momento inmediatamente anterior al siniestro, y en este caso no se
sefiala con precisién y claridad suficiente en el cuerpo de la demanda
ni en su parte petitoria, cual es el interés asegurable que tenian los
demandantes sobre las cosas siniestradas, que les autorice a
demandar los montos de indemnizacién del modo como lo han hecho.
Solicita denegar la demanda de autos toda vez que los demandantes
no han sefialado con precisién y claridad suficiente, del modo que lo
exige el N°5 del articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, cual es
el interés asegurable que los demandantes tienen sobre las sumas
demandadas como indemnizacién del contrato de seguro.

Asimismo, ponen a disposicién, en el otrosi del escrito de fs. 129, el
equivalente a la suma de UF 83,22, mediante cheque nominativo a
nombre de Comercial Katita Jeans Ltda., correspondiente a la suma
no disputada y recomendada pagar en el Informe Final de Liquidacién,
solicitando se tenga por pagada dicha cantidad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 26 del Reglamento de Auxiliares del Comercio
de Seguros, Decreto Supremo N° 863, y, por ello rechazar la demanda
de pago de la suma no disputada contemplada en la letra a) del
petitorio de la demanda de autos.



Agrega que conforme a las Condiciones Generales para la pdliza de
seguros de robo con fuerza en las cosas registradas en la
Superintendencia de Valores y Seguros bajo el codigo POL 1 94 021
se exige al asegurado que, para tener derecho al pago de la
indemnizacién, debe entregar a la Compafila o al liquidador de
siniestro todos los antecedentes que se encuentren en su poder,
necesarios para determinar el monto de la indemnizacién. Ademas,
imponen al asegurado que lleva contabilidad, el deber de justificar sus
pérdidas acreditando sus inventarios y existencias previos al robo, con
los libros y antecedentes contables fidedignos, llevados y mantenidos
al dia y cumpliendo con todas las disposiciones legales que los rigen.
(Clausula 17 N° 6).

Al respecto, el articulo 21 de las Condiciones Generales de la péliza
dispone que “el incumplimiento por parte del asegurado de ias
obligaciones que contrae por esta péliza liberara a la Compariia de
toda obligacién derivada de este contrato”, de manera que el efecto de
no cumplir una carga como la establecida en el articulo 17 de las
Condiciones Generales, es que el asegurador queda liberado
completamente de cumplir con el pago de la indemnizacién y el
asegurado pierde el derecho a ella, como ha ocurrido en el caso de
autos en que los demandantes no han acreditado la pérdida de la
manera sefialada ni mucho menos el valor de la misma.

Sostiene que en los hechos materia de este arbitraje, los asegurados
demandantes no cumplieron con la carga impuesta por el contrato v,
en consecuencia, carecen del derecho para impetrar la indemnizacion
que pretenden por el siniestro de robo ocurrido el 25 de febrero de
2012.

Respecto de las afirmaciones con relacion a las actuaciones
irregulares o indebidas de los liquidadores, sefiala que son sin
fundamento alguno y carente de veracidad. Agrega que del informe
final de liquidacion N° 01300/2012, al que tuvo acceso la aseguradora,
no se desprende en parte alguna que los liquidadores tuvieran el
comportamiento que le imputan los demandantes ni ningun otro
remotamente similar. Por el contrario, el referido informe sefiala (i) que
las circunstancias del origen del siniestro asi como la causa de los
dafios estan contempladas en la péliza; (ii) que la materia siniestrada
constituye parte de los bienes asegurados designados en la pdliza,
correspondiendo con la ubicacién y descripcion de los mismos, (iii) que
la péliza se encontraba vigente al tiempo del siniestro; (iv) que el
asegurado ha cumplido razonablemente sus obligaciones no
apreciandose circunstancias previas al siniestro que hayan alterado el
riesgo. Todas estas conclusiones del liquidador, son ademas,
confirmadas por los asegurados en el titulo 7 de su demanda
denominado “Conclusiones del Informe y que la Compariia de Seguros
Acepté e Hizo Suyo”. Es por lo anterior, que las elucubraciones que



los demandantes hacen no tendrian relacion alguna con la liquidacion
del siniestro ni con la discusién materia de autos.

Respecto a la indemnizacion de perjuicio por mora, sefiala que
contrariamente a lo alegado por las demandantes, Aseguradora
Magallanes S.A. ha cumplido integra y oportunamente sus
obligaciones contractuales no encontrandose, por tanto, en mora, ya
que no hay obligacién actualmente exigible, ni un retardo imputable del
deudor en cumplirla y que haya sido interpelado por el acreedor que
ha cumplido sus obligaciones. Ello porque la supuesta suma que
adeudaria esta parte debe ser previamente determinada por este
tribunal arbitral al dictar la sentencia definitiva y en la medida que ésta
se encuentre ejecutoriada o0 cause ejecutoria. Se menciona
jurisprudencia y cita los articulos 24, 25 y 26 del Reglamento de
Auxiliares del Comercio de Seguros, Decreto Supremo de Hacienda
N°863. Sefiala que en consecuencia, no estando el asegurador
demandado en mora de cumplir sus obligaciones no es responsable
de la indemnizacién de perjuicios y nada puede adeudar por concepto
de dafio emergente, lucro cesante, dafio moral e intereses por la mora.

El lucro cesante se rechaza en atencion a que no existe de parte de
Aseguradora Magallanes incumplimiento alguno de sus obligaciones
contractuales, fundamento necesario para demandar este tipo de
perjuicios. Agregan que el seguro de robo contratado por las
contrarias no cubre la pérdida de utilidades ni lucro cesante, sino que
simplemente tiene por objeto resarcir la pérdida sufrida por el
asegurado con ocasion de un siniestro cubierto, lo que consigue una
vez concluido el procedimiento de liquidacién de siniestro contemplado
en la ley. Es decir, la indemnizacién del siniestro no se produce
automaticamente ni tan pronto ocurrido éste, sino que es el resultado
de un analisis previo, que toma un lapso de tiempo desde que ocurrid
el siniestro. El seguro de robo no tiene por propésito proteger la suerte
comercial del asegurado que se ve afectado por un siniestro ni
garantizar una determinada utilidad.

Asimismo, rechaza la demanda de dafio moral ascendente a la suma
de UF 2.500, basado en que lo hacen consistir en la afliccion y estrés
sufrido por la representante legal de las demandantes. No sélo no ha
existido una conducta activa de la Aseguradora contra la cual pueda
demandarsele dafio moral sino que ademas, no serian las
demandantes los sujetos pasivos de dicha conducta, la representante
legal, no es parte en este juicio. Consecuencialmente, sefiala que se
hace improcedente el pago de cualquier suma por concepto de dafio
moral, a las empresas demandantes, debiendo rechazarse total y
completamente esta pretension. Ademas, rechaza la demanda de
dafio moral toda vez que conforme al articulo 1.558 del Cédigo Civil,
no pudiendo imputarse dolo al deudor, sélo es responsable de los
perjuicios que se previeron o que pudieron preverse al tiempo del



contrato. El perjuicio demandado por este concepto corresponde, a
todo evento, a un dafio imprevisible e imposible de prever el tiempo
del contrato, del que no debe responder el deudor toda vez que a su
respecto no se ha alegado un comportamiento doloso que lo haga
responsable del mismo. Por dltimo, no habiendo incumplimiento
alguno del contrato de seguro, es improcedente cualquier y todo
reclamo por dafio moral.

Finalmente, respecto a la peticién de intereses, sefiala que los
intereses por la mora sélo se devengan desde la fecha en que la
obligacion a la que acceden se hace exigible, (obligacién que en este
caso corresponde a un supuesto saldo de indemnizacion por seguro),
lo que en materia judicial se produce cuando la sentencia que se
pronuncia sobre esa indemnizacién, en lo relativo a su existencia y
monto, se encuentra ejecutoriada o causa ejecutoria. Por otra parte, el
cobro de intereses no procede, toda vez que su parte ha cumplido
cabal, integra y oportunamente, todas las obligaciones contraidas bajo
la pdliza de seguro de robo N°01-10-055018.

Termina solicitando rechazar la demanda en todas sus partes, con
costas, declarando:

1.- Que se deniega la demanda toda vez que los demandantes
no han sefialado con precision y claridad suficiente, del modo que lo
exige el N°5 del articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, cual es
el interés asegurable que tienen sobre las sumas demandadas en
cumplimiento del contrato de seguro, siendo improcedente acoger su
pretension en los términos demandados toda vez que no permite
discernir respecto del interés de cada una de ellas, pudiendo provocar
con ello un enriquecimiento injusto e indebido que repugna al derecho
de seguros, tal como lo prevé el articulo 517 del Cédigo de Comercio;

2.- Que los asegurados demandantes no cumplieron con las
cargas impuestas en su sélo interés en la pdliza materia de autos,
para tener derecho al pago de la indemnizacién del seguro;

3.- Que los asegurados demandantes no cumplieron durante el
proceso de liquidacion de siniestro con la condicidon suspensiva que da
origen al derecho a cobrar la indemnizacién de seguros, toda vez que
no acreditaron sus bienes asegurados con la contabilidad de ambas
empresas demandantes;

4.- Que Aseguradora Magallanes S.A. cumplié cabal, integra y
totalmente con todas y cada una de las obligaciones emanadas de la
péliza 01-10 055018 sobre seguro de robo;

5.- Que no procede el pago de la cantidad de UF 83,22 por
concepto de suma no disputada en atencién a que esta cantidad ha
sido puesta a disposicién de la empresa Comercial Katita Jeans
Limitada, no obstante no haber sido requerida por dicha empresa;

6.- Que igualmente no procede el pago de la suma de UF
5.199,70 por concepto de pérdidas reclamadas por los demandantes,
por sobre aquellas indemnizadas con la suma no disputada;



7.- Que no procede condenar a la Aseguradora Magallanes S.A.
al pago de dafio emergente consistente en UF 83,22 y UF 5.199,70,
toda vez que estas sumas han sido demandadas como indemnizacion
compensatoria conjuntamente con la accién de cumplimiento forzado
de contrato, duplicando de esa manera la pretension de los
demandantes y provocando un enriquecimiento injusto e indebido, en
el caso poco probable de ser condenada la aseguradora al
cumplimiento del contrato y al pago de los dafios emergentes;

8.- Que no procede el pago de indemnizacién por lucro cesante;

9.- Que no procede el pago de indemnizacién por dafio moral;

10.- Que no procede el pago de intereses moratorios ni menos
que estos puedan ser contabilizados desde la fecha del siniestro, o en
subsidio desde la fecha de la liquidacion, o en subsidio, desde la fecha
de la notificacién de la demanda; y

11.- Que se condena a las actoras al pago de las costas de la
causa.

5- A fs. 146 las demandantes evacuaron el tramite de Réplica,
ratificaron su demanda, rechazaron la imputacion de incumplimiento
de sus cargas del contrato, sefialando que ellas dieron cumplimiento
completo y oportuno a todas y cada una de las peticiones del
Liquidador y entregaron toda la informacion pertinente, acreditando las
pérdidas plenamente con informacién contable, financiera y tributaria
de ambas empresas, como las demas respecto del Dafio Moral.

Haciendo uso del derecho a aclarar sus peticiones, en conformidad al
articulo 312 del Cédigo de Procedimiento Civil, las demandantes
identifican sus peticiones para cada una de ellas, sefialando que
solicitan:

a) Pago de UF 83,22 a Comercial Katita Jeans Ltda. que
corresponde a la suma no disputada en este siniestro.

b) Pago de UF 5.199,70 a Marisol Velasquez EIRL (o Confecciones
My M EIRL), o la cifra mayor o menor que determine el Sefior arbitro,
por concepto de las pérdidas no reconocidas por la demandada.

c) Pago de UF 2232899 a Marisol Velasquez EIRL (o
Confecciones M y M EIRL), o la cifra mayor o menor que determine el
Sefior arbitro, por concepto de lucro cesante derivado de la demora en
la liquidacién y pago de la indemnizacion total de las pérdidas
causadas por el siniestro.

d) Pago de UF 2.500 a Comercial Katita Jeans Ltda. y a Marisol
Velasquez EIRL (o Confecciones M y M EIRL), o la cifra mayor o
menor que determine el Sefior arbitro, por concepto de dafo moral
ocasionado a ambas demandantes, por las acusaciones falsas de
fraude y presiones y amenazas para obtener el desistimiento del

reclamo.
e) Los intereses contados sobre el total de las sumas a que sea
condenada la demandada, entre la fecha del siniestro, o en subsidio, a



par.tir dg la fecha de la liquidacion y e subsidio a partir de la
notificaciéon de la demanda, todo hasta la fecha de pago efectivo, en
favor de ambas demandantes.

f)  Pago de las costas de la causa, también a favor de ambas
demandantes

Esta aclaracion del petitorio de la demanda en conformidad al articulo
312 del Cédigo de Procedimiento Civil, fue aceptada por este Tribunal,
por resoluciones de fs. 156 y 172 de autos.

6.- Consta a fs. 163 con fecha 9 de mayo de 2013, que don Ivan
Candia Hasche, apoderado de las demandantes, retira cheque serie
0420544 del Banco de Chile por la suma de $1.880.131, girado con
fecha 27 de julio de 2012 y, revalidado para su cobro con fecha 17 de
abril de 2013, a nombre de Comercial Katita Jeans Limitada,
equivalente a UF 83,22 a la fecha de su giro, correspondiente a la
indemnizacion determinada por el liquidador en su informe de
liquidacion N° 01300/2012 y aceptada por la compaiiia de seguros,
constituyendo la suma no disputada por las partes.

7.- La demandada evacué el tramite de Duplica a fs. 175, sefalando
que con la modificacion del petitorio y la entrega de!l monto no
disputado, es improcedente la demanda de Comercial Katita Jeans
Ltda. por haber sido totalmente indemnizada, haciendo un pago
oportuno y sin demora del total del dafio emergente demandado por
dicha empresa. Reitera su rechazo por los conceptos demandados
por “Elizabeth Velasquez Cortés, Confecciones de Prendas Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada” o también denominada como
“Confecciones M y M E.LLR.L.", ya que insiste en el incumplimiento de
las cargas del contrato en orden a acreditar sus pérdidas mediante
contabilidad fidedigna, carga que debi6é haber sido cumplida dentro del
proceso de liquidaciéon y no en este juicio. Reitera y reafirma los
conceptos de rechazo de la demanda en todos sus puntos.

8.- A fs. 192 se efectua el llamado a Conciliacion, la que no se produce
por rebeldia de las demandantes.

9- A fs. 192 se recibe la causa a prueba, fijando los puntos
sustanciales, pertinentes y controvertidos.

Recurrida dicha resolucién dentro de plazo legal, se modifica
parcialmente en conformidad a lo resuelto a fs. 206, fijandose como

hechos a probar:
1. Términos y Condiciones pactadas en la Péliza de Seguro

N° 01-10-055018, péliza de robo con fuerza en las cosas.



2. Titulares o Partes del contrato de seguro y Beneficiarios de
la Pdliza, antes sefalada.

3. Circunstancias y hechos que constituyen el siniestro
ocurrido el 25 de febrero de 2012 y denunciado a la
Compaiiia de Seguros demandada.

4. Circunstancias y cumplimiento de las condiciones pactadas

para el cobro del seguro, como para la emisién del Informe

de Liquidacion correspondiente.

Texto y conclusiones del Informe de Liquidacién.

. Naturaleza y monto de los perjuicios provocados con el
siniestro denunciado, por las actuaciones efectuadas
durante su liquidaciéon y por el incumplimiento del contrato
de seguros por la demandada.

o o

10.- Se reciben las pruebas ofrecidas por las partes, y cumplidas las
etapas procesales pertinentes y no existiendo diligencias pendientes, a
fs. 569 se cita a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a fs. 110 los abogados Srs. Osvaldo Contreras
Strauch, Igor Kliwadenko Malic y Osvaldo Contreras Buzeta, en
representacion de “Comercial Katita Jeans Ltda.”, RUT N° 76.084.831-
K, y “Confecciones M y M E.LR.L." (también denominada Marisol
Elizabeth Velasquez Cortes, Confeccién de Prendas de Vestir
E.RL) RUT N° 76.104.612-8, interpusieron demanda de
cumplimiento de contrato de seguros con indemnizacién de perjuicios,
en contra de ASEGURADORA MAGALLANES S.A.

Fundan su demanda en que ocurrido el siniestro identificado con
el nimero 01-10-005292-01, con fecha 25 de febrero de 2012,
reclamaron oportunamente el pago de los montos correspondientes a
la pérdida de bienes asegurados por robo, que ascendia para
Comercial Kattita Jeans Ltda a la cantidad de UF 195,70 y para la
sociedad Marisol Velasquez E.LR.L, también denominada
“Confecciones M y M E.I.LR.L.", la cantidad de UF 5.085,22 que a la
fecha de ocurrencia del siniestro representan la cantidad total de UF
5.280,92 para ambas empresas. Todo ello conforme al Contrato de
Seguro pactado en favor de ambas demandantes aseguradas, que
consta en Péliza N° 01-10-055018 y documentos integrantes, que la
sociedad Comercial Katita Jeans Ltda. suscribi6 con Aseguradora
Magallanes S.A.

Sefiala que luego de un largo proceso de investigacion por parte
de la liquidadora designada “McLarens Young Chile Ltda.”, y enitido su
Informe, la Aseguradora demandada no habria dado cabal y oportuno



cumplimiento a lo acordado en el contrato de Seguro, al aceptar y
hacer suyo el Informe Final N° 01300/2012, emitido con fecha 11 de
Julio de 2012 por la liquidadora indicada, que recomienda en el item
“Indemnizacion Recomendada” cursar el pago solamente a la
sociedad Comercial Katita Jeans Ltda. de la indemnizacién del
siniestro por la suma de UF 103,22, descontandole el deducible
minimo pactado de UF 20, resultando una suma a pagar de UF 83,22,
por concepto de mercaderias y un computador, y rechazar otorgar
cobertura a la reclamacién por pérdida de mercaderias de la sociedad
Marisol Velasquez E.I.R.L por la suma de UF 5.085,22, por cuanto el
Liquidador estimé que no se encuentra probada la preexistencia de las
mercaderias reclamadas en el lugar del siniestro, ya que las
aseguradas no habrian podido acreditar sus inventario y existencia
previas al robo con los antecedentes contables fidedignos, conforme a
lo sefialado en el inciso sexto de la Clausula diecisiete de las
Condiciones Generales de la péliza de seguro.

Por su parte la Compaiia de Seguros demandada acogié
completamente dicho Informe de Liquidacion y negé el pago de la
suma correspondiente al resto de las mercaderias reclamadas.

La aplicacion de la clausula sefialada y las conclusiones del
Liquidador sefialan las demandantes, que son, al menos, equivocadas,
pues consta de toda la documentacién contable que se le entregé, que
las pérdidas se encuentran debidamente sustentadas y acreditadas,
tanto contable como tributariamente, en el caso de ambas aseguradas.
Son estos mismos antecedentes contables los que apoyan y
acreditan el derecho de las aseguradas a cobrar la correspondiente
indemnizacién por las pérdidas efectivamente sufridas que ascienden
al monto de UF.5.199,7.

Que este incumplimiento al Contrato les ha traido graves
perjuicios, que deben ser respondidos por la Compariia de Seguros, y
es por ello que solicitan:

a) Pago de UF 83,22 a Comercial Katita Jeans Ltda. que
corresponde a la suma no disputada en este siniestro.

b) Pago de UF 5.199,70 a Marisol Velasquez EIRL (o Confecciones
My M EIRL), o la cifra mayor o menor que determine el Sefior arbitro,
por concepto de las pérdidas no reconocidas por la demandada.

c) Pago de UF 2232899 a Marisol Velasquez EIRL (o
Confecciones M y M EIRL), o la cifra mayor 0 menor que determine el
Sefior arbitro, por concepto de lucro cesante derivado de la demora en
la liquidacion y pago de la indemnizacion total de las pérdidas
causadas por el siniestro.

d) Pago de UF 2.500 a Comercial Katita Jeans Ltda. y a Marisol
Velasquez EIRL (o Confecciones M y M EIRL), o la cifra mayor o
menor que determine el Sefior arbitro, por concepto de dafic moral
ocasionado a ambas demandantes, por las acusaciones falsas de
fraude y presiones y amenazas para obtener el desistimiento del
reclamo.



e) Los intereses contados sobre el total de las sumas a que sea
condenada la demandada, entre la fecha del siniestro, o en subsidio, a
partir de la fecha de la liquidacion y e subsidio a partir de la
notificacion de la demanda, todo hasta la fecha de pago efectivo, en
favor de ambas demandantes.

f) Pago de las costas de la causa, también a favor de ambas
demandantes

SEGUNDO: Por su parte, la Compaiila demandada, en su
contestacién y escrito de duplica, reconoce la existencia de la Péliza
contratada, N° 01-10-055018, pero rechaza la demanda bajo la
conviccion de que éstas no tienen derecho a una mayor indemnizacion
por el siniestro numero 01-10-005292-01, ocurrido el 25 de febrero de
2012, pues no acreditaron las pérdidas reclamadas en los términos y
bajo las condiciones pactadas en la péliza.

En primer lugar sefiala que han comparecido ejerciendo la
accion de cumplimiento forzado del contrato de seguro mas
indemnizacion de perjuicios, las dos sociedades o empresas
aseguradas demandando unos mismos y Unicos pagos sin sefialar la
cuota, porcion o parte que corresponde a cada una de ellas, sino que
por el contrario, han demandado conjuntamente y sin determinacion
de cuotas por cada item de indemnizacién. Agrega que con esta forma
de demandar, no se puede determinar lo que se ha llamado el “Interés
Asegurable” de cada una de ellas, requisito fundamental para
determinar el monto que le corresponde a cada asegurado ser
resarcido. Este principio es complementario de otro principio
fundamental de los seguros de darios - como es el de autos - llamado
“Principio de la Indemnizacion” o caracter indemnizatorio del seguro,
mediante el cual el pago del seguro es para resarcir los dafios
provocados por el siniestro a efectos de restituir al asegurado a la
situacion inmediatamente anterior al siniestro. En consecuencia, si
demandan conjuntamente y no sefialan que bienes fueron siniestrados
en el patrimonio de cada asegurada, y como les afecta su pérdida, es
imposible determinar el interés asegurable de cada una de ellas y su
indemnizacién, por lo que debe ser rechazada la demanda en la forma
interpuesta.

Agrega posteriormente, que conforme a las Condiciones
Generales para la péliza de seguros de robo con fuerza en las cosas
registradas en la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el
codigo POL 1 94 021, que es parte integrante del contrato POLIZA N°
01-10-055018, se exige al asegurado que, para tener derecho al pago
de la indemnizacién, debe entregar a la Compafiia o al liquidador de
siniestro todos los antecedentes que se encuentren en su poder,
necesarios para determinar el monto de la indemnizacion. Ademas,
imponen al asegurado que lleva contabilidad, el deber de justificar sus
pérdidas acreditando sus inventarios y existencias previos al robo, con
los libros y antecedentes contables fidedignos, llevados y mantenidos



al dia y cumpliendo con todas las disposiciones legales que ios rigen.
(clausula o art. 17).

Asimismo agrega que el articulo 21 de las Condiciones
Generales de la péliza dispone que “el incumplimiento por parte del
asegurado de las obligaciones que contrae por esta péliza liberara a la
Compaiiia de toda obligaciéon derivada de este contrato”, de manera
que el efecto de no cumplir una carga como la establecida en el
articulo 17 de las Condiciones Generales, es que el asegurador queda
liberado completamente de cumplir con el pago de la indemnizacién y
el asegurado pierde el derecho a ella, como ha ocurrido en el caso de
autos en que los demandantes no han acreditado la pérdida de la
manera sefalada ni mucho menos el valor de la misma.

Sostiene que en los hechos materia de este arbitraje, los
asegurados demandantes no cumplieron con la carga impuesta por el
contrato y, en consecuencia, carecen del derecho para impetrar la
indemnizacién que pretenden por el siniestro de robo ocurrido el 25 de
febrero de 2012, en consecuencia solicitan el rechazo de la demanda
en todas sus partes, con costas.

TERCERO: Que en primer lugar, y antes de entrar al fondo del
asunto controvertido, se ha planteado por la demandada, una
alegacion respecto de la forma en entablar la demanda. La
demandada Aseguradora Magallanes S.A. alegd el rechazo de la
demanda, por estar mal interpuesta y no cumplir con el N° 5 del
articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, al haberse demandado
las indemnizaciones por pérdida en el robo, lucro cesante, dafio moral,
intereses y costas conjuntamente por las dos empresas aseguradas y
demandantes de autos, sin poder determinar asi el interés asegurable
para cada una de ellas, y por ende el valor de la indemnizacién que
repara o que resarce el dafo producido por el siniestro.

Sin embargo, dicha situacién fue corregida y aclarada por las
partes demandantes, en su escrito de réplica de fs. 146, en el que
determina el monto de las indemnizaciones demandadas para cada
una de las demandantes, quedando en consecuencia el petitorio como
sigue:

a) Pago de UF 83,22 a Comercial Katita Jeans Ltda. que
corresponde a la suma no disputada en este siniestro.

b) Pago de UF 5.199,70 a Marisol Velasquez EIRL (o
Confecciones M y M EIRL), o la cifra mayor o menor que determine el
Sefior arbitro, por concepto de las pérdidas no reconocidas por la
demandada.

c) Pago de UF 2.232,899 a Marisol Velasquez EIRL (o
Confecciones M y M EIRL), o la cifra mayor o menor que determine el
Sefior arbitro, por concepto de lucro cesante derivado de la demora en
la liquidacion y pago de la indemnizacion total de las pérdidas
causadas por el siniestro.

d) Pago de UF 2.500 a Comercial Katita Jeans Ltda. y a
Marisol Velasquez EIRL (o Confecciones M y M EIRL), o la cifra mayor



o menor que determine el Sefior arbitro, por concepto de dafio moral
ocasionado a ambas demandantes, por las acusaciones falsas de
fraude y presiones y amenazas para obtener el desistimiento del
reclamo.

e) Los intereses contados sobre el total de las sumas a que
sea condenada la demandada, entre la fecha del siniestro, o en
subsidio, a partir de la fecha de la liquidacion y e subsidio a partir de
la notificacion de la demanda, todo hasta la fecha de pago efectivo, en
favor de ambas demandantes.

f)  Pago de las costas de la causa, también a favor de ambas
demandantes

En consecuencia, habiéndose subsanado el punto alegado por la
demandada, mediante la aclaracion del petitorio de la demanda, este
sentenciador considera que la demanda se encuentra bien interpuesta,
cumpliendo todos los requisitos del articulo 254 del Coédigo de
Procedimiento Civil y se encuentra perfectamente determinado el
perjuicio o interés asegurable demandado por cada una de las
demandantes, por lo que sera rechazada esta alegacion procesal
previa de la demandada. Lo anterior sin perjuicio de que ademas no se
interpuso el incidente en la forma procesal correspondiente que es la
excepcion dilatoria de ineptitud del libelo, conforme a lo dispuesto en
el articulo 303 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

CUARTO: Que a fs. 348 la parte demandada objeté los
documentos acomparados por las demandantes, en su presentacion
de fs. 214, especificamente en el N° 5 senalado en dicha
presentacioén, correspondientes a (i) Contrato de hipoteca entre
Garantia Reciproca fechado el 9 de julio de 2012 entre Marisol
Velasquez EIRL y MultiAval SAGR, y (iii) contrato de Garantia
Reciproca entre Mas Aval SAGR y Comercial Katita Jeans Limitada,
basado en que se han acompafiado de manera incompleta, con
espacios en blanco y sin firma de los comparecientes, careciendo de
integridad suficiente para darle valor probatorio.

De la simple lectura de los documentos objetados, se puede
apreciar que efectivamente los contratos acompafiados ninguno se
encuentra firmado por parte alguna, y en su mayoria contienen
espacios en blanco sin completar, dando cuenta que son borradores
de contrato y no contratos suscritos y pactados entre los
comparecientes. En consecuencia, se acoge la objecion planteada, en
tanto no son documentos integros ni suscritos por las partes
sefaladas en ellos.

QUINTO: Por su parte, las demandantes objetaron a fs. 349 las
copias de correos electronicos emitidos por don Alejandro Goémez
acompariados mediante presentacion de fs. 342 N°1 y 3, debiendo
referirse correctamente a fs. 329 N°1y afs. 341 N° 4.



Ademas, las demandantes objetan a fs. 350 documentos
acompariados a fs. 329 N°1, también correspondientes a copias de
correos electronicos enviados por Alejandro Gémez de la empresa
Liquidadora-

Ambas objeciones se basan por ser documentos que emanan de
terceros ajenos a la partes, por no constar su autenticidad, integridad y
fines para los cuales se confeccionaron y emitieron, y ser simples
fotocopias. Respecto de las objeciones por falta de autenticidad e
integridad, este Tribunal las rechaza en razén de que siendo las
objeciones de derecho estricto, se debe sefalar precisamente la
causal y los hechos que la constituyen, vale decir en la manera que se
configura la falta de autenticidad o integridad, y no habiéndose
cumplido esta exigencia, solo cabe su e rechazo.

Respecto de la objecion por no saber los fines para los cuales se
confeccionaron y emitieron, y ser simples fotocopias, no siendo
causales de impugnaciéon de documentos, también seran rechazadas,
ello sin perjuicio de lo que se sefiala sobre su valor probatorio méas
adelante en esta sentencia.

SEXTO: Resuelto lo anterior, pasaremos a analizar el conflicto
de fondo.

Las partes a fin de acreditar sus alegaciones de fondo,
presentaron las siguientes pruebas:

Las demandantes presentaron:

a) Informe Final de Liquidacion de Seguro N° 01300/2012,
agregado a fs. 97 y acompanado en la demanda de fs. 110.

b) Documentos acompafiados mediante presentacién de fs.
214, consistentes en Archivadores y carpetas signados con los N°s 1 a
4, (la carpeta 5 fue acogida su impugnacion en considerando Cuarto)
con el siguiente detalle: 1) Antecedentes solicitados por Liquidadores,
2) Informes de Auditoria, 3) Correos por ventas no cumplidas, 4)
Andlisis de pérdidas. Que se guardaron en custodia.

c) Testimonial de dofia Vera Correa Rios a fs. 218, don
Eliecer Collarte Garcia a fs. 224, don Francisco Figueroa a fs. 233 y
don Andres Campos Matus a fs. 255, sin tachas y legalmente
examinados.

d) Disco Compacto (CD) con grabacién de conversacion,
acompafiado mediante presentacion de fs. 344, el que se tiene
acomparfiado como documento por resolucion de fs. 370.-

e) Informe Pericial contable elaborado por el perito Luis
Sanhueza Barria agregado a fs. 478 y siguientes, el que se tuvo por
evacuado mediante resolucién de fs. 498, y en el cual se informa
sobre el monto de los perjuicios por concepto de lucro cesante
experimentados por las demandantes como consecuencia del robo
materia del siniestro discutido en autos, y asimismo sobre el dafio
moral o las bases para estimarlo que aquellas sufrieron como
consecuencia del desprestigio comercial derivado de las referidas
circunstancias.



La parte demandada presenta:

a) Testimonial de don Juan Carlos Morales, a fs. 240 y de don
Gregorio Gdmez Aedo a fs, 250, sin tachas y legalmente examinados,

b) Documentos acompafiados mediante presentacion de fs.
292, correspondientes a Informe Final de Liquidacién N° 01300/2012,
Acta de inspeccién de siniestro, Informe Técnico de empresa Patroll, y
Parte denuncia en Carabineros de Chile respecto del robo resefiado
en autos.

c) Documentos acompafiados mediante presentacion de fs.
312, correspondientes a Pdliza de Seguros de Robo con Fuerza N°
01-10-055018, Endoso N° 1 de la citada poliza, Endoso N° 2 de la
misma pdliza, y Condiciones Generales de Seguro de Robo con
Fuerza POL 1 94 021

d) Documentos acompafiados mediante presentacion de fs.
317, correspondientes a Carta de Liquidadora de Seguro de fecha 23
de Julio de 2012 a las empresas aseguradas, Carta de 30 de Julio de
2012 de la Liquidadora de Seguro a la aseguradas acompaiiando
Addendum de liquidacién e Informe Final 01300/2012

e) Documentos acomparados a fs. 329, correspondiente a
Copias de correos electrénicos, excepto los indicados en el N°1 por
acogerse objecién conforme consideracion Quinta de esta sentencia.

f)  Documentos acompariados a fs. 341, correspondientes a
Copias legalizadas de 10 facturas por compras de mercaderias
emitidas a nombre de Marisol E. Velasquez Cortes Conf. De Vestir
EIRL. No se considera el correo electronico de 22 de marzo de 2012,
por ser acogida objecién conforme considerando Quinto de esta
sentencia.

g) Diligencia de exhibicion de documentos, efectuada con
fecha 29 de octubre de 2013, cuya acta consta a fs. 378, en la cual se
exhiben:

1.- Formularios 29 del Sil presentados por Marisol Velasquez
EIRL, entre los meses de marzo a diciembre del afio 2012.

2.- Nota de Crédito de Marisol Velasquez EIRL N°s 5, 6, 8 y 9
emitidas el 13 de abril, 10 de agosto y las dos ultimas el 29 de
noviembre todas del afio 2012.

3.- Facturas individualizadas en el N° 3 del escrito de fs. 343.

4.- Registro contable Voucher N°9 de 30 de abril de 2012, por
abono de factura 1270, proveedor Becher por la suma de $ 3.000.000

5.- Registro contable Voucher N°9 de 30 de junio de 2012, por
abono de facturas 1270, 1272,1273 y 1275, proveedor Becher por la
suma total de $ 25.000.000.

6.- Registro contable Voucher N°10 de 30 de junio de 2012, por
abono de facturas 873 y 874, proveedor Blue Wash Ltda. por la suma
de $ 20.000.000

7.- Registro contable Voucher N°10 de 31 de julio de 2012, por
abono de factura 1275, proveedor Becher por la suma de $ 2.740.772.



8.- Registro contable Voucher N°8 de 30 de mayo de 2012, por
abono de factura 873, proveedor Blue Wash por la suma de $
5.000.000

9.- Registro contable Voucher N°8 de 15 de abril de 2012, por
abono de factura 14220, proveedor Salfit por la suma de $ 5.000.000.

10.- Registro contable Voucher N°12 de 12 de junio de 2012, por
abono de factura 14232, proveedor Salfit por la suma de $ 5.320.342.

11.- Registro contable Voucher N°11 de 30 de junio de 2012, por
abono de factura 14220 y 14227, proveedor Salfit por la suma de $
18.000.000.

12.- Registro contable Voucher N°8 de 31 de agosto de 2012,
por abono de facturas 14228 y 14232, proveedor Salfit por la suma de
$ 10.000.000

SEPTIMO: En conformidad a lo expuesto por las partes, a la
prueba acompariada y en especial al Informe Final de Liquidacién no
objetado, este Tribunal puede establecer que no hay discusién ni
controversia entre las partes respecto de los siguientes hechos:

a) Existe un contrato de seguro acordado entre la demandante
Comercial Katita Limitada y la aseguradora demanda, que
consta en Pdliza 01-10-055018, para cubrir el riesgo de robo con
fuerza en las cosas y con violencia en las personas, cuya
vigencia corre desde el dia 28 de Febrero de 2011 al 28 de
Febrero de 2012, destinado a asegurar instalaciones,
magquinarias, mercaderias y todos los contenidos que conforman
el establecimiento comercial e industrial ubicado en calle Alberto
Figueroa N° 360, comuna de Recoleta, Santiago. Asimismo, y
segun se detalla en las Condiciones Particulares de la pdliza en
comento, rige en el presente contrato el “Seguro de robo con
fuerza en las cosas” y la “Clausula de robo con violencia en las
personas”, inscritos en los registros de la Superintendencia de
Valores y Seguros, bajo los Cédigos POL 1 94 021 y CAD 1 94
022, respectivamente.

b) Mediante Endosos posteriores, se agregd como asegurada
adicional a la empresa “Marisol Velasquez E.LR.L" o
“Confecciones M y M E.LR.L.” rigiendo los mismos términos,
deducibles y condiciones estipuladas en la pdliza original.

c) La materia asegurada corresponde a la ubicada en el
establecimiento comercial e industrial ubicado en calle Alberto
Figueroa 360, comuna de Recoleta, Santiago, en la cual Ila
poliza establece los siguientes valores:

1.-Maquinarias, instalaciones y contenidos por el valor de UF
4.700, compuestas por:
* Maquinas en general, sean éstas industriales, de oficina o
negocio,



* Equipamiento e instrumental completo de la industria,
COMErCio O servicio;
* Repuestos, accesorios, herramientas, sistemas de
comunicaciéon y/o procesamiento de datos, sistemas de
generacion eléctrica, sistemas de climatizacioén;
* Muebles, dutiles, enseres, instalaciones eléctricas
(interiores o exteriores); entre otros.
2.- Mercaderias y materias primas, por el valor de UF 22.415,
compuestas por:
* Mercaderias y/o materias primas, en general;
* Materiales de todas clases, productos en proceso y/o
terminados, sean propios y/o ajenos, depositados en
cualquier secciéon de la empresa y/o al aire libre y/o
anexos.
3.- Deterioros, por el valor de UF 100, respecto de:
* Cielos rasos, pisos, cierros, techos, protecciones,
paredes, puertas, ventanas, cerraduras; y
* En general, respecto a los recintos en que se encuentren
los objetos asegurados, en exceso de monto cubierto en la
Condiciones Generales de la Péliza.
La pdliza establece en sus condiciones particulares un sub limite
de indemnizacién de UF 7.000 por evento.
Asimismo, se establece como condicién particular que el
presente seguro cubre los bienes asegurados solo en el interior
del cuerpo principal del recinto asegurado, asi como también que
los bienes asegurados deben encontrarse acreditados en la
contabilidad de la empresa.

d) Que estando vigente la citada poliza, ocurrié un siniestro con

fecha 25 de Febrero de 2012, correspondiente a un robo en el
inmueble asegurado ubicado en calle Alberto Figueroa N° 360,
comuna de Recoleta, Santiago.

e) Que efectuado el reclamo correspondiente de la ocurrencia del

f)

siniestro a la Compariia aseguradora, ésta le asigné al siniestro
el niumero 01-10-005292-01 y procedio, acto seguido, a designar
como liquidadores del mismo a “McLarens Young Chile Ltda.”,
con el encargo de ajustar o liquidar el siniestro.

Luego de un periodo de investigacion y proceso de liquidacion
por parte de la Liquidadora, en que le fueron entregados
antecedentes legales, financieros, contables y tributarios por las
aseguradas afectadas, mas declaraciones de trabajadores y
proveedores, se emiti6 el Informe Final N° 01300/2012, con
fecha 11 de Julio de 2012 por la liquidadora “McLarens Young
Chile Ltda.”

g) En dicho informe los Liquidadores reconocen y no ponen en

duda que el delito de robo con fuerza en las cosas, ocurrido en
las dependencias pertenecientes a las aseguradas ocurrié
efectivamente el dia 25.02.2012 en las circunstancias en que fue
denunciado y tramitado por el Ministerio Publico. Que dicho



delito importé la substraccion real por parte de terceros de
mercaderias y otras especies pertenecientes a las aseguradas y
que se encontraban en la ubicacién afectada. Que los sistemas
de alarmas con que cuenta el establecimiento comercial
afectado efectivamente funcionaron por encontrarse activadas y
operativas al momento de la ocurrencia del delito. Que lo hechos
fueron oportunamente denunciados a la 6° Comisaria de
Carabineros de Recoleta, quienes mediante Parte N° 40 los
pusieron en conocimiento de la Fiscalia Centro Norte. Que las
pérdidas producidas por dicho siniestro se encuentran cubiertas
por el seguro contratado, y es riesgo de cargo de la aseguradora
cubrirlo. Que finalmente recomendé el pago solo de la suma
equivalente a UF 103,22, menos UF 20 de deducible, quedando
un liquido a pagar de UF 83,22 en favor de Comercial Katita
Jeans Ltda., por pérdida de mercaderia y un computador,
recomendando el rechazo del pago de cualquier otro monto
correspondiente a mercaderia robada por cuanto a opinion del
Liquidador, se estimé que no se encuentra probada la
preexistencia de las mercaderias reclamadas en el lugar del
siniestro, y ademas agrega que, las aseguradas no han podido
acreditar sus inventario y existencia previas al robo con los
antecedentes contables fidedignos. Todo ello de acuerdo a lo
sefialado en el inciso sexto de la Clausula diecisiete de las
Condiciones Generales de la péliza de seguro.

h) La Compariia de seguros demandada aceptd este informe en
todas sus partes, y negd el pago de cualquier suma a las
aseguradas y demandantes distinta de la indicada en el Informe
en favor de Comercial Katita Jeans Ltda.

OCTAVO: Asi las cosas el punto medular de la controversia
planteada, es cual de las partes se encuentra en incumplimiento del
contrato. Si efectivamente la aseguradora demandada es quien se
encuentra en incumplimiento de las obligaciones del contrato, al no
pagar el seguro contratado por robo de mercaderia debiendo hacerlo,
o bien, como sefiala la demandada, fueron las propias demandantes
quienes no cumplieron primero con su carga u obligacion de acreditar
la existencia de mercaderia en el recinto asegurado mediante los
mecanismos o procedimientos indicados en la misma Péliza, por lo
que no procederia el pago de las pérdidas reclamadas.

En consecuencia, teniendo establecido que era procedente el
reclamo o denuncio del siniestro efectuado por las demandantes a la
aseguradora a fin de que sean cubiertas las pérdidas por el robo de
los bienes asegurados. El punto entonces se reduce aquellas materias
cuya pérdida e! Liquidador rechazé por estimar que no se encuentra
probada la preexistencia de las mercaderias reclamadas en el lugar
del siniestro, y que, las aseguradas no habrian podido acreditar con
sus inventarios las existencias previas al robo con antecedentes
contables fidedignos.



NOVENO: ANTECEDENTES ENTREGADOS PARA
DETERMINAR PERDIDA POR ROBO:

Conforme a los documentos acompariados por las demandantes
a fs. 214, especificamente el Archivador designado con el N°1
‘Antecedentes solicitados”, que corresponde a los antecedentes
entregados por las demandantes a la empresa Liquidadora, segtn
fueron reconocidos por testigos de ambas partes, este Tribunal pudo
comprobar que efectivamente se entregaron por las aseguradas una
serie de documentos pertinentes para la determinaciéon de los bienes
robados y asegurados cuyo valor debfan repararse. En dicho
archivador, en el acapite “Liquidacién solicitada®, se acompanaron
Inventarios Pre Robo, Post Robo y de Mercaderias Sustraidas de
ambas demandantes.

En el Inventario Mercaderias sustraidas de Comercial Katita
Jeans Ltda. se sefialan como articulos robados Poleras Blanca y
Mezclilla por $ 4.266.140.- mas un PC Dual por $129.328.-, lo que da
un total reclamado de $ 4.395.468.-(UF 195,70 al 25/2/2012). Para
acreditar dicho reclamo se acompafiaron 4 Facturas:

* 471 emitida por Guillermo Franco Hochfaerber Miranda RUT
13.058429-2 por $ 8.867.880

* 021995 emitida por Distribuidora y Comercial Billardi Limitada
RUT 78.206.390-1 por $ 6.176.624

* 022040 emitida por Distribuidora y Comercial Billardi Limitada
RUT 78.206.390-1 por $ 6.132.522

* 04424 emitida por Vanessa del Pilar Yafez Moraguez RUT
10.353.949-8 por $ 153.900

Por su parte, en el Inventario Mercaderias sustraidas de “Marisol
Elizabeth Velasquez Cortes, Confeccién de Prendas de Vestir EIRL”",
se sefialan 34 item de articulos de ropa que hace un total reclamado
de $ 114.212.520.- (UF 5.085,22 al 25/2/2012). Para acreditar dicho
reclamo se acompafiaron 11 Facturas:

* 201 (en inventario se indica N° 3140176376-k) Factura de
Importacién emitida por Importadora y Exportadora Joincan Ltda. RUT
76.103.157-0 por US 3.960 americanos.

* 014232 por $ 19.226.592, 014220 por $ 15.730.848 y 014227
por $ 16.964.640 todas emitidas por Bordados y Comercializadora
Salfit Limitada, RUT 77.534.070-3

* 0873 por $ 19.123.776 y 0874 por $ 21.248.640 todas emitidas
por Comercial e Industrial Blue Wash Ltda. RUT 77.530.480-4

* 1277 por $ 8.125.320, 1273 por $ 9.186.800, 1272 por $
8.118.180, 1270 por $ 7.706.440, 1275 por $ 9.317.700 todas emitidas
por Becher S. B. Hadwa RUT 14.690.705-9

Ademas, consta que en este Archivador N° 1 que se
acompaiiaron antecedentes contables de Comercial Katita Jeans Ltda.
correspondientes a Balances 2011, Declaraciéon de Renta 2011, como
ademas Formulario 29 y copia de Libro de Ventas y Libro de Compras
(sin firma ni timbre de contador o representante) desde Enero de 2011
a Febrero de 2012. Respecto de Marisol Velasquez Cortes EIRL., los



antecedentes contables correspondientes a Balances 2011,
Declaracion de Renta 2011, como ademas Formulario 29 y copia de
Libro de Ventas y Libro de Compras (sin firma ni timbre de contador o
representante) desde Agosto de 2011 a Febrero de 2012.
Antecedentes contables que como se sefiald, son los reconocidos por
los Liquidadores y testigos que fueron entregados por las
demandantes para el proceso de liquidacion del seguro.

DECIMO: Respecto del rechazo consta en el Informe Final de
Liquidacién, acompariado a fs.97 de autos y a fs 264, en su pagina 8
que “la empresa no mantiene un control de sus existencias, como asi
tampoco la contabilidad llevada por el Asegurado, no nos permite
emitir una opinion respecto de las pérdidas reclamadas por el
Asegurado, lo cual hace imposible confirmar el detalle de las
existencias mantenidas en el local a una fecha determinada”

Respecto de Comercial Katita Jeans Ltda. en base a las facturas
entregadas el liquidador sélo tuvo por acreditada mercaderia
consistente en 734 poleras de color blanco y el robo de un PC Dual,
ambos valorizados en UF 103,22. Aplicando el deducible minimo
pactado, de UF 20, la pérdida indemnizable que acogié el liquidador y
que la Compaiiia acogi6, ascendi6é a UF 83,22.

Como en la demanda respecto a esta sociedad, no se solicitd
una suma mayor que la aceptada en el Informe (suma no disputada), a
este Tribunal no le corresponde pronunciarse por la diferencia
rechazada por la Liquidadora y la Compariia de Seguros, ya que este
rechazo ha sido tacitamente aceptado.

Ahora bien, por parte de la empresa Elizabeth Velasquez Cortés,
Confecciones de Prendas EIRL, el Informe Final de la Liquidadora
acogido por la aseguradora demandada, sefiala que en todas las
facturas de compra de mercaderias hechas valer, y singularizadas
precedentemente, se aprecia que el domicilio del comprador de los
bienes indicados en ella corresponde a aquel ubicado en calle
Huérfanos 714 oficina 214 de la comuna de Santiago, y no al de calle
Alberto Figueroa N° 360, de la comuna de Recoleta, que de
conformidad con la péliza contratada, es precisamente la ubicacién del
riesgo asegurado. Que no se presentaron documentacion que acredite
la entrega de la mercaderia en Alberto Figueroa N° 360, Recoleta, por
lo que concluye que el asegurado, no ha probado la pre-existencia de
las mercaderias reclamadas en el lugar del siniestro.

En virtud de lo anterior, recomienda el rechazo de las partidas
reclamadas por Elizabeth Velasquez Cortés, Confecciones de Prendas
EIRL. Basa esta conclusién en la clausula 17, inciso 6 de las
Condiciones Generales de la péliza contratada.

DECIMO PRIMERO: Las demandantes exponen que la
aplicacion de la clausula sefialada y las conclusiones del Liquidador
son, al menos, equivocadas, pues consta de toda la documentacion
contable que se le entregd, que las pérdidas se encuentran



debidamente sustentadas y acreditadas, tanto contable como
tributariamente, en el caso de ambas aseguradas. Son los Balances,
Facturas de compra, Declaraciones y pago de impuestos, e
Inventarios contables de ambas empresas aseguradas en donde
consta la compra y existencia de las mercaderias y la justificacion
contable de las pérdidas cuya indemnizacion se reclama.

Asimismo, se ha sefialado por las demandantes que Marisol
Velasquez Cortes EIRL, si bien tienen un domicilio legal para efectos
tributarios, ubicado en Huérfanos 714, oficina 214, Santiago, funciona
comercialmente y en la practica en la fabrica o bodega ubicada en
calle Alberto Figueroa N° 360, comuna de Recoleta, domicilioc que
comparte con la otra sociedad demandante.

Este punto es juridicamente relevante, por cuanto la Péliza de
seguro contratada tiene condiciones especificas para su cumplimiento
y pago; y por su naturaleza (seguro de robo) un elemento esencial, es
el lugar donde se encuentran los bienes asegurados. Es por ello que
no basta que ese acredite la propiedad de la mercaderia, o compra de
la mercaderia por parte de las aseguradas. Es necesario, ademas,
acreditar que dicha mercaderia se encontraba en el lugar para el que
se contratd el seguro, la denominada “ubicacién del riesgo”, o domicilio
asegurado. Esa es la ‘“existencia” o “pre-existencia” que debe
acreditarse, ya que nada importa para efectos de este contrato, la
mercaderia que se pueda encontrar en otras bodegas o sucursales de
la empresa.

Conforme a estas consideraciones, pasaremos a analizar la
prueba rendida.

DECIMO SEGUNDO: En primer lugar, revisadas y analizadas las
11 Facturas de compra de mercaderia por parte de Marisol Velasquez
Cortes EIRL, se sefialan en todas como domicilio de la empresa el
ubicado en calle Huérfanos 714 oficina 214 de la comuna de Santiago.
Se puede agregar que en el acuse recibo por parte de los empleados
de la compradora, en el espacio a completar denominado “RECINTO”,
no se sefiala un domicilio distinto de recepcion de mercaderia.

Consta que dicha empresa acus6 recibo de las mismas, por dos
empleados con individualizacion de su nombre y rut, don Francisco
Figueroa y don Armando Figueroa. Este ultimo quien declaré6 como
testigo en esta causa a fs. 233 de autos y confirmé la recepcion de la
mercaderia por él o por su padre don Armando Figueroa.

En la letra b) del articulo 4 de la Ley 19.983, sobre Cesién de
Facturas, sefala: “b) Que en la misma conste el recibo de las
mercaderias entregadas o del servicio prestado, con indicacion del
recinto y fecha de la entrega o de la prestacién del servicio y del
nombre completo, rol Unico tributario y domicilio del comprador o
beneficiario del servicio e identificacién de la persona que recibe, mas
la firma de este udltimo. En el evento que se omitiere consignar en el
acto de recibo el nombre completo, rol tnico tributario o domicilio del



comprador o beneficiario del servicio, se presumird que son los que se
consignan en la factura. Si_se omitiere consignar el recinto de
entrega, se presumiré entregado en el domicilio del comprador o
beneficiario del servicio senalado en la factura.” (destacado es
nuestro)

En consecuencia, en atenciéon a que el presupuesto factico se
cumple en la especie (omitir en la factura consignar el recinto de
entrega), debe aplicarse la presuncion legal establecida en la norma
citada, presumiéndose con ello que es en calle Huérfanos 714 oficina
214, Santiago, donde se entregd la mercaderia. Siendo en
consecuencia, de cargo de la compradora, acreditar que ellas estan en
otro domicilio distinto del que se presume legalmente.

Para ello, este sentenciador revisé el resto de la documentacién
acompaiiada por la demandante en el Archivador 1 acompafiado a fs.
214, correspondiente a “Antecedentes Solicitados", que corresponden
a los antecedentes entregados a la Liquidadora para su informe, y en
todas ellas, tanto Balances, Declaraciones de impuestos a la Renta,
Formularios 29 de pago de impuestos, facturas, Inventarios Pre robo,
Post robo y de Mercaderias sustraidas, indican expresamente como
domicilio de la empresa el de calle Huérfanos 714, of. 214, Santiago,
por lo que de dichos antecedentes si bien es posible desprender de la
compra de la mercaderia reclamada, no es posible desprender prueba
que acredite que la mercaderia asegurada y que se reclama como
robada o siniestrada, haya estado en el domicilio o direcciéon de riesgo
pactada.

Que por otra parte, las demandantes acompariaron en la Carpeta
N° 2 indicado a fs. 214 de autos, Informes de Auditoria de las dos
empresas aseguradas. Informe y Balance General reconocido en
autos por el testigo don Eliecer Abed-Negro Collarte Garcia, a fs. 224
y ss., y en el cual se concluye en su Dictamen que los Estados
Financieros se presentan razonablemente, en todos sus aspectos
significativos la situacion financiera de ambas empresas al 31 de
diciembre de 2012 y el resultado de sus operaciones por el ejercicio
terminado en esta fecha, de acuerdo con principios de contabilidad
generalmente aceptados. En consecuencia, dichos documentos
acreditan que la contabilidad de las empresas reclamantes se llevaba
en forma completa y conforme a las normas y principios contables.
Ahora bien, de dicho informe de Auditoria, este sentenciador puede
dar por acreditado la existencia de la mercaderia en poder de las
demandantes, que constaba su compra, y estaban registradas en su
contabilidad, pero no su ubicacién al dia del robo.

La carpeta N° 3 con correos por compras no cumplidas, son
documentos privados de correspondencias de la representante legal
de las aseguradas con terceros, los que no fueron ratificados en juicio
por ellos, por lo que este Juez Arbitro, no les da la calidad de
reconocidos, por lo que no tienen la idoneidad para acreditar hecho
alguno. Por lo demas, en ellos tampoco se acredita la ubicacion de las
mercaderias.




La carpeta N° 4 que contiene un Analisis de pérdida elaborado
por Andrés Campos Matus, quien lo ratificé en su declaracién como
testigo de fs. 255 de autos, en él se establece a partir del robo de la
mercaderia y su monto indicado en la contabilidad, como afectaria
este hecho a la empresa, pero nada respecto de la ubicacion de la
mercaderia.

Respecto de la prueba testimonial rendida en autos, si bien, se
acredita el robo ocurrido el 25 de febrero de 2012, en las
dependencias de la empresa, ubicadas en calle Alberto Figueroa N°
360, Recoleta, e incluso las pérdidas sufridas, sin embargo no es
posible considerarla para efectos del contrato, en atencién a la
limitacién de prueba que impone la Pdliza de Seguro en su condicién
particular Nota 2: “Es condicion de este seguro que los bienes
asegurados se encuentren acreditados en la contabilidad de la
empresa”, y en las Condiciones Generales de Seguro de Robo con
Fuerza en las cosas, inscrito en el registro de Pdlizas en la
Superintendencia de Seguros bajo el Cddigo Pol 1 94 021, en su
clausula 17 N° 6), que sefala:

“Contabilidad: Los asegurados obligados a llevar contabilidad
que reclamen indemnizacién a causa de robo con fuerza en las cosas,
deberan justificar sus pérdidas acreditando sus inventarios vy
existencias previos al robo, con los libros y antecedentes contables
fidedignos, llevados y mantenidos al dia, cumpliendo en todo con las
disposiciones legales que los rigen.

El asegurado obligado a llevar contabilidad, afectado por un
siniestro de robo con fuerza en las cosas que no pueda justificar sus
pérdidas, acreditando sus existencia previas fidedignamente, conforme
al procedimientos establecido precedentemente, no tendra derecho a
indemnizacion alguna por dicho concepto.”

DECIMO TERCERO: Que para este Juez Arbitro no hay
elementos en la contabilidad de la empresa que pueda acreditar
fehacientemente que la mercaderia siniestrada estuviese en otro
domicilio distinto del oficial declarado ante Servicio de Impuestos
Internos por la empresa Marisol Velasquez Cortes EIRL, como es el
ubicado en calle Huérfanos 714, oficina 214, Santiago. Puesto que
conforme a los antecedentes analizados, en ninguno de ellos se
menciona la direccion de la comuna de Recoleta.

Asimismo, no se han acompafiado a esta causa contrato de
arriendo, contrato de almacenaje, permiso de uso o inscripcion de
dominio que permita presumir que dicha demandante puede utilizar el
domicilio de calle Alberto Figueroa N° 260, Recoleta. Tampoco se
acompaifiaron, registros o controles de entrada y salida de mercaderia
de bodega con dicha direccién, o copia de solicitud o de constancia de
autorizacién de uso de otro domicilio por parte del Servicio de
Impuestos Internos (formulario 3239 Sli) si procediere.

En definitiva, en atencion a que el contrato de seguro pactado es
especifico para la mercaderia que se resguardaba en un domicilio



determinado, y no para toda la mercaderia que la empresa asegurada
pruebe como adquirida, en especial, cuando ella misma sefiala que
utiliza un domicilio distinto del que declara como direccién de la
sociedad ante las autoridades, se establece como requisito esencial
del contrato acreditar la existencia de la mercaderia que se encuentra
especificamente en el domicilio asegurado o ubicacién de riesgo, y en
atencion a la limitacién de prueba pactada por las partes en la clausula
17 N° 6 de las Condiciones Generales de la Pol 1 94 021, en que debe
este hecho acreditarse con contabilidad fidedigna, solo es posible a
este sentenciador concluir que las demandantes no dieron
cumplimiento a su obligacion en caso de siniestro indicada
precedentemente, con lo cual la compafila aseguradora demandada
no se encuentra en incumplimiento del contrato, al no pagar el seguro
reclamado.

Importante es sefialar, que en la Pdéliza 01-10-055018 en la que
se estipulan las condiciones particulares del seguro contratado por
Comercial Katita Jeans Ltda., se acordé expresamente que rige el
Seguro de Robo con Fuerza en las cosas, inscrito en el registro de
Pdlizas en la Superintendencia de Seguros bajo el Cédigo Pol 1 94
021. Que dicha péliza de condiciones generales, no es una norma
secundaria, 0 que no sea aplicable a las partes, por cuanto es parte
del Contrato de seguro, y por ende obligatoria con la fuerza de una ley
para las partes, y debe cumplirse de Buena Fe, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1545 y 1546 del Cédigo Civil.

DECIMO CUARTO: Mencion aparte merece las alegaciones
respecto de las actuaciones irregulares e indebidas por parte de los
funcionarios de la empresa de liquidadores McLarens Young Chile
Ltda., la que de haber provocado algun perjuicio a las demandantes,
no puede ser materia de este arbitraje, por ser provocados por
terceros que no son parte de este compromiso, por lo que no se
analizara la prueba aportada al respecto.

DECIMO QUINTO: Respecto de las peticiones de lucro cesante,
dano moral, e intereses en favor de la demandante Marisol Velasquez
Cortes Ltda., este sentenciador las rechaza en razén de que no se ha
acreditado incumplimiento ni morosidad alguna por parte de la
demandada, por lo que no es responsable de dichas prestaciones,
conforme se establecid en los considerandos precedentes.

DECIMO SEXTO: Respecto de la peticiéon de pago de la suma
ascendente a UF 83,22 en favor de la demandante Comercial Katita
Jeans Ltda., como compensacién de las pérdidas de bienes
asegurados en el robo reclamado, y reconocido por la liquidadora, esta
fue aceptada por la aseguradora demandada, poniendo a disposicion
de la demandante el cheque correspondiente junto con la contestacion
de la demanda.



Jeans Ltda, que fuera aceptada y recibido el pago por la demandante
durante el juicio.

5° Se rechaza la demanda por incumplimiento de contrato de seguro y
pago de pérdidas por robo interpuesta por Marisol Elizabeth Velasquez
Cortes EIRL en contra de Aseguradora Magallanes S.A.

6° Se rechaza la demanda por indemnizacién de perjuicios
correspondiente a lucro cesante y dafio moral, interpuesta por Marisol
Elizabeth Velasquez Cortes EIRL., en contra de Aseguradora
Magallanes S.A.

7° Se rechaza la demanda por intereses por mora, interpuesta por
Comercial Katita Jeans Ltda. y Marisol Elizabeth Velasquez Cortes
EIRL., en contra de Aseguradora Magallanes S.A.

8° Que no habiendo sido totalmente vencidas y tener motivo plausible

para litigar, no se condena en costas a las demandantes, pagando
cada parte sus costas.

Notifiquese personalmente o por cédula.




