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ARBITRAJE CONSTRUCTORA CAIOZZI y CHIO LTDA.
CON MAPFRE GARANTIAS Y CREDITOS S.A.
HOY
SOLUNION CHILE SEGUROS DE CREDITO S.A.
ROL 20742-2013 62 JUZGADAO CIVIL DE SANTIAGO

‘Santiago, 31 de Marzo de 2017

Vistos:

Designacion del Arbitro.

1° Que por acuerdo de las partes, Constructora Caiozzi y Chio Ltda. y Mapfre Garantias y
Crédito S.A. -hoy Solunion Chile Seguros de Crédito 5.A.- que corre a fs.73, producido en la
audiencia citada por el Sr Juez del 6° Juzgado Civil de Santiago, de 21 de Enero de 2013, en
la causa rol C-20742-2013, se designé al abogado infrascrito, juez arbitro, para resolver el
diferendo que se ha planteado entre las partes, referente al contrato de seguro de
garantia de fs. 28 y siguientes suscrito por Bo Inmobiliaria S.A. como contratante
afianzado, para garantizar el cumplimiento del contrato de promesa de compraventa
otorgado el once de Diciembre de 2008 ente la notaria dofia Maria Gloria Acharan Toledo
que corre a fs.14, por el que ella prométié vender a la empresa constructora Calozzi y Chio
Ltda., el asegurado, quien prometié comprarle los Departamentos N° 704 y 1004 del
Edificio “Proyecto Velamar Valparaiso” con los estacionamientos N29 y 10 sin Bodega que
la primera estaba construyendo.

2°Que a fs. 75, el abogado infrascrito se notifico personalmente de esta designacion, en el
Tribunal, el 10 de Abril de 2014, aceptando el cargo y jurando desempefiarlo fielmente y
en el menor tiempo posible.

Constitucién del Tribunal, Audiencia de Procedimiento v Plazo del Arbitraig.

3°Que sin embargo, manteniéndose entre las partes, gestiones por un posible
avenimiento, sélo por resolucion de 3 de Octubre de 2014 se tuvo por constituido el
Tribunal, citandose a las partes a la Audiencia del 14 de ese mes, en la que se otorgd al
Arbitro la facultad de arbitrador en cuanto procedimiento y de Derecho en cuanto al fallo
y se acordaron las Normas de Procedimiento. El Plazo acordado para el arbitraje fue de
dos afios a contar de la fecha de esta audiencia, es decir hasta el 14 de Octubre de 2016,
al que deben agregarse 228 dias por los meses de Febrero de 2015, 2016 y 2017, y por el
tiempo que las partes se tomaron para notificar el auto de prueba y el perfodo de

suspension por las negociaciones de avenimiento.
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Las partes.

4° Que son partes de este juicio, en calidad de demandante, la Empresa Constructora

Caiozzi y Chio Ltda. Rut 77.023.940-0, representada por don Sandro Dino Caiozzi Ravizza,
constructor civil con cédula de identidad 7.015.831-0, ambos domiciliados en calle Manuel
Carvallo N2 933, ex 833, comuna de Pefialolén, Santiago y, en calidad de demandado,
MAPFRE Garantias y Crédito S.A., hoy “Solunién Chile Seguros de Crédito S.A,
representada por don Juan Antonio Garcia Serrano, ingeniero agrénomo, con cédula de
identidad 24.224.754-K con domicilio para estos efectos en Miraflores 130, piso 16,
Comuna de Santiago.

Objeto del Arbitraje

5° Que el objeto del arbitraje es resolver las controversias planteadas en relacion con la
péliza de garantia N°024418 Cert.N°046743 con pago de indemnizacion sujeto a
liquidacién, que se emitié con vinculacién al contrato de promesa de compraventa de
inmuebles en construccién, otorgado por escritura pablica de 11 de Diciembre de 2008,
ante la notaria de Santiago dofia Maria Gloria Acharan Toledo que corre a fs.14 Esta
escritura fue modificada por escritura puablica de 31 de Agosto de 2009 en la Notaria de
Santiago de don Sergio Jara Catalan, que corre a fs.23

Demanda.

6°. Que a fs. 88 la Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda dedujo demanda de
cumplimiento de contrato con costas, en contra de la aseguradora Solunién Chile Seguros
de Crédito S.A. (antes, Mapfre Garantias y Créditos), con el objeto de hacer efectivala la
pdliza de garantia N° 024418/21, certificado de seguro N°046743, por UF4.091,80,
contratada, de conformidad con el art. 138 bis de la ley General de Urbanismo y
Construccidnes, por BO INMOBILIARIA S.A.

72 Que dicha pdliza fue contratada por Bo Inmobilaria para garantizar el cumplimiento
del contrato de promesa de compraventa, que rola a fs. 14. suscrito entre la Constructora
Caiozzi y Chio Ltda y Bo Inmobiliaria S.A., por escritura publica de 11 de Diciembre de
2018, en virtud de la cual, la Constructora prometié comprar a la Inmobiliaria, los
departamentos 704 y 1004 y los estacionamientos 9 y 10 del Edificio Proyecto Velamar
Valparaiso.

82, Que, entonces el objeto de la pdéliza de seguros era garantizar a la promitente
compradora, Empresa Constructora Caiozzi Chio Limitada, la obligacion de Bo Inmobiliaria
de otorgar el contrato definitivo de compraventa e inscribir el dominio a favor del
asegurado en el Conservador de Bienes Raices respectivo o, en su caso, restituir al
asegurado los dineros anticipados en los términos previstos en las Condiciones Generales
de esta pdliza de conformidad con el contrato de promesa de compraventa va

individualizado. El precio pactado fue de 586.568.290, equivalente a UF4.091,80 del cual,
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seguin la escritura de promesa, se pagé al contado un total de $73.300.490 quedando un
saldo de $13.267.799 que se cancelarian una vez suscrita la escritura de compraventa.

92 Que cumplido el plazo para suscribir el contrato de compraventa, la tomadora del
seguro, Bo Inmobiliaria S.A. incumpli6, su obligacién, por lo que las partes tuvieron que
prorrogar el plazo hasta 15 de Octubre de 2003. Sin embargo, vencido, también éste, la
vendedora tampoco estuvo en condiciones de suscribir la escritura definitiva de venta por
lo cual, el promitente comprador la notificé de su desistimiento del contrato de promesa y
solicitd la restitucién de los dineros ya enterados y las multas estipuladas en el contrato y
efectud a la aseguradora el requerimiento por la suma de UF4.091,80 correspondiente al
monto asegurado por la pdliza, lo que ésta Gltima se ha negado a hacer.

10. Que habiendo incumplido la promitente vendedora sus obligaciones de otorgar
oportunamente la escritura de compraventa definitiva y obtener la correspondiente
inscripcion de dominio, es la aseguradora la que debe restituir a! asegurado los montos
anticipados, en los casos y en los términos previstos en las condiciones generales de la
péliza. Por ello, notificé a la aseguradora de su intencién de hacer efectivo el cobro de la
poliza de garantia.

11°. Que el Actor invocd, en su favor, las normas de los arts. 512 y 513 del Cddigo de
Comercio y 4 del DFL 251 y el contrato o Pdliza de Seguros que cubre la situacién de la
especie, en cuanto, por la pdliza de seguros en referencia, el tomador del seguro de
garantfa y afianzado, es BO INMOBILIARIA 5.A. promitente vendedora del Departamento;
el asegurador, es la Compaiiia SOLUNION Chile Seguros de Crédito S.A. y el asegurado, es
el demandante y prometiente comprador del inmueble. Por ello, habiéndose incumplido
la promesa, exige del Asegurador, el pago de los UF 4.091,80 en su equivalente en
moneda de curso legal a la fecha del pago con costas.

Contestacion.

122. Que contestando la demanda, Solunién Chile Seguros de Crédito S.A. pide su rechazo,
con costas, porgue la actora silenciando la mayor parte de las circunstancias que rodean el
caso, que son incidentes en los resultados de esta contienda no ha advertido que "A &F
Asesorfas Ltda”, de la que es propietario principal don Aldo Caiozzi, hermano de don
sandro Caiozzi, es socia propietaria, junto a otros cuatro socios, de la empresa tomadora
del seguro, Bo Inmobiliaria S.A; que segin consta del Acta de la Junta General
Extraordinaria de Accionistas de Bo Inmobiliaria S.A. de 22 de Enero de 2008, A&F
Asesorias e Inversiones Limitada, suscribié y pagé al contado 600 nuevas acciones de la
mencionada inmobiliaria lo que demuestra que el demandante al menos, mantenia
relaciones societarias desde hacia varios afios con el contratante del seguro, mucho antes
de firmarse la Péliza de Garantia y que la existencia de estos vinculos societarios y
amicales son importantes para comprender el “modus operandi” que los involucrados

emplearon para concertar contratos de promesas de compraventa de dudosa validez.
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132, Que el 11 de Diciembre de 2008 la demandante firmé una promesa de compraventa
por los departamentos N2 704 y N2 1004 y los estacionamientos 9 y 13 del mencionado
edificio Velamar, siendo Bo Inmobiliaria la promitente vendedora y el precio de la
compraventa definitiva se fijd0 en $86.568.290, equivalentes a UF4.091,80, pero,
curiosamente, el promitente comprador aparece pagando $73.304.191 sin entregar un
solo centavo en dinero efectivo, dejando un saldo pendiente de sdlo $13.267.799. que se
cancelara una vez suscrita la escritura de compraventa, dejando establecido que se podra
pagar con un crédito bancario.

142, Que el entramado que se desarrolla en la escritura, sobre el saldo de precio, aparece
totalmente artificioso, especialmente en lo relacionado con el préstamo hipotecario que
el promitente comprador contrataria con una entidad bancaria para cubrirlo. Pero todavia
mas insolito es, que ese saldo de precio seria pagado mastarde por “Empresa
Constructora Caiozzi Chio Ltda. con motivo de la modificacién del contrato de promesa
original, otorgada por escritura publica de 31 de Agosto de 2009 ante el Notario Publico
Sergio Jara Catalan, lo que significa, entonces, que la demandante dice haber pagado todo
el precio, sin siquiera suscribir el contrato de compraventa definitivo, en tanto que, enla
cldusula Cuarta de la escritura de promesa, se dejé constancia de que Bo Inmobiliaria
tomaba una pdliza de seguro de garantia con la aseguradora a favor de “Empresa
Constructora Caiozzi Chio Ltda. para garantizar el otorgamiento del contrato definitivo o la
restitucién del dinero entregado al contado, siempre y cuando no se cumpliera la promesa
por causa imputable al promitente vendedor.

15.I Que la pdliza tuvo su vigencia inicial el dia 20 de Noviembre de 2008 con vencimiento
el dia 20 de Marzo de 2009, siendo la demandante, el asegurado. Pero al momento de
contratar el seguro, el contratante y el asegurado ocultaron al asegurador el hecho
esencial de que tenian vinculos econdmicos, financieros y societarios de larga data,
infringiendo a sabiendas, una prohibicion expresa de la Pdliza contratada y que esta
relacion se rige, ademds por la regla de la maxima buena fe requerida en la contratacién
de este tipo de seguros.

162. Que, ademas, los actos del asegurado demostraron, al poco tiempo, que tenian el
objetivo de tratar de obtener del asegurador el reintegro de sumas que dice haber
enterado como parte del precio, valiéndose de un contrato que ambas partes no
pensaban cumplir. Las modalidades de estos contratos tendieron un manto de dudas
sobre si el objeto de la promesa es efectivamente el que se anuncia en ella ¢ se trata
simplemente de operaciones disfrazadas para dar la apariencia de una compra en verde.
Por ello llama la atencién que la demandanteno, no haya acudido por cuatro afos a la
sede arbitral que expresamente habia convenido con el promitente vendedor, en la
clausula décimo primera del contrato de promesa, para resolver todas las discrepancias

que se pudieren haber presentado con su contraparte, dejandola de este mddo, indemne
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de toda responsabilidad y que, asildndose en cambio en su propia inercia, pretenda ahora
volver sobre sus propios actos y tratar de sacar partido de su contradictorio
comportamiento.

172, Que sometido el siniestro a examen de los liquidadores, éstos rechazaron la
cobertura que por UF 4.091,80 reclama la demandante, fundandose en la consideracion,
que la demandada hace suya, de que los promitentes vendedor y comprador tenian
vinculaciones econdmicas, asociativas o juridicas que silenciaron al prestar declaracion
sobre el estado del riesgo, incurriendo en una inexcusable reticencia que la ley sanciona
con la rescicién del contrato de seguro. Y ademds, es que, apoyado en su accionar poco
transparente, el demandante reclama, ahora, ante este tribunal, el pago de la poliza,
argumentando que es deber de |a aseguradora restituirle dineros que no aparece pagando
en la promesa y sin explicar en qué sede judicial obtuvo a su favor, el derecho a ser
considerado como la parte cumplidora, lo que coloca al tribunal, ante la disyuntiva de
permanecer dentro de su competencia o abordar materias no resueltas judicialmente
respecto a la promesa de compraventa, alternativa ésta que no corresponde. El
demandante debe presentarse ante este tribunal como la parte que cabalmente cumplid
sus obligaciones, demostrando su legitimacién para pedir la restitucién del dinero “que
efectivamente hubiera pagado como anticipo a cuenta del precio” como reza la péliza.

18°. Que fundandose en los antecedentes antes expuestos, la demandada opone las
excepciones de Falta de Legitimacion activa; la de Inexistencia del Siniestro; la de Ausencia
de Cobertura y la de Nulidad de la Poliza.

192. Que en cuanto a la falta de legitimacién activa, sefiala la demandada que la actora
invocd errdneamente la norma del Art. 1449 del Cédigo Civil para referirse a la
estipulacién a favor de un tercero, pero las normas que regulan la materia, en términos
especificos, son los arts. 512 y 598 del Cédigo de Comercio, pues se trata de un contrato
de seguro, de modo que las estipulaciones contractuales expresadas en las condiciones
generales y particulares de la Pdliza y las referidas del Codigo de Comercio son las que
priman, aunque la actora las soslaye.

202. Que la actora sostiene que le asiste el derecho a cobrar el seguro porque la
promitente vendedora no dio cumplimiento al contrato de promesa de compraventa. Sin
embargo, no basta al Juez que conoce de la causa, la sola afirmacion de la actora para
propiciar la emisidn de una sentencia de mérito del tribunal, porque solo el duefio de un
derecho es quién puede disponer de él y demandar, invocindolo en el proceso, en
términos de que el Juez pueda examinar la causa en cuanto al fondo. Y para que ello
ocurra, es necesario que ese derecho le haya sido reconocido previamente mediante los
arbitrios establecidos en el Contrato de Promesa. Y en la cldusula Octava de ese contrato,
- que es parte integrante del contrato de seguro, se estipulé que si el promitente

- comprador se desistiera del contrato prometido, habria que recurrir al érbitro designado



por las partes, sin perjuicio de la multa a favor del promitente vendedor. Por ello, es en
esa sede judicial en la que se debe establecer, previamente, cudl de las dos partes ha
cumplido y a cual le es imputable el supuesto incumplimiento para los efectos de la
indemnizacién de perjuicios consiguiente. S6lo premunido de ese reconocimiento el
demandante se encontraria legitimado para exigir el pago de la pdliza. Mientras ello no
ocurra el demandante no puede hacerse justicia por si mismo y dar por fenecido el
contrato de promesa de compraventa, adjudicdndose el derecho a reclamar lo que
supuestamente pagd al promitente vendedor. Si tal conducta se aceptara, bastaria con
desistirse de los contratos de promesa de compraventa, una vez otorgado el contrato de
seguro de garantia, para reclamar la restitucién de lo supuestamente pagado al
promitente vendedor y dejar a éste, indemne a costa del asegurador.

21°. Que por ello, la péliza delimita explicitamente el objeto del seguro (Articulo I):"La
presente pdliza tiene por objeto garantizar dnica y exclusivamente fa obligacién de
restituir al asegurado la suma de dinero que efectivamente éste hubiera pagado por
anticipo o a cuenta del precio de la compraventa prometida, en todos los casos en que el
tomador esté obligado a restituir tales sumas como consecuencia de no haberse otorgado
el contrato dentro del plazo convenido o del incumplimiento de la condicion establecida
por el promitente vendedor en el contrato de promesa de compraventa”.

22¢. Que por ello la demandada se pregunta: ¢{Quién establecid en este caso que el
Tomador estaba obligado a restituir las sumas establecidas por no cumplir el contrato?
iDebe hacerlo este Tribunal o bastaria la sola palabra del asegurado? La respuesta
negativa es obvia: es necesario, que antes de iniciarse esta atropellada demanda, el actor
demuestre ser titular del derecho que lo asiste para reclamar la restitucién de las sumas
“ofectivamente pagadas”, a cuenta del! precio de la promesa. Y La existencia de ese
derecho indubitado no es banal; el articulo 534 del Cédigo de Comercio que dispone que
el asegurador, al pagar la indemnizacion, se subroga “en los derechos y Acciones” que el
asegurado tenga en contra de terceros en razon del siniestro. En este caso, el demandante
se desistié del contrato de promesa con todos los efectos que ello significa para el
asegurador y no obtuvo en la sede judicial que corresponde, el derecho a reclamar el
reintegro del precio pagado, privando injustificadamente al asegurador del derecho a la
subrrogacién. En consecuencia, no existiendo posicion habilitante del demandante para
formular la accién de autos en condiciones de ser examinada por e! érgano jurisdiccional
en cuanto al fondo, la demanda debe ser desechada por carecer el actor de legitimidad
para deducirla.

232, Que en cuanto a la existencia del sinlestro, dada la pasividad exhibida por el tomador
de la poliza, no existe antecedente alguno que permita establecer que el sinjestro que se

reclama, efectivamente haya tenido lugar, como lo afirma el demandante.




242, Que al respecto el Art. 513 letra t) del Codigo de Comercio (i)define el riesgo como:
“.Ja eventualidad de un suceso que ocasione al asegurado o beneficiario una pérdida o
una necesidad susceptible de estimarse en dinero”; (ii)el mismo articulo, en su letra x)
define el siniestro, como: “la ocurrencia del riesgo o evento dafioso contemplado en el
contrato”; ademas, segin la pdliza,(iii) el riesgo o evento dafioso consiste en “Gue el
Tomador del seguro haya quedado obligado a restituir las sumas, como consecuencia de
no haber otorgado el contrato prometido dentro del plazo convenido o del incumplimiento
de la condicién establecida por el promitente vendedor” y (iv} finalmente el Art. 524 N2
8 del citado Codigo agrega: “ef asegurado estard obligado a “...acreditar la existencia del
Siniestro denunciado, y declarar fielmente y sin reticencias, sus circunstancias y
consecuencias”.

252, Que asi, la obligaciéon dispuesta por el Art. 524 N8, en los términos transcritos, es
gue es una ineludible responsabilidad del demandante en su calidad de asegurado, la que,
hasta ahora, no ha sido cumplida, acreditar los siguientes supuestos: a) gue el tomador del
seguro haya quedado obligado a restituir las sumas que recibié del demandante debido a
un incumplimiento contractual que le es imputable; b) que éste dejo de cumplir su
obligacién de otorgar el contrato prometido dentro del plazo estipulado y c) que las
condiciones estipuladas en la promesa, ademds del plazo, se han cumplido generdndose
para el promitente vendedor la obligacion de otorgar el contrato prometido o restituir los
dineros recibidos.

262. Que la demandada sostiene que ninguno de los supuestos referidos se han cumplido
en la especie, en tanto que, el Gnico hecho acreditado por la propia confesién del
demandante, es que él se desistid unilateralmente del contrato de promesa de
compraventa, sin recurrir al Juez Arbitro nombrado en el mismo contrato por las partes,
dejando en suspenso, la decision sobre el incumplimiento contractual de su contraparte,
la existencia vy cuantia de los dineros adelantados e, inclusive, la naturaleza de la
prestacién: si éstos fueron entregados en mutuo o como pago de un precio.

272. Que, lo que es mds grave, es que con su retractacion el asegurado infringié la
Clausula Il de las Condiciones Generales de la Péliza, que expresa: “Es condicion previa y
necesaria para hacer efectiva esta péliza, que ef asegurado haya cumplido fiel, oportuna y
cabalmente con todas las obligaciones que le corresponden bajo el contrato de promesa
de compraventa suscrito entre las partes y entregado a la Compaiiia para la emision de la
péliza, contrato que forma parte de fa misma”. Y es el caso, que la vulneracion directa de
la condicion “previa y necesaria” para hacer efectiva la pdliza, ha sido reconocida por el
propio demandante, en términos que una condicion esencial de lao pdliza, su
incumplimiento, acarrea la nulidad de la misma.

282, Que en cuanto a la ausencia de la Cobertura, la demandada sostiene que la poliza de

garantia para promesa de compraventa, que es materia de este juicio, carece de
-
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cobertura, y que por ello, ha perdido su eficacia. Para afirmarlo, ha tenido en
consideracién que el objeto del seguro, segin el Art. il de la Poliza, es garantizar Gnicay
exclusivamente la obligacién de restituir al asegurado “las sumas de dinero que
efectivamente éste hubiera pagado a cuenta del precio de la compraventa prometida” y
ocurre que en este caso al celebrarse el contrato de autos el promitente comprador no
entregé al promitente vendedor, como parte del precio, suma alguna de dinero. Segun lo
afirman las partes en el contrato, practicamente todo el precio se habria pagado con
anterioridad a la celebracién de la promesa. Por ello no es un capricho exigir acreditar las
sumas de dinero efectivamente pagadas, cuando el contrato esta informado por la
exigencia de la méxima buena fe y las preguntas que estan sin respuestas son: éCémo se
realizd el pago? ¢ a quién le consta que se entregd dinero? ¢ cuél fue el propdsito de la
operacién financiera previa?

292, Que, entonces, si el asegurado no pagd ni entregd, al celebrarse el contrato, dinero
alguno al promitente vendedor, no puede reclamar la restitucion monetaria de lo que no
consta efectivamente en el Contrato de promesa. Las simples aseveraciones de las partes
de que se da por pagado el precio no bastan para dar por establecido que “fue
efectivamente pagado a cuenta del precio”. Por ello la cobertura no existe y por lo mismo
nada puede reclamar el demandante. Esta misma es la conclusién del informe del
Liquidador N2135.803 de 28 de Enero de 2010, emitido por Viollier & Asociados
Ajustadores S.A., en relacién con el siniestro reclamado, que atendidos los antecedentes
_concretos que estima irrefutables, la demandada hace suya.

309. Que en cuanto o la Nulidad de la Pdliza, 1a demandada sostiene que el contrato de
promesa de compraventa es nulo absolutamente por haberse extendido mediante
falsedad instrumental y que para gue una persona se obligue ante otra por un acto o
declaracién de voluntad es necesario que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio. El incumplimiento de este requisito priva al acto de
todo valor (Arts. 1445 y 1682 del Cédigo Civily 512y siguientes. del Cédigo de Comercio)
y siendo por ello, nulo el contrato principal es también nulo el contrato de seguro que tiene
el cardcter de accesorio en los términos del Art. 1442 del Cédigo Civil. Y es que La escritura
de promesa de compraventa, que dio motivo al contrato de seguro de garantia que forma
parte de la misma, se encuentra viciada debido a que la voluntad de una de las partes no
se encuentra legalmente emitida. Por eflo anticipa la demandada que es estu declaracion
de nulidad, la gue conforme a lo prescrito en el Art. 1683 del Cédigo Civil, solicita declarar
en la demanda reconvencional que deduce por el primer otrosi.

Por todo ello v en merito de lo expuesto v lo dispuesto en los articulos 1545, 1546,y 1682

del Cédiga Civil: los Articulos 512 v siquientes del Cédigo de Comercio y_demds

disposiciones legales aplicables v pertinentes se pide. tener por contestada la demanda v
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por las razones de hecho v de derecho invocadas, rechazarla en todas sus partes, con

costas.

31. Que por el segundo otrosi la demandada objeta e impugna por falta de autenticidad y
falta de integridad la escritura publica de 11 de diciembre de 2008 que contiene el
contrato de promesa de compraventa en referencia, por cuanto se hace aparecer 2a
personas no habilitadas prestando su consentimiento alterandose la verdad del mismo, en
tanto que por el Tercer Otrosi, la demandada se reserva los derechos y acciones civiles y
penales que digan relacion con el modo de extenderse la escritura mencionada por el
Actor u ofras personas.

Demanda Reconvencional.

322, Que por el Primer Otrosi del escrito de contestacion, la demandada deduce Demanda
Reconvencional de nulidad de contrato de seguro, en contra de empresa “Constructora
Caiozzi y Chio Limitada” ya identificada en estos autos, pidiendo que sea acogida en todas
sus pares, declarando: a) Que el contrato de seguro a que se refiere la pdliza N224418/21
por UF 4.091,80, contratada por BO INMOBILIARIA S.A. con MAPFRE GARANTIAS Y
CREDITO S.A, hoy SOLUNION CHILE SEGUROS DE CREDITO S.A. a favor de CONSTRUCTORA
CAIOZZ] Y CHIO LIMITADA, es nulo absolutamente, por carecer de los requisitos de validez
establecidos en el art. 521 del Cédigo de Comercio y b) pide, ademas, que el demandado
debera pagar las costas de este juicio.

332. Que funda esta demanda reconvencional en que en los autos principales aparece
-acompafiada copia autorizada de la escritura publica de promesa de compraventa de 11
de Diciembre de 2008 otorgada en la Notaria de dofia Gloria Acharén Toledo por la que
BO INMOBILIARIA S.A. promete vender a CONSTRUCTORA CAIOZZI Y CHIO LIMITADA, los
departamentos 704 y 1004 y los estacionamientos N29 y 13 del Edificio del Proyecto
Velamar de Valparaiso, en construccion, por el precio, plazo y condiciones que en el
mismo instrumento se indican, asi como tambien fue acompaiiada por la actora escritura
publica de 31 de Agosto de 2009, otorgada ante el notario publico Sergio Jagra Cataldn en
la que se modifica la anterior. El contrato referido consultaba en su Cldusula Cuarta, que
la promitente vendedora contrataria a favor de la asegurada promitente compradora, un
seguro de garantia, conforme a lo dispuesto por el Art. 138 bis de la Ley General de
Urbanismo y Constricciones en la empresa Mapfre Garantfas y Crédito S.A. hoy SOLUNION
Chile Seguros de Crédito S.A., para garantizar el reintegro a la promitente compradora, de
los dineros efectivamente pagados a la promitente vendedora, para el caso en que esta
incumpliera su obligacién de restituirlos por no haberse otorgado el contrato prometido.
342.Que cumpliendo con el contrato de promesa, Mapfre Garantias y Créditos S.A., hoy
Solunidn, otorgd la pdliza de Garantia N224418 a favor de CONSTRUCTORA CAIOZZI Y
CHIO LIMITADA, cuya copia ha sido acompaiiada a estos autos dejandose establecido que

el contrato de promesa formaba parte integrante de la Pdliza. Sin embargo, la
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demandada expresa que ha podido establecer que el contrato principal, al cual accede a
Péliza, no ha sido otorgado con el consentimiento véalidamente emitido por parte de una

de las contratantes. Y la faita del consentimiento, que es requisito esencial para la validez

de todo acto juridico, acarrea su nulidad y/o inexistencia. Por ello, como lo demostrara en !

la etapa procesal pertinente, siendo absoilutamente nulo el contrato de promesa de
compraventa, el contrato de Seguro v la Péliza que da cuenta del mismo, por tener el
caracter de accesorios al contrato principal, también han perdido su validez, todo ello
conforme con lo que preceptua el Art, 1681 del Cadigo Civil.

35. Que por su parte el Art. 1683 del Cadigo Civil dispone que la nulidad absoluta puede y
debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparece de manifiesto en

el acto o contrato, en tanto que el art. 515 de! Cédigo de Comercio prescribe que el

contrato de seguro es consensual de modo que si falta el consentimiento, el seguro debe
entenderse inexistente. A ello se agrega que el Art. 535 del mismo Cadigo dispone que en
caso de dole o culpa grave, el asegurador no esta obligado a indemnizar el siniestro.

362. Que por todo ello la actora reconvencional pide se tenga por deducida esta demanda I
reconvencional de nulidad de contrato contra lg demandante principal, Constructora s
Caiozzi y Chio Ltda y acogerla en todas sus partes declarando que ef contrato de seguro de

garantia de que da cuenta la Péliza N9024418 emitida por Mapfre Garantias y Crédito S.A.

hoy, Solunion Chile Seguros de Crédito S.A., es nula y sin valor, con costas.

372, Que por el segundo otrosi la demandada impugné por falta de autenticidad vy falta de
integridad la escritura priblica de 11 de diciembre de 2008 que contiene el contrato de
promesa de compraventa celebrada entre CONSTRUCTORA CAIOZZI Y CHIO LIMITADA v
BO INMOBILIARIA S.A. Los vicios invocados consisten en que los supuestos que dan mérito

a tal instrumento para presumir su autenticidad han sido violados en este caso, haciendo

aparecer a personas no habilitadas prestando su consentimiento, alterando la verdad del
mismo, en tanto que por el tercer otrosi hace reserva de los derechos y acciones civiles y
penales que digan relacién con haberse extendido de manera andémala por el demandante
u otras personas, la escritura publica aludida.

Réplica.

382, Que evacuado la réplica la demandante, haciéndose cargo de gue la demandada
sostiene que eila no es titular del derecho demandado, ratifica lo sostenido en la demanda
en cuanto a que la péliza de garantfa celebrado entre Bo Inmobiliaria y la empresa
aseguradora, que accede al contrato de promesa de compraventa, indico que
CONSTRUCTORA CAIOZZI Y CHIO LIMITADA seria [a beneficiaria de dicha péliza y ésta
contiene una estipulacién a favor su representada que segliin consta en el contrato de
promesa, fue aceptada, al momento de su celebracién. Su representada, agrega, es

beneficiaria de la péliza de garantia matriz N2 024418/021 por la suma de UF 4,091,08

-t
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atendido al incumplimiento que la tomadora del seguro, la empresa Bo Inmobiliaria, tuvo
respecto de su representada.

Contestacién a la Demanda Reconvencional

39. Que contestando la demanda reconvencional la demandada advierte que resulta
curioso que se sostenga que el contrato de promesa de compraventa celebrado entre las
partes, al cual accede la péliza de garantia N2 24418, no haya sido otorgado validamente,
adoleciendo de nulidad absoluta por falta de consentimiento de una de las partes
contratantes, cuando es el caso que las partes que celebraron el contrato de promesa por
escritura publica de 11 de Diciembre de 2008, ante ef Notario Publico dofia Gloria Acharan
Toledo, entre don Aldo Rino Caiozi Ravizza como promitente comprador y por otra parte
BO INMOBILIARIA S.A. como promitente vendedora, estableciéndose en la cldusula
tercera que Bo Inmobiliaria S.A. promete vender, ceder y transferir a don Alde Rino
Caiozzi, quién promete comprar adquirir y aceptar para si el inmueble objeto del contrato
de promesa y que son estas mismas partes quienes prestan su consentimiento como
consta en dicha escritura pablica, en forma vélida, libre, carente de vicios y que asisten a
Ja firma del instrumento.

40. Que de acuerdo con el articulo 1554 N21 del Cédigo Civil el contrato de promesa es
solemne vy la solemnidad consiste en que el contrato ha de constar por escrito lo que no
se exige como medio de prueba o de publicidad sino como elemento indispensable para
su existencia de modo que habiéndose celebrado el contrato celebrado entre las partes
ha sido mediante escritura publica, instrumento en el que no puede sino constar el
consentimiento de las mismas por lo cual solicita tener por evacuado el tramite de la
contestacién y que se rechace con costas esta demanda.

La Duplica

41. Que evacuando la duplica, la demandada ratifica lo expuesto en la contestacién de la
demanda y recuerda que por el segundo otrosi, su parte objeté e impugnd por falta de
autenticidad, la escritura publica de promesa de compraventa de 11 de Diciembre de 2008
otorgada por don Aldo Caiozzi y Bo INMOBILIARIA acompafiada por la actora porque en
ella se hizo aparecer a personas no habilitadas, prestando su consentimiento, alterandose
la verdad del mismo y hace presente que una vez objetado el documento la demandante
3 no se pronuncid sobre la objecién formulada, y que ella quedard acreditada con la prueba.
420, Que respecto de las afirmaciones de la actora para aducir que tiene derecho a ser
indemnizada por la compafiia de seguros, porque la péliza la establece a ella como la
3 beneficiaria del seguro a través de una estipulacién en su favor, la demandada
expresa que el hecho de que la péliza indique que la asegurada es Constructora Caiozzi y
Chio Ltda. no se encuentra controvertido en autos. Lo que se ha manifestado latamente
en la contestacion de la demanda, y que no ha sido controvertido es que el derecho del

b actor/asegurado, para ser indemnizado por la compaiiia, a causa del supuesto siniestro
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denunciado, no existe, puesto que este nunca ha nacido y por tanto, el demandanie no
posee legitimidad activa para accionar en contra de la aseguradora y que tal como ya se
expuso, para que la actora disponga de ese derecho, antes se requiere que éste haya sido
previamente reconocido por el juez al cual la demandante y su promitente vendedora, le
concedieron competencia para resolver las disconformidades que surgieran de su
contrato de promesa. Es esa la sede judicial en la que primeramente debe determinarse
cudl de las partes ha cumplido y en consecuencia, a cual le asiste el derecho a ser
indemnizada. Y a este respecto, nada dice la demandante principal en su réplica,
limitandose a sefialar que en la pdliza ella es la asegurada, sin hacerse cargo ni de su falta
de legitimidad activa ni de los hechos expuesto en la contestaciéon de la demanda,
manteniendo su silencio sobre aquellos vinculos econdmicos, societarios y financieros
preexistentes entre la tomadora de la pdliza y la asegurada que ocultaron al asegurador
infringiendo una expresa prohibicion de la pdliza y la maxima buena fe que exige el
contrato de seguro. Y en la materia, dice, quién calla otorga.

432, Que ello acarrea consigo la nulidad de la pdliza la que, ademas, es nula porque el
contrato que le ha dado origen, adolece de un vicio de nulidad, ya que éste, no se
sustenta en la voluntad real y seria de las partes, conforme lo exigen los articulos 1,445 y
1.682 del Cédigo Civil, lo que la actora tampoco rebatid.

442, Que tampoco se hizo cargo de la inexistencia del siniestro alegada, lo que va de la
mano con la falta de legitimidad activa reclamada, pues al no encontrarse acreditado por
sentencia judicial, firme y ejecutoriada emanada del tribunal competente {(acordado por
las partes en el contrato de promesa), el incumplimiento contractual por parte del
promitente vendedor, tampoco ha podido configurarse el supuesto siniestro alegado, ya
que el incumplimiento del tomador del seguro es un elemento esencial para que,
conforme a la cldusula 1l de las Condiciones Generales, ello ocurra.

452 Que tampoco se ha hecho cargo la actora de las alegaciones sobre la ausencia de
cobertura que afecta a los hechos demandados, en cuanto a que el objeto de la pdliza es
garantizar [a obligacién de restituir al asegurado “las sumas de dinero que efectivamente
éste hubiese pagado a cuenta del precio de la compraventa prometida como lo exige el
Art. It de la pdliza. Y es que la demandante no pagé precio alguno al promitente vendedor
como parte del precio de la promesa, por lo que dicho contrato carece de objeto y por
consiguiente, también de cobertura, lo que no habiendo sido refutado por la actora, es un
hecho no controvertido en esta causa.

462.Que como se ha dicho, la actora se ha fimitado en su réplica a manifestar que seria la
beneficiaria de la pdliza, sin hacerse cargo de las diversas afirmaciones de la demandada
destinadas a demostrar que la indemnizacion pedida no procede, con lo cual, la actora no
contravino tales argumentaciones en contrario y por ello, entonces, no existe controversia

alguna respecto de ellas, y éstas, ni siquiera requieren ser demostradas, pues, conforme al
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Art. 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no existir controversia no resulta necesaria
la prueba.

Conciliacion.

47. Que a f3.140 se resolvié citar a las partes a la audiencia de Conciliacién del 21 de
Octubre de 2015 a las 17,30 horas y a fs. 140 corre el Acta de 21 de Octubre de 2015 enia
sede del Tribunal en la que se dejé constancia de que no se produce acuerdo por ahora.
Auto de Prueba para ambas causas.

482. Que a fs. 142, se consigna la resolucién de 10 de Diciembre de 2015, complementada
por la de fs. 152 de 19 de julio de 2016, por las que se recibe la causa a prueba y se fijan
como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos de las demandas principal y
reconvencional, los siguientes:

1. Existencia y naturaleza de vinculos societarios, financieros o econémicos anteriores v/o
coetdneos con la suscripcidn de la péliza de seguro de garantia N2024419/21 emitida por
Mapfre Garantias y Créditos S .A. entre el demandante, por si o por terceros vy la Sociedad
A&F Asesorias e inversiones Limitada.

2. Efectividad de que esta empresa era propietaria de Bo inmobiliaria, duefia del Edificio
en construccién y venta, Proyecto Velamar, tomadora del seguro de garantia aludido vy
prometiente vendedora de los Departamentos 704 y 1004 y de los estacionamientos 9 y
10 objeto de ese contrato, para garantizar el otorgamiento del contrato definitivo o en su
évento, la restitucion de los dineros anticipados en caso de incumplimiento de los
términos de la pdliza.

3. Existencias de diversas operaciones de financiamiento de la construccién del referido
Edificio por parte del demandante o terceros relacionados, por si 0 como representante
de A&F Asesorias e Inversiones Limitada, junto con los otros cuatro Gnicos socios de Bo
Inmobiliaria con los que estaban ligados por razones a amistad y financieras.

4, Efectividad de haberse entregado por la demandante la suma de dinero equivalente a
t UF 4.091, 80 a Bo Inmobiliaria como parte del precio de la promesa de Compraventa.

,_ 3. Si es efectivo que el contrato de promesa no fue otorgado con el consentimiento, valido

| de uno de los contratantes.

6. Cumplimiento de las partes con los requisitos del contrato de seguro y existencia del
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1. Escritura publica de Promesa de compraventa Proyecto Velamar Valparaiso de 11 de
Diciembre de 2008, celebrada entre Empresa Constructora Caiozzi y Chio Limitada y BO
Inmobiliaria S.A.

2. Escritura Pdblica de Modificacién de Promesa de Compraventa celebrada entre
Empresa Constructora Caiozzi y Chio Limitada y Bo Inmobiliaria S.A. de 31 de Agosto de
2009.

3. Requerimiento de pago suscrito por la Empresa Constructora Caiozzi y Chio Limitada vy
dirigido a Mapfre Garantias y Crédito S.A. de 19 de Octubre de 2009,

4. Carta de 21 de Octubre de 2009 suscrita por Pilar Correa Larrain dirigida a Empresa
Constructora Caiozzi y Chio Limitada.

5. Certificado de Seguro N2 046121 que forma parte de la pdliza matriz N2 024418/017.

6. Certificado de seguro N246743 que forma parte de la poliza matriz N2024418/021.

7. Certificado de seguro N2 046698 que forma parte de la péliza matriz N2024418/20.

8. Letra de cambio N201216 con vencimiento al 30 de Noviembre de 2008 y letra de
cambio 01233 con vencimiento al 15 de Julic de 2009,

9. Declaracidon jurada de don Sandro Dino Caiozzi Ravizza en representacion de
Constructora Caiozzi y Chio Limitada, de 15 de Octubre de 2009.

10. Set de correos electrdnicos dirigidos por Uriel Pérez a Sandro Caiozzi, entre otros entre
el 23 de Octubre de 2008 y el 28 de Octubre de 2008.

11, Set de correos electrénicos dirigidos por Uriel Pérez a Sandro Caiozzi entre otros, entre
el 23 de Octubre de 2008 y el 30 de Octubre de 2008.

12. Set de correos electrénicos dirigidos por Uriel Pérez a Sandro Caiozzi entre otros entre
el 3 de Noviembre de 2008 y el 5 de Noviembre de 2008.

13. Set de correos electrénicos dirigidos por Uriel Pérez a Sandro Caiozzi, el 3 de
Noviembre de 2008.

14, Set de correos electronicos dirigidos por Gabriela Astudillo a Sandro Caiozzi y otros
entre el 20 de Marzo de 2009 y el 25 de Marzo de 2009.

15. Set de correos electrénicos de Gabriela Astudillo a Sandro Caiozzi, Héctor Godoy, entre
otros, entre el 20 de Marzo y el 22 de Junio de 2009,

16. Set de correos electrénicos dirigidos por Gabriela Astudillo a Uriel Pérez y Sandro
Caiozzi entre otros entre el 19 y el 26 de Junio de 20089.

17. Set de correos electronicos dirigidos por Gabriela Astudillo y Paola Barria, Ximena
Cordero, Sandro Caiozzi, Uriel Pérez, enviados entre el 20 de Agosto y el 8 de Septiembre
de 2009.

18. Set de correos electrdnicos dirigidos por Uriel Pérez y Mireya Tasso con copia a Sandro
Caiozzi entre otros, de 28 de Agosto de 2009.

19. Correo electrénico de 31 de Diciembre de 2009 de Pablo Gonzalez G. A don Sandro

-
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Caiozzi Ravizza y CUyo asunto indica Siniestro Mapfre GC/Bo inmobiliaria/Folio
135.803/Pdliza 024.418 Cert. 42771.44363.

20. Set de correos electrdnicos dirigidos por Sandro Caiozzi y Pablo Gonzalez entre el 31
de Diciembre de 2009 y el 19 de enero de 2010.

21. Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de Edificacion, emitido por la Direccion
de Obras de la Municipalidad de Valparaiso el 16 de Enero de 2009.

Todos estos documentos se tuvieron por acompafiados a fs. 273. en la forma solicitada,
sin que fueran objetados.

La Prugba documental de la demandada.

502, Que a fs. 161 la demandada acompafio bajo los apercibimientos acordados en las
reglas de procedimiento los siguientes documentos:

1. Copia de la escritura publica de Acta de la Junta General Extraordinaria de Accionistas
de Bo Inmobiliaria de 22 de Enero, de 2008 otorgada ante el Notario Publico de Santiago
don Rubén Galecio Gomez.

2. Copia de la escritura publica de Promesa de Compraventa de 11 de diciembre de 2008,
suscrita por Empresa Constructora Caiozzi ¥ Chio Ltda. y Bo Inmobiliaria S.A. ante la
Notario de Santiago doiia Mar{a Gloria Acharan Toledo.

3. Péliza de Garantia para Contratos de Promesa de Compraventa con Pago de
Indemnizacion Sujeto a Liquidacion, Condiciones Generales.

4. Informe de Liquidacion N2135.803/10 emitido por viollier & Asociados con fecha 28 de
enero de 2010.

5. Copia de Cédula de identidad de don Angel Molina Urrutia, Run 9,708.479-3.

6. Certificado de nacimiento de don Sandro Dino Caiozzi Ravizza, Run 7.015.831-0

7. Certificado de Nacimiento de don Aldo Rino Caiozzl Ravizza, Run 7.414.393-8

Todos estos documentos s€ tuvieron por acompafiados por resolucién de fs. 273, en la
forma solicitada, sin que fueran objetados.

Exhibicion de documentos requerida por la demandada al demandante.

51. Que de conformidad con el acta de fs. 285, la demandante exhibio los documentos
requeridos por la demandada en su escrito de fs. 211 dejando copia de los mismos gue se
pasan a identificar:

1. Antecedentes referentes a Bo Inmobiliaria S.A. y Sus modificaciones sociales.

1. Fs. 287, Copia autorizada de la escritura pablica de constitucion de la sociedad BO S.A.
de 30 de Enero de 2004 otorgada ante el notario Sr. Mario Farren Cornejo.

2. Fs. 303. Reduccion a escritura plblica en la notaria de don René Benavente Cash, el 18
de Mayo de 2006, del Acta de 13 Junta Extraordinaria de Accionistas de BO S.A. del mismo

dia.

3. Fs. 297. Reduccion a escritura ptblica de 18 de mayo de 2006, en la notaria de don

René Benavente Cash, del Acta de Sesidn de Directorio de BO S.A. del mismo dia.

Acta de Sesion de DIFeCctvlll 2= ===
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4. Fs. 307. Reduccién a escritura publica el 21 de enero de 2008 de la sesion del Directorio

de BO INMOBILIARIA S.A. de 31 de Diciembre de 2007.

5 Es. 314. Acta de la Junta General Extraordinaria de accionistas de BO INMOBILIARIA S.A.

de 22 de Enero de 2008 reducida a escritura publica ese mismo dia, en la Notaria de don

Rubén Galecio.

6.Fs. 325. Acta de la Junta General Extraordinaria de la misma empresa, de 22 de Octubre
de 2009, reducida a escritura publica en la Notaria de don Juan Francisco Alamos Ovejero
suplente de don René Benavente Cash, el 26 del mismo mes y afio.

7. Fs. 328. Reduccidn a Escritura Publica el 26 de Octubre de 2009 del Acta de reunién de

Directorio de Bo Inmobiliaria de 23 de octubre de 2009 reducida a escritura publica el 26

del mismo mes y afio.

8. Fs. 333 Acta de Directorio de Bo Inmobiliaria de 25 de Octubre de 2013 reducida a

Escritura Publica de once de Diciembre de 2013 por la que se deja constancia de la reunion

del total de las acciones en una sola mano la sociedad Inmobiliaria Cerro Verde 5.A. ¥ por

ello de la disolucion de la sociedad Bo Inmaobiliaria S.A.

Il. Antecedentes de A & F Asesorias e Inversiones Limitada.

1. Fs. 336. Copia autorizada de Escritura de 11 de Abril de 2006 de constitucion de la

sociedad A & F Asesorias e Inversiones Limitada.

2. Fs. 342. Copia autorizada de Escritura de Cesion de Derechos v _modificacion de la

sociedad referida en el punto precedente, de 4 de Febrero de 2003.

3. Fs.346. Copia autorizada de escritura de 9 de Octubre de 2012 de Modificacidén v

rectificaciéon de la sociedad AFC Asesorias e Inversiones Limitada.

lIl. Antecedentes de Empresa Constructora Caiozzi y Chio Limitada.

fs. 357. Copia autorizada de la escritura pablica de Constitucién de la sociedad “Empresa

Constructora Caiozzi y Chio Limitada de 13 de junio de 1995, por los sefiores Bernardino

Mario Chio Lépez, técnico en construccidn, y don Sandro Dino Caiozzi Ravizza, constructor

civil.

La Prueba Testimonial.

52. Que los testigos de las partes debidamente ju ramentados expusieron, primeramente,
sobre los vinculos que tenian o tuvieron ellos con las partes y sus empresas para reflejar
su independencia y ponderaria en su momento. Las reglas acordadas no incluian tachas,
pero se facultd al Tribunal para ponderar el valor de la prueba y la independencia y
objetividad, y coherencia de los atestados con los demds medios probatorios.

53.- Que en cuanto a la prueba testimonjal, de la demandante, ésta corre a fs. 362 y

siguientes y en ella depusieron los testigos:
1. Fs. 362. Don GERARDO BELLO QUIRQOZ, contador de MBC.
2. Fs. 365. Don BERNARDINO MARIO CHIO LOPEZ, técnico en construccién socio de

Constructora Caiozzi y Chio Ltda.

-l
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3. Fs. 368. Dofia MARIA ISABEL PEREZ JIJENA, arquitecta,

4, Fs. 372. Don ALDO RINO CAIOZZ]l RAVIZZA, constructor Civil, socio de Constructora
Caiozzi y Chio Ltda.

5. Fs. 377. ANGEL DELFIN MOLINA URRUTIA, ingeniero civil, ex Gerente General de Bo
Inmobiliaria S.A. Este testigo fue también presentado por la demandada.

54°, Que en cuanto a la Testimonial de la Demandada.

Ella corre de fs. 276 con el testimonio de:

1.Fs. 276. PATRICIO BUSTAMANTE NAVARRO, Gerente General de la firma Viollier y
Asociados.

2. Fs.280. CARLOS PABLO GONZALEZ GUZMAN Director de la empresa liquidadora de
siniestros.

Observaciones a la Prueba,

55°. Que a fs. 389 y siguientes la demandada formulé sus observaciones a la prueba y la
demandante lo hizo a f5.399 y siguientes, ocurrido lo cual, a fs. 416, se cité a las partes a
ofr sentencia.

56. Que son hechos de esta causa en los que las partes estan contestes:

1. Que don Sandro Rino Caiozzzi Ravizza, en representacién de la Empresa Constructora
Caiozzi y Chio Limitada suscribié, el 11 de Diciembre de 2008, por escritura publica
otorgada en la Notaria de dofia Maria Gloria Achardn Toledo, como promitente
compradora, un contrato de promesa de compraventa de los Departamentos 704 y 1004
con los estacionamientos 9 y 13, sin bodegas, todos del Edificio en construccién de
denominado Proyecto Velamar Valparaiso, con la empresa BO INMOBILIARIA 5.A. como
promitente vendedora. En la escritura se consigna que, quién comparece por la
promitente vendedora, es don Angel Delfin Molina Urrutia, chileno, divorciado, ingeniero
civil, cédula naciona! de identidad numero nueve millones setecientos ocho mil
cuatrocientos setenta y nueve guion tres.

2. Que se encargd la construccién a MBC Master Builder Corporativo Limitada mediante
contrato de construccion a suma alzada de 12 de abril de 2007.

3. Que en la clausula cuarta de la promesa se establece que “el precio total de la
compraventa prometida es ochenta y seis millones quinientos sesenta y ocho mil
doscientos noventa pesos, equivalentes a cuatro mil noventa y una coma ochenta
Unidades de Fomento” y que “De este precio se ha cancelado al contado un total de
setenta y tres millones trescientos mil cuatrocientos noventa y un pesos, pago que se ha
garantizado con pdliza Mapfre, Certificado seguro ndmero cero cuatro dos siete siete uno,
Péliza Matriz ndmero cero dos cuatro cuatro uno ocho /dos y el saldo de trece millones
doscientos sesenta y siete mil setecientos noventa y nueve pesos, se cancelara una

vez suscrita la escritura pablica de compraventa”.
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4. Que la pdliza de seguro de garantia fue tomada por la promitente vendedora BO
INMOBILIARIA S.A. siendo ella la afianzada; que el asegurado, beneficiario, es la
promitente compradora Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda representada por don
Sandro Caiozzi Ravizza. Que su vigencia inicial es el dia 2 de Diciembre de 2008 y su
vencimiento el 2 de Marzo de 2009, pero el plazo de cumplimiento debio prorrogarse por
90 dias hasta el 15 de Octubre de 2009 por peticion de la constructora.

5. Que el 16 de Octubre de 2009 don Sandro Caiozzi Ravizza, en representacion de
Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda. remitié carta gue corre a fs. 85, al sefior Angel
Molina Urrutia en su calidad de Gerente General y socio de Bo Inmobiliaria S.A. en la que
le informa que ha constatado y dejado constancia notarial del incumplimiento, en que ha
incurrido su empresa, del contrato de Promesa de Compraventa repertorio 32.798 O.T.
N22.671 otorgado por escritura publica de 11 de Diciembre de 2008 en la Notaria de
Santiago de dofia Maria Gloria Acharan, modificado el 31 de Agosto de 2009 Repertorio
2.291 por escritura publica en la Notarfa de Santiago Sergio Jara Catalan. Y que dado lo
informado anteriormente, le solicité la restitucion del precio de los inmuebles pagado,
equivalente a UF 4.091,80. Ademds, le solicito la cancelacién de la multa establecida para
el caso de incumplimiento, en el Articulo Noveno, y en el Segundo N22 de la modificacion,
equivalente al 10% del valor de la compraventa, ascendiente a UF 409,18 en su
equivalente en moneda de curso legal.

6. Que el promitente comprador también mandé la carta de fs. 189, de 19 de Octubre de
2009, a la Compafia de Seguros Mapfre Garantias y Créditos, en la que le formula el
requerimiento de pago, por vuestra Compafiia, de la cantidad de UF 4.091,80 al valor en
pesos, moneda de curso legal que tenga a la fecha del pago, valor que corresponde al
precio de los inmuebles pagado por su empresa y asegurado en la pdliza de garantia
citada.

7. Que fundamenta el requerimiento en el incumplimiento de la Tomadora y afianzada de
su obligacién de suscribir el contrato de compraventa prometido dentro del plazo maximo
(15 de Octubre de 2009) fijado en la cldusula segundo N2 uno) de la escritura publica de
modificacion de la promesa ya mencionada y en haber incumplido la obligacién previa de
tener confeccionada la matriz de la escritura de compraventa en una notaria de Santiago y
de notificar notarialmente este hecho. Asimismo le comunica que se ha enviado carta
certificada a la promitente vendedora, dada la configuracion de incumplimiento y
vencimiento de la poliza de garantia el 16 de Octubre de 2009. Por ello pide hacer
efectiva la pdliza por el monto antes sefialado.

8. Que el 23 de Octubre de 2009, conforme al articulo 12 del Reglamento de los auxiliares
de! Comercio de Seguro aprobado por Decreto 863 de 1989, la Aseguradora asigné para el
analisis de los antecedentes, a los Liquidadores de seguros, E. Viollier & Asociados,

quienes, por ello, el 11 de Noviembre de 2009 requirieron del asegurado los antecedentes
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pertinentes para poder dar inicio a su éxamen. pidieron asi, copia del Contrato de promesd
y sus modificaciones, los antecedentes que acrediten el pago de fos anticipos, el resumen
de los hechos y confirmar si el asegurado requirié a la afianzada, por correo certificado, la
celebracion del contrato o en su defecto, la devolucion del anticipo, segtin las condiciones
de la pdliza.

9. Que e! 28 de Enero de 2010, el Liquidador emitié su informe consignando lo que sigue
en los parrafos de fs. 194 y siguientes, rotulados:

I Antecedentes

«3  pgliza. Se ha acreditado que la afianzada Bo Inmobiliaria S.A., con el objeto de
garantiza la restitucion del anticipo en los casos en que ello procediera, contraté una
péliza de Seguro de Garantia que hace aplicables las Condiciones Generales de la “Poliza
de Garantia para contratos de Promesd de Compraventa con Pago de Indemnizacion
sujeto a Liquidacion”. (POL 1 04 021)

Esta pdliza fue objeto de varias prérrogas expirando la dGltima vigencia el 15 de Octubre de
2009, plazo ultimo que seria coherente con la prorroga al parecer con venida.

A2, Relaciones de parentesco. Que las indagaciones realizadas por este Estudio permitieron
acreditar gue los sefiores Sandro Caiozzi Ravizza (representante y socio de los asegurados,
o sociedad Empresa Constructora Caiozzi Y Chio Ltda.) y Aldo Caiozzi Ravizza
(representante y socio de la sociedad A&F Asesorias e inversiones Limitada, la que a su vez,
era socia, a la fecha de la Promesa, de la Afianzada, BO Inmobiliaria 5.A. ) son hermanos.

52.Pago de Precio_mediante endoso de letras de cambio. Adicionalmente se han recopilado

antecedentes que permiten acreditar que no se produjeron transferencias efectivas de
dinero desde los Asegurados y promitentes compradores Empresa Constructora Caiozzi y
Chio Ltda. a la Afianzada, Bo Inmobiliaria 5.A. En efecto se acredité que fa promitente
compradora, Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda., en la practica, no pagd el anticipo
de una suma de dinero. En lugar de haberse producido una transferencia de dinero real por
$73.300.491, lo que ocurrid fue que los asegurados Empresa Constructora Caiozzi y Chio
Lida. se limitaron a endosar una letra de cambio (N21216} por idéntico monto, con
vencimiento al 30 de Noviembre de 2008 lu que habia sido aceptada por la empresa MBC
Master Builder Corporativo Ltda. con fecha 13 de Noviembre de 2008.Y segun los
antecedentes recopilados el “pago” del saldo de precio del que da cuentd la modificacién
de las Promesa, de fecha 31/11/08 se habria realizado de la misma manera.

Las indagaciones realizadas permitieron tener conocimiento de que la Empresa
Constructora Caiozzi y Chio Ltda. tenia la calidad de proveedora de la empresa mBC
Master Builder Corporativo Ltda. y que en el marco de esta relacion comercial, esta ultima
adeudaba a los asegurados, Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda. la cantidad de
$73.300.491, monto por el que aquella aceptd la referida Letra de Cambio en favor de

ésta, misma que los asegurados endosaron d la Afianzada Bo Inmobiliaria S.A.
-
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Se debe tener presente que segtin se ha acreditado MBC Master Builder Coporativo S.A. y
Bo Inmobiliaria S.A. tienen varios socios en comiin y esto explica que esta uftima haya
aceptado que el pago del anticipo se hubiera realizado mediante el simple endoso de la
letra. De todo lo anterior se puede concluir, segtin los antecedentes recopilados hasta la
fecha, que el propdsito de la Afianzada —Bo Inmobiliaria- fue pagar deudas de MBC con
los Asegurados -Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda- mediante la entrega de los
departamentos objeto de la promesa.

II._incumplimiento. Segtin los antecedentes recopilados hasta la fecha, BO Inmobiliaria S.A.
no cumplis con la obligacién de celebrar el contrato de compraventa prometido dentro del
plazo mdximo convenido por las partes. La causa serig la existencia de deudas impagas
gue impiden alzar las hipotecas y prohibiciones que gravan el inmueble a favor del Banco
del Desarrolio.

1ll, Cobertura-Prelimingr. Estimamos que el presente reclamo carece de cobertura por dos

causas:

1. Existencia de Relaciones de Parentesco. Ef art. Vill de las Condiciones Generales

aplicables dispone:

ARTICULO Vili: CONDICION DE COBERTURA:

Esta pdliza se ha emitido bajo el entendido que entre el Asegurado y el Tomador no existen
vinculaciones econémicas o juridicas de sociedad, asociacion o dependencia entre unoy
otro, ni de sociedad filial o coligada, cuando se trate de sociedades andnimas. Tratdndose
de personas naturales, es entendido que entre el Asegurado y el Afianzado no existen
vinculos de parentesco por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto gradoe inclusive.

i al momento de la emisién de la pdliza o con posterioridad a efla se produjera cualquiera
de las vinculaciones aqui mencionadas, el seguro quedard automdticamente sin efecto, a
menos que la Compafifa hubiera conocido tal vinculacion y la hubiese aprobado
expresamente y por escrito, Las cldusulas penales o multas pactadas en la promesa de
compraventa no quedan cubiertas por el seguro a menos que s€ haya estipulado lo
contrario en las Condiciones Particulares.

En mérito de lo anterior y considerando que existen vinculaciones de parentesco (puesto
que son hermanos) entre don Sandro Caiozzi Ravizza (representante y socio de los
Asegurados, Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda.) v don Aldo Caiozzi Ravizza
(representante y socio de la Sociedad “A&F Asesorias e Inversiones Limitada”, sociedad a
su vez socia, a la fecha de la Promesa, de Bo Inmobiliaria S.A.) y que esta relacion no fue
informada o la Aseguradora, ni aceptada por ésta, estimamos que esta exclusion es
aplicable.

2.Anticipo no pagado en dinero. El Art. Il de las mismas Condiciones Generales dispone:
ARTICULO II: OBJETO DEL SEGURO
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La presente poliza tiene por objeto garantizar unica y exclusivamente la obligacién de
restituir af asegurado las sumas de dinero que, efectivamente éste hubiera pagado por
anticipo o a cuentd del precio de la compraventd prometida, en todos los casos en qué el
Tomador esté obligado a restituir tales sumas como consecuencia de no haberse otorgado
el contrato prometido dentro del plazo convenido ¢ del incumplimiento de fa condicion
establecida por el promitente vendedor en el contrato de promesa de compraventa.

Como se ha expuesto, ¥ segun los antecedentes recopilados los asegurados Empresd
Constructora Caiozzi'y Chio Ltda. se limitaron Gnica y exclusivamente d endosar una letra
de cambio por el monto sefialado como anticipo. Idéntica situacion habria ocurrido
respecto del saldo.

Por tanto, no se habrian producido transferencias efectivas de dinero desde los asegurados
y promitentes compradores a la Afianzada y promitente vendedora. El pago del anticipo
por parte de los Asegurados s€ {imitd, por tamto, al endoso y entregd de una letra de
cambio. En resumen, €l anticipo de la promesa no fue pagado en dinero.

Lo anterior, estimamos, contraviene a lo dispuesto tanto en las Condiciones Generales
como Particulares de la Poliza de Seguros; las que son claras al sefialar que la Poliza

garantizd, unica y exclusivamente la obligacion de restituir sumas de dinero entregadas en

concepto de anticipo 0 @ cuenta def precio.

g. Que en el informe se menciona que con fecha 31 de Diciembre de 2009 v luego de
finalizar los estudios del reclamo de la referencia, el Liquidador remitié a la Empresa
Constructora Caiozzi Y Chio lLtda. la carta que s€ transcribe a fs.194, conteniendo sus
consideraciones preliminares bajo la referencia de Siniestro Mapfre GC/Bo Inmobiliaria
S A. en la que concluye que por {as dos causales sefialadas el presente reclamo carece de
cobertura.

10. Que el 12 de Enero de 2010 1a Liquidadora recibi6 nota del 5r. Sandro Caiozzi Ravizza
Caiozzi, representiante de la Asegurada, por la que adjunta minuta de su abogada 1a
Sefiora Mireya Tasso, €n la que se plantea que las dos consideraciones de los liquidadores
para fundar su opinidn, son erréneas.

Respecto de la primera, Asegurado Y Tomadora son personas juridicas gque como entes
ficticios creados por 1a ley, carecen del parentesco propio de las personas naturales de
modo que la exclusion consistente en vinculaciones economicas © juridicas de sociedad,
asociacion o dependencia entre uno y otro no sé da en este caso en el que gl parentesco
se da entre personas naturales.

¥ en cuanto a la segunda, que ella se remite a eventuales instrumentos mercantiles que s€
habrian entregado, con lo que no se cumpliria el objeto del seguro, que es garantizar
“gnica y exclusivamente la obligacion de restituir al asegurado las sumas de dinero que
efectivamente este hubiera pagado por anticipo o a cuenta del precio de la compraventa

prometida” pero el liquidador agrega que esta interpretacion se encuentra desvirtuada

-
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considerando el claro tenor de los textos del contrato y el de su modificacién posterior,
en los que las partes declaran que la promitente compradora paga de contado la totalidad
del precio de la compraventa prometida totalizando el equivalente de UF4.091,80 y que
de acuerdo con el ART. 1700 del Cédigo Civil estas declaraciones hacen plena fe en contra
de los declarantes.

Ademas, expresa que este contrato de seguro introducido por la Ley General de
Urbanismo y Construcciones para evitar engafios de que han sido objeto muchos
compradores “en verde” estd concebido para cautelar efectivamente la restitucion del
precio o parte de él que los promitentes compradores han desembolsado vy la ley no
califica como lo pretenden los informantes los actos juridicos que las partes libremente
puedan celebrar para pagar el precio o parte de él. El articulo Gnico de la Ley 20.007
introdujo en el inciso primer la frase “..en lo cuales el promitente comprador entregue
todo o parte del precio del bien raiz” refiriéndose a los contratos de promesa de
compraventa y en su inciso final expresa que las disposiciones del articulo “ se aplicarén a
cualquier acto juridico que implique la entrega de una determinada cantidad de dinero”.
Luego hace notar que la ley que establecié el objeto de este especial seguro habla de
“precio” y de “cualquier acto juridico que implique” vale decir, puede haber diversas
formas de pagar y no es legalmente aceptable entrar en “pesquisas” por los Ajustadores
si las propias partes declaran claramente que han pagado la totalidad o una determinada
parte del precio.

Finalmente, advierte que no puede entenderse que la expresién “las sumas de dinero” de
las Condiciones Generales signifiquen literal y restrictivamente, monedas o billetes
portados por contratantes pues el término “dinero” es geneérico y puede consistir en
documentos mercantiles, o incluso en moneda extranjera si las partes lo aceptan y
convienen. Por ello cree que la Compaiiia de Seguro debe atenerse al propdésito, textoy
espiritu de la ley y que las interpretaciones y pesquisas de los Ajustadores en este caso
no son procedentes y permiten presumir una intervencién mal intencionada del
promitente vendedor ante Mapfre y los Ajustadores para eludir el cumplimiento de
obligaciones vélidamente adquiridas.

11. Que el Liquidador respondié a estas afirmaciones por carta de 19 de Enero de 2010
gue se transcribe a fs. 200, en la que afirma en el mismo orden, que

(i) efectivamente se trata de personas juridicas, pero detras de ellas hay personas
naturales que son sus duefios, que las gestionan y las representan. En el caso,
precisamente ocurre gue entre los socios y representantes de tales sociedades existen
estrechas relaciones de familia puesto que son hermanos de modo que la aplicacion del
criterio invocado significaria que los parientes podrian eludir facilmente esta clase de
reglamentaciones constituyendo sociedades e infringiendo a traves de ellas el espiritu de

estas reglamentaciones.
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(i) En cuanto al pago del precio, se dice que debe estarse a lo dicho en la escritura que
sefiala que se pago al contado. Pero las indagaciones permitieron acreditar
fehacientemente que el precio se pagd mediante el endoso de una letras de cambio y se
adjunta copia de una de ellas y que en su calidad de Liquidadores de Seguros tienen la
obligacién de formarse su conviccion sobre la base de la totalidad de los antecedentes
recopilados y evidentemente este es el casoy,

(iii} advierte que no concuerdan respecto del sentido amplio que asignan a la expresion
“sumas de dinero”. El proposito de esta péliza es garantizar que los dineros pagados por el
promitente comprador en calidad de anticipo del precio de un inmueble sean restituidos
por el promitente vendedor. No es el fin de la poliza garantizar el pago de créditos
derivados de otros negocios 0 de otra naturaleza.

12. Que el informe definitivo de 28 de Enero de 2010, luego del analisis de las normas de
las Condiciones Generales y particulares de la Poliza y de los documentos y elementos de
juicio, que exponen a continuacién, su opinidén es que el presente reclamo carece de
cobertura por las siguientes razones:

1. Que constatado que los sefiores Aldo Caiozzi Ravizza, 50Cio Y representante legal de los
asegurados, Empresa Constructora Caiozzi y Chio Lida. ¥ don Sandro Caiozzi Ravizza socio
de la afianzada, Bo Inmobiliaria S.A. a través de su Sociedad “A % F Asesorias e Inversiones
Limitada, son hermanos y no informaron esta circunstancia al contratar la poliza, lo que
constituye una infraccion al Articulo Vil de la Condicién de la Cobertura que deja
automaticamente sin efecto el seguro, segun éste lo dispone expresamente.

2- Que segin los antecedentes recopilados, como se ha expuesto, los Asegurados se
limitaron exclusivamente a endosar una letra de cambio por el monto sefialado como
anticipo e idéntica situacién ocurrié respecto del saldo que se da por pagado en la
escritura de modificacion. En el caso no se produjeron transferencias reales y efectivas de
dinero desde los asegurados y promitentes compradores ala Afianzada y promitente
vendedora. El pago del anticipo se limité por tanto al endoso y entrega de letras de
cambio lo que contraviene las Condiciones Generales y particulares de la Poliza que son
claras en sefialar que la poliza “tiene por objeto garantizar Gnica y exclusivamente la
obligacién de restituir sumas de dinero que efectivamente éste hubiera pagado por
anticipo o a cuenta del precio dela compraventa prometida”

Por ambas razones, la opinién de los Liguidadores es que el presente reclamo carece de
cobertura por lo que no estan en condiciones de recomendar el pago de indemnizacion.

Con lo expuesto v considerando:

57. Que sin perjuicio de lo que se ha planteado al consignar los hechos de la causa o con
referencia a las acciones deducidas, las excepciones opuestas y la prueba rendida, dada la
trascendencia que para este juicio tiene la validez del contrato principal de Promesa de

Compraventa, que rola a fs. 14 y 219, otorgado por escritura publica de 11 de Diciembre

-
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de 2008, en la Notaria de Santiago de doiia Maria Gloria Acharén Toledo y que dio origen
al contrato accesorio del seguro de garantia que es objeto de este litigio, y teniendo
presente las normas que prescriben los articulos 403, 405 y 412 del Cédigo Organico de
Tribunales, y especialmente las facultades de gue dispone el juez de la causa, conferidas
por el Art. 1683 del Cédigo Civil, y mas aun, la obligacién que esta misma norma le

impone, para declarar la nulidad absoluta de un acto o contrato cuando ella aparece de

manifiesto en ellos, el sentenciador abordarg, en primer lugar, este aspecto del juicio.

58. Que del analisis de la escritura de promesa de compraventa de fs. 14 referida, y de la
prueba testimonial y documenta! rendida a fs. 377 y 379 en cuanto se refiere a las
solemnidades propias de la comparecencia de las partes y al cumplimiento de las estrictas
normas legales que regulan la materia, se concluye que:

(i) Ef texto de la escritura de fs. 14 consigna que comparecié, en ella, en representacion de
la promitente vendedora, Bo inmobiliaria S.A, rut 99.551.320-k, “don Angel Molina
Urrutia, chileno, divorciado, ingeniero civil con cédula de identidad N 9.708.479-3, todos
domiciliados en calle Cordillera ntimero trescientos treinta y uno Mddulo C ocho, Comund
de Volparaiso, Quinta Region”;

(i) Que, sin embargo, lo dicho en ella no es efectivo, pues si bien se consignan sus
antecedentes en la comparecencia de la escritura, la unica firma que aparece en elig,
como si fuera la del sefior Molina , no fo es.

(iii) que guién efectivamente firmd, fue un tercero, que lo hizo sin identificarse con su
cédula de identidad, ni con todos los datos que la ley exige consignar en la comparecencia
de la escritura.

(iv) gue este tercero fue don Felipe Mertinez, socio de Bo Inm obiligria.

59. Que todo ello se acredita con el testimonio del propio sefior Angel Molina Urrutia,
quien fuera el Gerente General de la empresa Bo Inmobiliaria S.A., presentado por ambas
partes de fs. 377 y de fs. 379; con el reconocimiento que éste hace, tanto del texto de la
escritura publica que se le exhibe, como de la ausencia de su firma y de que la dnica firma
consignada sin acreditacion de identidad es la de don Felipe Martinez, quién no
comparecid y con reconocimiento que hace del documento que se le exhibe, en el que
aparece la fotocopia de su cédula de identidad y de su firma, ambas que reconoce como
suyas y de que su firma es claramente distinta de la que se consigna en la escritura.

60. Que lo que se ha reconocido y acreditado con la precedente prueba testimonial y
documental Io ha sido con caracteres de gravedad y precisién suficientes para formar
conviccion que hace plena prueba. jo que ademds, se ha visto confirmado con el
reconocimiento que ha hecho el mismo testigo, del documento de fs. 203, exhibido en
fotocopia y que contiene en elia su propia firma y con el andlisis de la propia escritura. es

que 1a firma del Sr. Martinez, que aparece estampada en la escritura.
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61. Que toda la situacién descrita acerca de la escritura publica en referencia contraviene
lo dispuesto por los Arts. 403, 405y 412 N22 del Codigo Organico de Tribunales, porque el
Art. 423 define las escrituras publicas como “el instrumento publico a auténtico otorgado
con las solemnidades que fija esta ley por el competente notario, e incorporado en su
protocole o registro publico” lo que como se ha constatado, no se cumplic; el Art. 405
exige, que: “Las escrituras publicas... deberdn indicar el lugar y fecha de su otorgamiento,
la individualizacién del notario y el nombre de los comparecientes con expresion de su
nacionalidad, estado civil, profesién, domicilio y cedula de identidad” y en el caso de autos,
se consignd todo aquello, pero respecto de quien no comparecio ni firmé, en tanto que, @
quién supuestamente comparecio, no se le identificé del modo dicho, ni se le exigio su
cedula de identidad, ni se dejé constancia de ella. Y, finalmente, en el Art. 412 se dice,
que “serdn nulas las escrituras publicas: 2. Aquellas en que los otorgantes no hayan
acreditado su identidad en alguna de las formas establecidas en el articulo 405 o en que
no aparezcan las firmas de las partes y del notario”, lo que tampoco se cumplio.

62. Que por ello, por falta de firma del supuesto compareciente en un caso, y por falta de
la completa identificacion y consignacion de la cédula de identidad, de quién firma, en el
segundo, la escritura es absolutamente nula por infraccion expresa de ley.

63. Que esto es lo que dispone el articulo 1681 del Codigo Civil al prescribir; es nulo todo
acto o contrato al que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o contrato, segin su especie y la calidad o estado de las personas”. Ademads de
conformidad con el art. 1682,del mismo Cédigo, la nulidad de este caso es absoluta,
porque se produce por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben
para el valor de ciertos actos o contratos.

64. Que cabe advertir que las partes pudieron otorgar esta contrato por instrumento
privado autorizado ante Notario, como lo dispone el articulo 138 bis de la ley General de
Urbanismo y Construccién, que prevé, para estos casos de promesa de venta de
inmuebles en construccién, el otorgamiento del contrato por “instrumento privado
otorgado ante Notario”, en cuyo caso, se habrian debido someter al menos, a las
solemnidades de identificacién que dispone el Art. 401 N2 6y 10 del Cédigo Organico de
Tribunales, que no cumplieron.

65. Que, sin embargo, en uso de su libertad contractual, ellas acordaron otorgar el
contrato de promesa de compraventa, por escritura plblica, y por ello, estuvieron
obligadas a cumplir con las expresas disposiciones legales que rigen las solemnidades de
rigor para que ellas sean validas. Asi, exigida esta vez esta solemnidad, y con ella el mayor
examen e intervencién del Notario, los hechos que se han acreditado y que motivan la
nulidad de la escritura, impidieron la existencia del contrato de promesa, porque, ademas

de las infracciones legales relativas a los requisitos de validez de las escrituras publicas,

.l
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ellos dejaron en evidencia que no se expresd, en el contrato de promesa, como se exige
en una escritura publica, el consentimiento vélido de Bo Inmaobiliaria.

66. Que el contrato del que se trata es uno complejo que exige, como se ha visto, por
disposicién del art. 138 bis de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que la
promesa de compraventa sea escrita en documento privado, autorizado ante notario y
ademds, caucionado mediante el otorgamiento de podliza de seguro tomada por
la promitente vendedora y aceptada por el promitente comprador, y que esta caucion
forma parte del mismo contrato y garantiza los anticipos del precio de la venta prometida
de un bien en construccién. Por elio, no puede pensarse, en este caso, que la opcion por
una escritura publica que las partes convinieron, buscaba meros efectos probatorios, ya
que el contrato privado firmado ante notario, ya los cumplia. En el caso de autos, es claro
para este Tribunal que la alternativa de la escritura publica, como solemnidad, es ia
escogida, dada la razonable mayor exigencia de actuacion activa de control notarial que se
impuso a un contrato complejo como éste.

67. Que el Profesor don Arturo Alessandri Rodriguez,‘refiriéndose a las solemnidades
voluntarias, precisa los principios y definiciones, al decir que : “son aquellas que
establecen las partes y de cuyo cumplimiento suelen hacer depender la existencia o validez
del contrato de venta. La ley las acepta fundada en el principio de que los contratantes son
libres para estipular cuanto se les antoje con tal que no se contravenga a las leyes, al
orden publico ni a las buenas costumbres. Y La convencion que crea dichas solemnidades
no contraviene ni unas ni otras,

Estas pueden acompafiar tanto al contrato de venta solemne como al no solemne; eso si
que en el primer caso, la escritura publica y las demds solemnidades que establezca la ley,
no pueden faltar de ninguna manera. En esta especie de venta las solemnidades
voluntarias se cumplirdn a mds de las legales, desde que sin eflas no existiria”. Y en la
pagina 81 del texto en referencia, agrega: “En efecto, no es exacto aquello de que sdlo la
ley puede establecer solemnidades generadoras de contratos; no hay ninguna disposicion
legal que prohiba a las partes crearlas. Y desde el momento que en derecho civil existe la
libre contratacidn, es claro que pueden convenir en darles a ciertos actos o formalidades,
el cardcter de esenciales para la convencién que van a celebrar.”

68. Que, entonces, impidiéndose por la nulidad de la escritura, la existencia del contrato
de promesa de compraventa de un inmueble en construccién en términos que dejan en
evidencia la falta de expresién de la solemne voluntad de la promitente vendedora, el
contrato de seguro, que es accesorio al de promesa de compraventa, en los términos del
Art. 1442 del Cédigo Civil, tampoco se ha perfeccionado pues, éste tiene por objeto

asegurar el cumplimiento de una obligacién accesoria de una principal que no llegd a

! Arturo Alessandri Rodriguez. De las Compraventa y de la Promesa de Venta Tomo I Volumen 1 pag.78
N°72y 77y pag. 81 N°79. Ed. Juridica 2003. “
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existir. Por ello, careciendo de validez el contrato de promesa de compraventa como se ha

visto, el contrato de seguro vinculadoy accesorio al mismo no puede subsistir.

9. Que de conformidad con el art. 1683 del mismo Cédigo y dado que los hechos que
configuran las infracciones legales que precedentemente se han consignado estan
claramente acreditados y aparecen de manifiesto en el acto o contrato, la nulidad
absoluta de la escritura pdblica en referencia puede y mas que elio, debe, ser declarada
por del! juez. Por eilo, el tribunal declararad como cuestion previay esencial y con costas, de
conformidad con lo prescrito por los articulos 401 N2 6 y 10 403, 405, 412 N22 del Codigo
Organico de Tribunales; 138 bis de la Ley General de Urbanizacién y Construccion; 1545,
1546, 1681, 1682, 1683 y 1687 del Cédigo Civil y 521 y siguientes del Codigo de Comercio,
la nulidad de la escritura publica de promesa de compraventa que intentaron otorgar la
Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda. como promitente compradora y Bo Inmobiliaria
S.A. como promitente vendedora, el 11 de Diciembre de 2008 ante la Notario Pablico
dofia Maria Gloria Acharan Toledo y como consecuencia de ello, también, por la misma
razén, declarard la nulidad del contrato de seguro de garantia N 024418-020 Cert. N2
046698 por UF 4.091,80 otorgado por Mapfre Garantias y Crédito S.A, hoy Soltnion,
accesorio al de promesa de compraventa anterior, con costas.

70. Que, sin perjuicio de lo expresado y no obstante ser suficiente el fundamento anterior,
para el total rechazo de la demanda de autos, como S€ hara, este sentenciador
considerara, también lo que se plantea en relacion a la validez de la poliza de seguros a
partir de los hechos sefialados en los considerandos precedentes y de la prueba rendida, v
abordara la contienda que se ha iniciado por la Empresa CONSTRUCTORA CAIOZZI y CHIO
Limitada, con su demanda de fs 88, en contra de Solunion Chile Seguros de Crédito 5.A, de
cumplimiento de la poliza de seguro de garantia 024418-021 certificado de seguro 046698
por UF 4.091,89.

71. Que, por ello cabe considerar que, a la demanda de fs. 96 para hacer efectiva la pdliza
de garantia emitida por Mafre Garantias y Créditos, hoy Solunion Chile Seguros de Crédito
S.A, N°024418/21 Cert. N°046743, contratada por la suma de UF 4.091,80, por Bo
Inmobiliaria S.A. en calidad de tomadoray afianzada, en favor de la Empresa Constructora
Caiozzi v Chio Ltda, vinculada al contrato Promesa de Compraventa de inmuebles en
construccion otorgado por escritura publica de 11 de Diciembre de 2008 en la Notaria de
dofia Maria Gloria Acharan Toleda y modificada por la de 31 de agosto de 2009, ante el
Notario sefior Sergio Jara Catalan, y que se ha fundado en el incumplimiento de la
promesa de compraventa por parte de la promitente vendedora, la demandada ha
opuesto como excepciones, ademas, fe la nulidad, la de inexistencia del siniestro y la
ausencia de cobertura, con costas.

72. Que el primer fundamento de tales excepciones reside en que al momento de

- ape - - -
contratar el seguro, tanto la promitente vendedora -Bo Inmobiliaria- como el promitente
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comprador -la Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda-, ocultaron al asegurador, que

tenfan entre si, vinculos econdmicos, financieros y societarios de larga data, con lo que
infringieron a sabiendas una prohibicion expresa contenida en el articulo VIl de las
Condiciones Generales de la pdliza contratada y también la regla de maxima buena fe
exigida en la contratacion de este tipo de seguros, lo que deja automaticamente sin efecto
a la péliza.

73. Que para confirmar lo anterior advierte que segin consta a fs 190, el 23 de Octubre
de 2009, la Aseguradora, segin corresponde conforme al articulo 12 del Reglamento de
los auxiliares del Comercio de Seguro aprobado por Decreto 863 de 1989, asignd, para el
anélisis de los antecedentes del caso, a los Liquidadores de Seguros E. Viollier &
Asociados, quienes, segin consta a fs. 191, el 11 de Noviembre de 2009, requirieron del
asegurado los antecedentes pertinentes. Entre ellos, pidieron (ijcopia del Contrato de
promesa y sus modificaciones, (ii)los antecedentes que acrediten el pago de los anticipos,
(iii) el resumen de los hechos y (iv) confirmar si el asegurado requirié a la afianzada, por
correo certificado, la celebracion del contrato o en su defecto, la devolucién del anticipo,
segun las condiciones de la pdliza.

74. Que ponderando la informacién recibida, el Liquidador, a fs. 185, emiti6 su informe el
28 de Enero de 2010, consignando en el capitulo “pAntecedentes” , numerales “4y 5"
graves cuestiones que se transcriben a fs.195 y en el Capitulo “Nl Cobertura Preliminar”,
los que se consignan a continuacion:

“t Antecedentes

3. Poliza. Que se ha acreditado que la afianzada Bo Inmobiliaria S.A,, con el objeto de
garantizar la restitucion del anticipo en Jos casos en que ello procediera, contraté una
Péliza de Seguro de Garantia que hace aplicables las Condiciones Generales de la “Poliza
de Garantia para contratos de Promesa de Compraventa con Pago de Indemnizacién
sujeto a Liquidacién”. (POL 1 04 021) y que esta pdliza fue objeto de varias prorrogos
expirando la ditima vigencia el 15 de Octubre de 2009, plazo Uitimo que seria coherente
con la prérroga al parecer convenida”.

“a0 Relaciones de parentesco. Que las indagaciones realizadas por este Estudio

permitieron acreditar que los sefiores Sandro Caiozzi Ravizza (representante y socio de los
asegurados, la sociedad Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda.) y Aldo Caiozzi Ravizza
(representante y socio de la sociedad A&F Asesorias e Inversiones Limitada, la que a su vez,
era socia, a la fecha de la Promesa, de la Afianzada BO inmobiliaria S.A.), son hermanos.

“50 pago de Precio _mediante endoso de_letras de cambio. Adicionalmente se han

recopilado antecedentes que permiten acreditar que no se produjeron transferencias
efectivas de dinero desde los Asegurados y promitentes compradores Empresa
Constructora Caiozzi y Chio Ltda. a la Afianzada, Bo inmobiliaria 5.A. En efecto se acredité

que la promitente compradora, Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda., ‘en la préctica,
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no pagé el anticipo de una suma de dinero. En lugar de haberse producido und
transferencia de dinero real por $73.300.491, lo que ocurrié fue que los asequrados
Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda. se limitaron @ endosar una letra de cambio
(N21216) por idéntico monto, con vencimiento al 30 de Noviembre de 2008 la que habia
sido aceptada por la empresa MBC Master Builder Corporativo Ltda. con fecha 13 de
Noviembre de 2008.Y segun los antecedentes recopilados el “pago” del saldo de precio del
gue da cuenta la modificacion de las Promesa, de fecha 31/11/08 se habria realizado de la
misma manera,

Las indagaciones realizadas permitieron tener conocimiento de que la Empresa
Constructora Caiozzi y Chio Ltda. tenia la calidad de proveedora de la empresa MBC
Master Builder Corporativo Ltda, y que en el marco de esta relacion comercial, esta ultima
adeudaba a los asegurados, Empresa Constructora Caiozzi y Chio ttda. la cantidad de S
73.300.491, monto por el que acepto la referida Letra de Cambio en su favor, misma qué
los asegurados endosaron d la Afianzada Bo inmobiliaria S.A.

Se debe tener presente que segtin se ha acreditado MBC Master Builder Coporativo S.A. Y
Bo Inmobiliaria S.A. tienen varios socios en comun y esto explica que esta ultima haya
aceptado que el pago del anticipo se hubiera realizado mediante el simple endoso de la
letra, De todo Jo anterior se puede concluir, segiin los antecedentes recopilados hasta la
fecha, que el propdsito de a Afianzada fue pagar deudas de MBC con los Asegurados
mediante la entrega de los departamentos objeto de la promesa”.

i1, Cobertura-Prelimingr. Estimamos que el presente reclamo carece de cobertura por dos

causas:

1. Existencig_de_Relaciones de Parentesco. El art. Vil de las Condiciones Generales

aplicables dispone:

ARTICULO VIII: CONDICION DE COBERTURA:

Esta pdliza se ha emitido bajo el entendido que entre el Asegurado y el Tomador no existen
vinculaciones economicas o juridicas de sociedad, asociacion o dependencia entre uno y
otro, ni de sociedad filial o coligada, cuando se trate de sociedades anénimas. Tratdndose
de personds naturales, es entendido que entre el Asegurado y el Afianzado no existen
vinculos de parentesco por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado inclusive.

si al momento de la emision de la péliza o con posterioridad a ella se produjera cualquierd
de las vinculaciones aquf mencionadas, el seguro quedard automdticamente sin efecto, o
menos que la Compafiia hubiera conocido tal vinculacion y la hubiese aprobado
expresamente y por escrito. Las cldusulas penales 0 multas pactadas en la promesad de
compraventa no quedan cubiertas por el seguro a menos que S€ haya estipulado lo
contrario en las Condiciones Particulares.

En mérito de lo anterior y considerando que existen vinculaciones de parentesco (puesto

gue son hermanos) entre don Sandro Caiozzi Ravizza (representante y socio de los
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Asegurados, Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda.) y don Aldo Caiozzi Ravizza

(representante y socio de la Sociedad “A&F Asesorfas e Inversiones Limitada”, sociedad a
su vez socia, a la fecha de la Promesa, de Bo Inmobiliaria 5.A. } vy que esta relacion no fue
informada a la Aseguradora ni aceptada por ésta, estimamos que esta exclusidn es
aplicable.

75. Que en cuanto se refiere a estos hechos, de la prueba documental rendida se
desprende:

(i) consta del Acta de la Junta Extraordinaria de Accionistas de la sociedad Bo Inmgbiliaria
S.A. de 18 de Mayo de 2006, reducida a escritura plblica el mismo dia, en la Notaria de
don René Benavente Cash, y que se encuentra acompafiada por la actora a fs. 303, que
considerando la nueva composicidn accionaria y los nuevos accionistas, se acordo entre
otras cosas, el incremento de tres a cinco miembros del Directorio y que éste quedd
integrado por los sefiores Angel Molina Urrutia, don Orlando Ignacio Rodriguez Navarrete,
don Luis Felipe Martines Cataldo, don Uriel Pérez Cuevas y don Aldo Cahiozzi Ravizza.

(i) que del Acta de la sesion de Directorio de Bo Inmobiliaria S.A. de 18 de Mayo de 2006,
que corre agregada a fs. 297, consta que se designo gerente general de las empresa a don
Angel Molina Urrutia;

(iii) que en ella se deja constancia que “se ha dado inicio al primer proyecto inmobiliario de
la empresa consistente en la compra de un terreno en Valparaiso y la posterior contruccion
de un edificio habitacional para lo que se identifico y se cerré un terreno en $25.000.000
que se obtendrdn con un primer endeudamiento o la vista, a través de empresas
relacionadas”;

{iv) que del Acta del Directorio de la misma empresa de 31 de Diciembre de 2007 reducida
a escritura publica e! 21 de Enero de 2008 y acompafiada a fs. 307, consta que entre los
apoderados de la sociedad se consigna a don Angel Molina Urrutia con poderes clase Ay a
don Aldo Rico Caiozzi Ravizza, con poderes clase 8.

(v} que del Acta de 1a Junta General Extraordinaria de Accionistas de Bo Inmobiliaria S.A.
de 22 de Enero de 2008 reducida a escriura publica ese mismo dia en la Notaria de don
Rubén Galecio y que corre a fs. 314 consta que Don Aldo Rino Caiozzi Ravizza comparece
en representacion de “A & F Asesorias Limitada”, socia, junto a otros cuatro socios, cada
uno por 200 acciones y entre los que figura don Angel Molina Urrutia y don Luid Felipe
Martinez Cataldo;

(vi) que en esta Junta se acuerda distribuir las utilidades y aumentar el capital social de
$10.000.000 a $40.000.000 suscribiendo seiscientas acciones mas, cada uno de los socios,
pagandolas al contado.

{vi} Que la sociedad “A v F Asesorias e Inversiones Limitada”, accionista de Bo Inmobiliarig

S.A. fue constituida segun consta de la escritura publica de 11 de Abril de 2006, otorgada

ante el Notario de Santiago don Alberto Rojas Lépez, cuya copia autorizada rola a fs. 336,
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por el sefior Aldo Rino Caiozzi Ravizza con su conyuge dofia Maria Francisca Gonzalez la
sociedad “A & F Asesorias e Inversiones Limitada”, por escritura publica. £/ capital de la
sociedad fue la suma de 51.000.000 que se aportaron con novecientos noventa y nueve mil
pesos, esto es el 99,99% del capital, en dinero efectivo por don Aldo Rino Caiozzi Ravizza y
con mil pesos, esto es el 0,1% del capital que aportd en dinero efectivo la sefiora Maria
Francisca Gonzdlez San Martin. El administrador era don Aldo Rino Caiozzi Rivazza, sélo
con limitaciones relativas a otorgamiento de fianzas prendas hipotecas.

(vii} Esta sociedad fue modificada por escritura de 4 de Febrero de 2009 ante el Notario
Roberto Fernando Puga, suplente del titular don Rubén Galecio Gomez y cuya copia
autorizada corre a fs. 342. Por esta escritura la sefiora Maria Francisca Gonzalez San
Martin, representada por don Aldo Rino Caiozzi Ravizza, cedié sus derechos del 0,1% de
que es duefia en esta sociedad a don Sandro Caiozzi Ravizza, por el precio de mil pesos
pagados al contado y se modifica el Estatuto Social sustituyendo el nombre de la sociedad
por el de “A & F Asesorias e Inversiones Limitada” y el socio Sandro Dino Caiozzi confirio
mandato irrevocable gratuito en los términos comprendidos en el articulo 241 del Cédigo
de Comercio a su consocio Aldo Rino Caiozzi Rivazza para que en su nombre y
representacion, en cualquier momento proceda a la suscripcion de la escritura de cesion
de derechos, modificacién, rectificacion, aclaracién o com plementacién de cualquier
escritura publica futura de modificacién de la presente compaiiia, sin perjuicio de la
respectiva rendicion de cuentas.

(viii) Una tercera modificacién fue otorgada por escritura publica de 9 de Octubre de 2012
ante el Notario Muriel Tapia Uribe suplente del Titular Sergio Jara Cataldn y cuya copia
autorizada corre a fs.346. Su objeto fue dejar constancia de que los Unicos socios son los
hermanos Aldo Rino y Sandro Dino Caiozzi Ravizza en los porcentajes ya indicados; la
comparecencia de dofia Maria Francisca Gonzalez San Martin tuvo Gnicamente por objeto
ratificar todo lo obrado por don Aldo Rino Caiozzi Ravizza en escritura pdblica de cesion de
derechos sociales de 4 de Febrero y ampliar el mandato de administracién del socio Aldo
Rino Caiozzi Ravizza, incluyendo la facultad de auto contratar.

76. Que de ello se puede concluir (i} que los sefiores Aldo y Sandro Caiozzi Ravizza eran
hermanos; {ii) que el sefior Aldo Caiozzi Ravizza socio de la A&F Asesorias e Inversiones
Limitada, de la que era propietario en un 99,99% y unico representante legal ;(iii) que ésta
sociedad era a su vez, socia con el 20%, de la Bo Inmobiliaria S.A., que es la promitente
vendedora vy {vi) que en ella el sefior Aldo Caiozzi era también, miembro de su Directorio y
aun {v) representante legal clase B, de Bo Inmobiliaria S.A. en tanto que su hermano el
sefior Sandro Dino Caiozzi Ravizza, era socio en el 50% de la Empresa Constructora Caiozzi
y Chio Limitada y su representante legal.

77. Que a ello debe adicionarse la testimonial de la actora de fs. 362 y siguientes que

confirma la naturaleza de las relaciones entre ambos, para concluir como lo ha-hecho el
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informe de liquidacién, con el deber de aplicar la Clausula VIl de las Condiciones
generales de la Pdliza que exige excluir la cobertura, ya que de ella se puede consignar
que:

1. Don Gerardo Bello Quiroz, contestanto a fs. 362 sobre sus relaciones con la
demandante que lo presenta expresa que “la conocfa desde 2005 en adelante”. “Elig erg
sub contratista de MBC. En mij funcién de contador de Master Building Corporativo
Limitada, constructora def Edificio de la especie, estaba emitir facturas ¥ pagos a los
subcontratistas; de esa forma conoci a Constructora Caiozzi y Chio Limitada; que respecto
de A&F Asesorfas, ella participaba en Bo Inmobiliaria con otros cinco socios , tenian un
20% cada uno y los que la administraban —a Bo- eran el sefior Martinez y el sefior Molina y
toda la operatorfa la hacfa Uriel Pérez que era si jefe directo y agrega que respecto del
edificio Velamar, Bo inmobiliaria era el propietario del proyecto lo que me consta porque
las transacciones se registraban en el mismo lugar donde yo desempefiaba mis funciones;
respecto de MBCy BO expresa que “la relacion era primero que nada fisica, estébamos
ubicados en la misma oficina; Bo Inmobiliaria tenia cinco socios personas juridicas pero los
socios de Bo no eran los mismos socios de MBC en el sentido que las participaciones en
una, eran personas naturales, y en MBC, de cinco socios, dos eran personas naturales. Que
éomo contador de Master Builder le consta que esa empresa mantenfa transacciones con
Bo Inmobiliaria y que era de conocimiento de los trabajadores de Bo y de MBC que los
gerentes se habian comprado departamentos en el edificio y entre ellos Aldo Caiozzi y que
a ellos también se les ofrecié. Era tipico que en las reuniones de coordinacién uno de los
temas que se hablaban generalmente era, cuando se terminaba el edificio, para turnarse
las vacaciones y pasar el afio nuevo alla.

-Contrainterrogado para saber quién representa o representaba a Constructora Caiozzi vy
Chio Limitada, responde Sandro Caiozzi y el socio cuyo nombre no recuerda, pero que
Sandro era la persona a quién se le entregaba la factura o cheque que se emitian en esa
época como pago y hecha la misma Pregunta, respecto de A&F Asesorias, responde que
era Aldo Caiozzi y que este tenia una socia que por lo menos en esa época era su sefiora.
Y respecto de los sefiores Sandro y Aldo Caiozzi, confirma que son hermanos. Y
preguntado al tenor del punto 4 del auto de prueba responde que dentro de las funciones
que realizaba en MBC y en la época en que esto ocurrid, la forma de pago que tenia la
empresa a los proveedores, especialmente a los subcontratistas era con letras de cambio.
Asi se pagaba a Constructora Caiozzi y Chio. Me consta el pago porque se registré la
emisién de las letras por parte de MBC y luego esas letras, Constructora Cajozzi y Chio las
endosé en pago del precio de adquisicién de los departamentos a Bo Inmobiliaria. Cree
que fueron dos letras. Aclara que el vio el endoso, aunque después, sobre el cobro

material no podria dar certeza pero si en MBC se hacia el cambio del acreedor.
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2. Fs. 365, Don Bernardino Mario Chio Lopez, técnico en construccién expresa ser socio
con el 50% de Constructora Caiozzi y Chio Limitada, formada en 1997 y que no ha sufrido
ninguna modificacion respecto a sus socios hasta el dia de hoy”.

El testigo es tachado de acuerdo con el Art. 358 N2 456 del Cédigo de Procedimiento Civil
pues ha declarado ser socio y duefio de la sociedad demandante que hace que su
declaracién carezca de imparcialidad para tener valor en el presente juicio. El Tribunal
decide dejar la resolucion para definitiva y dispone escuchar |a deposicién.

El testigo expresa que hasta hace una semana desconocia que existia A&F Asesorias y que
lo que sabia era que Bo inmobiliaria pertenecia a Angel Molina, Felipe Martinez, Uriel
Perez, Aldo Caiozzi y Orlando Rodriguez. Nosotros como Caiozzi y Chio compramos los
departamentos a Bo inmobiliaria y fueron pagados con und letra de cambio endosada a
nombre de ellos.

-Y Preguntado sobre la estructura societaria de Bo Inmobiliaria responde: “los mismos
socios antes mencionados”.

-Y para saber si Aldo Caiozzi era socio de Bo a titulo Personal o por medio de una sociedad
de la que era propietario, dice que “tiene entendido que el sefior Caiozzi era socio de Bo a
través de una sociedad cuyo nombre no sapbe”.

Y Respecto del pago del precio de la promesa responde: “Si, efectivamente se pagd en el
aflo 2008. Estdbamos trabajando el proyecto Centro Comercial El Bosque ubicado en el
paradero 31 de la Gran Avenida, como subcontrato sanitario que es nuestra especialidad,
para la empresa constructora Master Builder Corporotivo cuyos socios son fos mismos de
ia inmobiliaria Bo. En uno de los estados de pago efectuados por la Constructora MBC, se
endoso esa letra del orden de UF 4.000 a Bo inmobiliaria, efectuando asi el pago directo de
los dos departamentos ubicados en Valparaiso, en el proyecto Velamar construido por la
misma constructora y vendidos por la inmobiliaria Bo”.

Y para que diga si la promesa sufrié alguna modificacion, responde: Esta promesa sé
renové una sola vez. Y preguntado sobre ol nimero de letras que la constructora endosd a
favor de Bo para el pago de los Departamento respondid: “se pagaron con dos letras”.

-Y preguntado porque se utilizé la modalidad de pago del precio de los departamentos a
través del endoso de letras de cambio, respondié: “simplemente porque era mds facil
hacer el endoso que cambiar las letras. Ellas fueron emitidas por MBC a favor de
Constructora Caiozzi Chio y endosadas por esta @ inmobiliaria”.

-Y preguntado sobre el ocultamiento de informacion a la aseguradora sobre la existencia
de vinculos econémicos entre el asegurado y el afianzado, respondié que en ningun
momento se ocultd alguna informacién y que piensa que para tomar una poliza de tal
envergodura la aseguradora tiene que solicitar informacién a quién se fas dan y estas

pélizas fueron renovadas en cuatro oportunidades sin reparos.
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-Preguntado para que diga si al renovar esta poliza la aseguradora volvié a consultar |2
estructura societaria de Bo en alguna de las ocasiones responde: “No sé. Yo sé que se le
presento a Mapfre la estructura societaria de Bo inmobiliaria en aiguna de las ocasiones.
Y para que diga como le consta que s€ presento informacion de las sociedades
relacionadas a Mapfre respondid: 5€ gue hay una nifia no recuerdo como se llama y sé le
presentaron los datos...desconozco, por qué medios. Esto lo vio mi socio Sandro Caiozzi.

3. Fs. 368. dofia Maria Isabel Pérez lijena, arquitecta, expresa sobre su relacion con
Constructora Caiozzi Y Chio, que trabajé en la empresa constructord MBC
aproximadamente un afio, en la que participaba Aldo Caiozzi, Orlando Rodriguez, Felipe
Martinez, Angel Molina y Uriel Pérez y después de eso, ella fue gerente de Bo
INMOBILIARIA, la promitente vendedora. De vez en cuando hay relacion profesional —con
ellos- y a veces les he cotizado algunas obras y hay un par de obras que S€ han adjudicado
ellos.

-Respecto de si A&F Asesorias de Aldo Caiozzi, era propietaria de Bo Inmobiliaria
responde: “ella tenfa unga participacion de 20%. Eran cinco los socios con un 20% cada uno
Eran empresas en las que participaban los mismos socios de MBC”.

-Preguntada quién representaba a A & F Asesorias responde: Aldo Caiozzi. A Bo
Inmobiliaria, quién ponia la cara para todas las gestiones, la representaba en Valparaise
era Angel Molina, pero el poder de firma era de él, Felipe Martinez y Uriel Prez uno
cualquiera de ellos.

-En cuanto a la efectividad de haberse entregado por el demandante la suma de dinero
equivalente a UF 4.091,80 a Bo Inmobiliaria, como parte del precio de la promesa de
compraventa responde: “Si se pagd, a mi me consta que estos departamentos que S€
vendieron estaban pagados y ya no estaban disponibles pard lg venta. Traté de comprar
uno de esos pero ya estaban vendidos. Era importante que entraran esas platas porque la
constructora estaba por quebrar”. Y sobre cémo se pago: expresé “que sabe que estd
pagado pero que no lo sabe con qué medio sé pagd. Y le constd porque intenté comprarlos
y ya estaban vendidos”.

-En cuanto a las firmas de la promesa ella lo que sabe es que se firmé la promesa, Pero
que Bono firmé la escritura de compraventa. No concurri6 a la firma de las de la escritura
y Constructora Caiozzi requirid de pagoa Bo inmobiliaria.

4. Fs. 372. don Aldo Rino Caiozzi Ravizza, constructor Civil, dice ser hermano de uno de los
socios de constructora Caiozzi Chio Limitada gue no tiene otra vinculacién con el entorno
del juicio.

_Al Punto 2 del Auto de Prueba expone que “A & F” no era duefia de Bo {nmobiliaria sino
socia en un porcentaje menor, sin ningund atribucion en las tomas de decision a nivel de
directorio, ni representacion ni nada. Y contrainterrogado sobrée quién era el representante

legal de “AyF” a la época de la contratacién del seguro responde, Yo, Aldo Caiozzi. De
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hecho fui socio de Bo inmobiliaria y posteriormente Aldo Caiozzi vende a A&F su
participacién. De hecho por eso los contactos con MAPFRE que hubo al principio del
siniestro consultaron si yo Aldo Caiozzi era duefio de Bo Inmobiliaria, ya que ellos lo tenian
informado en las escrituras de Bo Inmobiliaria necesarias para entregar las pélizas de
garantia.

-Preguntado sobre la efectividad de haberse entregado por el demandante la suma de
dinero de UF4.091,80 a Bo Inmobiliaria como parte del precio de la compraventa
responde que “si, es efectivo. El precio se pago cuando se suscribié la promesa, de acuerdo
a como lo solicité Bo Inmobiliaria. La Constructora Caiozzi y Chio le estaba haciendo unos
trabajos a Master Builder Corporativo bajo subcontratacién. Esta empresa pagaba con
letras de cambio a sus contratistas, uno de los cuales era Caiozzi y Chio, quienes endosaron
las letras a Bo Inmobiliaria, ya que, ésta construia con la constructora Master Builder
Corporativo su edificio Velamar. Esto lo hicieron en dos oportunidades en el contrato de
promesa de compraventa, si no me equivoco, en Diciembre de 2008 y en Agosto de 2009
cuando cancelaron el saldo del precio. Esto io acordaron con los directores de Bo que eran
Uriel Pérez. Felipe Martinez y Angel Molina y lo practicaron con otras ventas de
departamentos. Fue habitual.

-Preguntado si la promesa de compraventa fue objeto de modificaciones, responde que
es efectivo, si no me equivoco fue en Agosto de 2009 y lo hicieron en una notaria distinta
de la que se suscribio la promesa y la firmd otro representante de o que era Uriel Perez.
_Contra interrogado para que diga como je consta que el pago se hizo en dinero responde:
yo entiendo que un instrumento mercantil como es una letra de cambio u otros COmMO
vale vista o pdliza son dinero. Vi las letras porque la compra que Yo hice en la otra
demanda, la hicimos al unisono. Yo trabajaba para MBC, era empleado de MBC.
-Preguntado sobre quienes eran ios socios de Bo Inmobiliaria al momento de contratarse
el seguro responde; “Uriel Perez con un 20%, Felipe Martinez con 20% a través del Sauce,
Angel Molina con un 20% a través de Jaen, Inversiones Orlando Rodriguez 20% y A & F
Asesorfas con un 20%”. Esto mismo lo informé a Mapfre cuando me lo consultaron en el
primer intento de cobro de péliza, luego me renovaron la poliza, la sefiora Astudillo de
Mapfre....la seficra Astudillo consulté la composicién societaria de Bo y prorrogaron la
poliza.

Preguntado por donde consta la informacién que dice se le dio a la Compaifiia, responde
que para acceder al financiamiento de pdlizas de garantia por venta en verde segun la
LGUC, entregd a MAPFRE las escrituras de Bo Inmobiliaria y que cuando a él se le consulté
la Sra. Astudillo le respondié con un correo electronico. O sea en mas de una oportunidad
supo la composicién societaria de Bo.

-Preguntado al punto 5 del auto de prueba si es efectivo que el contrato no fue otorgado

con el consentimiento valido de uno de los contratantes responde: no es efectivo; ef
-
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contrato de promesa estd firmado por Sandro Cuiozzi por Caiozzi Chio y por Felipe
Martinez como representante de Bo Inmobiliaria y notariado en la Notaria Achardn. Aqui
por los antecedentes de la causa me he dado cuenta que hoy se pretende hacer ver que el
contrato de promesa de compraventa es nulo, no obstante cuando se hizo el cobro de la
pdliza éste se negd por otras razones pero nunca indicando que el contrato de promesa de
compraventa era nulo ni haciendo referencia a que lo habia firmado Felipe Martinez en vez

de Angel Molina representante de Bo y como dije anteriormente, la cancelacion del saldo

de precio se hizo con una modificacién del contrato de promesa original y esa la firmaé Uriel

Pérez. Y durante todo este tiempo y proceso la péliza de garantia se fue renovando en sus
vencimientos.

-Repreguntado sobre quienes tenia la representacion de Bo Inmobiliaria de manera
indistinta a la fecha de la suscripcién del contrato, responde que Uriel Pérez, Felipe
Martinez y Angel Molina.

-Preguntado al punto 6 de Prueba sobre cumplimiento de las partes con los requisitos del
contrato de seguro y existencia del siniestro responde: Me hablas de seguro y me da
urticaria, esto es una pdliza de garantia de compra en verde exigida por la ley.
Efectivamente se cumplieron los procedimientos indicados a seguir por MAPFRE a la Sra.
Astudilfo, donde se notific a la Inmobiliaria y a la aseguradora mediante cartas por correo
certificado. Insisto, todo de acuerdo al procedimiento indicado por MAPFRE. En todo este
proceso posterior se traté de hacer ver por MAPFRE que Caiozzi y Chio debia demandar a
Bo Inmobiliaria y que la péliza se haria efectiva en el caso de que ganara el juicio Caiozzi
Chio. Aqui, nuevamente suena un abuso por parte de MAPFRE, primero en cambiar las
condiciones informadas previamente, y segundo no respetando lo que es una péliza de
garantia de venta en verde.

-Contrainterrogado para que diga cédmo le consta o que ha declarado en el entendido de
que él sefiala no ser parte ni de la demandante ni del afianzado ni del asegurado,
responde: Porque en los inicios de esta demanda arbitral yo acompafié a mi hermano en
todo el proceso y son las conversaciones que hemos tenido con los abogados.

5.Fs.377. don Angel Delfin Molina Urrutia, ingeniero civil, ex gerente de “Bo inmobiliara
S.A.

-Consultado sobre sus vinculaciones con las partes dice: Yo era gerente de BO
INMOBILIARIA y también lo fui de la constructora MBC que hizo el edificio. £l testigo
precisa que él era gerente general de inmobiliaria Bo que vendié el departamento a Aldo
Caiozzi. Fue también gerente de la Constructora MBC que hizo el edificio, pero dejé de ser
de ambas.

-Preguntado sobre el punto 4 del Auto de Prueba responde: Me acuerdo también que se

le vendié departamento al hermano de Aldo y que también pago una suma al contado
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contra la promesa, pero no me acordaba que lo habia hecho a través de una sociedad de
él.

-Sobre el pago del departamento, ho recuerda la cifra exacta pero si, Aldo pagé al contado
una suma grande de dinero contra fa promesa.

-Para que diga como le consta el pago sefialado en la promesa responde: no lo vi
presencialmente, me consta porque se acords, se cerré el negocio y s acordo el pago de
un pie contra la firma de la promesa. No recuerdo fa cifra.

-interrogado al punto 5 del Auto de Prueba se le exhibe la copia de la escritura de
promesa de compraventa y se le pregunta sobre el consentimiento del contrato y
responde: “Lo que ocurre es que la promesa de compraventa de la Constructora Caiozzi y
Chio Limitada, si bien es cierto es efectiva, n0 recuerdo por qué motivo no la firmé yo, pero
fa firma que aparece ahf no es la mia, es la firma de otro socio”.

-Para que diga el testigo guién firma en representacién de Bo Inmobiliaria, responde: “La
firma que aparece ahi es de Felipe Martinez, es la firma de &l".

-Para que diga quién es Felipe Martinez, responde: Felipe Martinez es otro socio o era de
ambas empresas, de la constructora MBC y de la inmobiliaria Bo. Ahora no sé por qué dice
la escritura que estaba firmando yo, cuando la firma no es mia. No recuerdo si Felipe
Martinez tenia o no poder para firmas, porque las promesas en general las firmaba Uriel
pérez o yo. El negocio se hizo, la promesa corresponde. Bo inmobiliaria se compromete a
suscribir el contrato de compraventd.

-Presentado el mismo testigo por la parte demandada al punto 5 del Auto de Pruebas se
le exhibe el documento de fs. 174 que es la promesa de compraventa de 11 de Diciembre
de 2008 otorgada entre Caiozzi ¥ Chio Limitada y Bo Inmobiliaria para que diga quien
aparece en la comparecencia de la escritura responde : Aparezco yo Angel Molina.

-Para que diga su la firma que aparece en la pagina 182 en representacion de Bo
Inmobiliaria es la suya responde: No, no €s mi firma.

Se le exhibe el documento de fs. 208 consistente en la fotocopia de su cédula de
identidad para establecer si la reconoce responde que es su cédula de identidad y la que
en ella aparece y responde esa es mi cédula de identidad y ahi estd mi firma.
_Contrainterrogado para que el testigo identifique la forma del documento exhibido de
fs. 182 responde: La firma es de Felipe Martinez, también socio de Bo inmobiliaria y de la
Constructora MBC.

78. Que, entonces, a prueba rendida en autos y consignada precedentemente confirma
con total coherencia que (i) respecto a la contratacion que hizo Bo Inmobiliaria S.A. de la
péliza de garantia N2024418 N Cert. 046743 a favor de la Empresa Constructora Caiozzi y
Chio Ltda. existio conflicto de intereses por numerosas causas que debio haber sido
puesto en conocimiento de la aseguradora al contratar, pues. (i) é! seRor Sandro Rico

Caiozzi Ravizza era gerente y socio de la promitente compradora y asegurada; (il) era

-
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hermano de Aldo Caiozzi Ravizza; (iii) que éste era Director y ademas,(iv} apoderado, de la
promitente vendedora y afianzada, y un mas,(v) socio de la misma, a través de A & F
Inversiones de la que era duefio en un 99,99% y Unico representante legal y {vi} que elio
se ocultd ala Aseguradora pues no se ha acreditado en autos, como era debido, que estos
hechos vy vinculos societarios, personales econémicos y familiares fueran debidamente
informados a la Aseguradora al momento de contratar, (vii) ni que ésta los hubiera
conocido y aceptado expresamente y por escrito, segun lo prescribe el Art. VIII de las
Condiciones Generales de la Péliza.

79. Que con la aprueba consignada ha quedado acreditado que tanto el contratante de
Bo Inmobiliaria S.A., como su aceptante y beneficiario, la Empresa Constructora Caiozzi y
Chio Ltda, representada por Sandro Caiozzi Ravizza omitieron culpablemente entregar a la
aseguradora, al momento de contratarla, los numerosos antecedentes que confirmaban
las variadas vy significativas vinculaciones juridicas, econdmicas, sociales y familiares que,
de conformidad con el Articulo VIl de las Condiciones Generales de la Pdliza les impedian
contratarla védlidamente y que no se ha acreditado que la Aseguradora haya sabido v
aceptado por escrito tales antecedentes.

80. Que con ello se confirma ademds la conclusion del informe de Liquidacién a fs. 196,
de carencia de cobertura por la primera de las causas sefialadas en él, por todo lo cual
cabe declarar la consecuencia dispuesta, por Articulo V1II de las Condiciones Generales de
la Pdliza que determina que en esta circunstancia, conforme al contrato y al art. 521 del
Cédigo de Comercio debe entenderse que el seguro ha quedado automaticamente sin
efecto, razén por la cual la sentencia acogera la excepcidn de inexistencia de |a cobertura
opuesta por la demandada, con costas.

81. Que con referencia al segundo motivo de carencia de cobertura que corresponde a la
actora acreditar, consignado en pdgina 13 del Informe de Liquidacion de fs. 197, bajo el
rétulo de “2. Anticipo no pagado con dinero”, el informe de los Liquidadores consigna a
fs.197 y siguientes:

“2.Anticipo no pagado en dinero. El Art. I de las mismas Condiciones Generales dispone:
ARTICULO It: OBJETO DEL SEGURO

La presente pdliza tiene por objeto garantizar tnica y exclusivamente la obligacién de
restituir al asegurado las sumas de dinero que, efectivamente éste hubiera pagado por
anticipo o a cuenta del precio de la compraventa prometida, en todos los casos en que el
Tomador esté obligado a restituir tales sumas como consecuencia de no haberse otorgado
el contrato prometido dentro del plazo convenido o del incumplimiento de la condicién
establecida por el promitente vendedor en el contrato de promesa de compraventa.

Como se ha expuesto, y segtn los antecedentes recopilados los asegurados Empresa

Constructora Caiozzi y Chio Ltda. se limitaron unica y exclusivamente, a endosar una letra

-

38




de cambio por el monto sefialado como anticipo. Idéntica situacién habria ocurrido

respecto del saldo.

Por tanto, no se habrion producido transferencias efectivas de dinero desde los asegurados

y promitentes compradores a la Afianzada y promitente vendedora. El pago del anticipo

por parte de los Asegurados se limité por tanto al endoso y entrega de una letra de

e- o cambio. En resumen, el anticipo de la promesa no fue pagado en dinero. i

Lo anterior, estimamos, contraviene a lo dispuesto tanto en las Condiciones Generales
como Particulares de la Péliza de Seguros, las que son claras al sefialar que la Poliza

garantiza, unica y exclusivamente la obligacion de restituir sumas de dinero entregadas en

concepto de anticipo o a cuenta del precio”.
82.Que en el informe se menciona que con fecha 31 de Diciembre de 2009 y juego de
‘ finalizar los estudios del reciamo de la referencia, el Liquidador remitio a la Empresa
] Constructora Caiozzi y Chio Ltda. la carta que se transcribe a fs.194, conteniendo sus
consideraciones preliminares bajo la referencia de Siniestro Mapfre GC/Bo Inmobiliaria
S.A. en la que concluye que por las dos causales sefialadas el presente reclamo carece de

cobertura,

83.Que el 12 de Enerc de 2010 la Liquidadora recibié nota del Sr. Sandro Caiozzi Ravizza
Caiozzi, representante de la Asegurada, por la que adjunta minuta de su abogada la
Sefiora Mireya Tasso, en la que se remite a eventuales instrumentos mercantiles que se
@ habrian entregado, con lo que no se cumpliria el objeto del seguro, que es garantizar
“tnica y exclusivamente la obligacién de restituir ai asegurado las sumas de dinero que

, efectivamente este hubiera pagado por anticipo o a cuenta del precio de la compraventa

prometida”, pero esta interpretacidn —dice- se encuentra desvirtuada considerando el
ciaro tenor de los textos del contrato y el de su modificacién posterior, en los gue las
partes declaran que la promitente compradora paga de contado la totalidad del precio de
la compraventa prometida totalizando el equivalente de UF4.091,80 y gue de acuerdo con
el ART. 1700 del Codigo Civil estas declaraciones hacen plena fe en contra de los
declarantes. Ademas, expresa que este contrato de seguro introducido por la Ley General
de Urbanismo y Construcciones para evitar engafios de que han sido objeto muchos
compradores “en verde” esta concebido para cautelar efectivamente la restitucién del
precio o parte de él que los promitentes compradores han desembolsado y la ley no
califica como lo pretenden los informantes los actos juridicos que las partes libremente
puedan celebrar para pagar el precio o parte de él. El articulo Unico de la Ley 20.007
introdujo en el inciso primer la frase “..en los cuales el promitente comprador entregue
todo o parte del precio del bien raiz” refiriéndose a los contratos de promesa de
compraventa y en su inciso final expresa que las disposiciones del articulo “se aplicaran a

cualquier acto juridico que implique la entrega de una determinada cantidad de dinero”.

-
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Luego hace notar que la ley que establecié el objeto de este especial seguro habla de
“precio” y de “cualquier acto juridico que implique” vale decir, puede haber diversas
formas de pagar y no es legalmente aceptable entrar en “pesquisas” por los Ajustadores si
las propias partes declaran claramente que han pagado la totalidad o una determinada
parte del precio.

Finalmente advierte la abogada que no puede entenderse que la expresién “las sumas de
dinero” de las Condiciones Generales signifiquen literal y restrictivamente, monedas o
bilietes portados por contratantes pues el término “dinero” es genérico y puede consistir
en documentos mercantiles, o incluso en moneda extranjera si las partes lo aceptan y
convienen. Por ello cree que la Compafiia de Seguro debe atenerse al propésito, texto y
espiritu de la ley y que las interpretaciones y pesquisas de los Ajustadores en este caso
no son procedentes y permiten presumir una intervencidon mal intencionada del
promitente vendedor ante Mapfre y los Ajustadores para eludir el cumplimiento de
obligaciones vélidamente adquiridas.

84. Que el Liquidador respondié a estas afirmaciones por carta de 19 de Enero de 2010
que se transcribe a fs. 200, en cuanto al pago del precio, se dice que debe estarse a lo
dicho en la escritura que sefiala que se pagé al contado. Pero las indagaciones
permitieron acreditar fehacientemente que el precio se pagé mediante el endoso de una
letras de cambio y se adjunta copia de una de ellas y que en su calidad de Liguidadores de
Seguros tienen [a obligacién de formarse su conviccidn sobre la base de la totalidad de los
antecedentes recopilados y evidentemente este es el caso y advierte que no concuerdan
respecto del sentido amplio que asignan a la expresién “sumas de dinero”. El propésito de
esta poliza es garantizar que los dineros pagados por el promitente comprador en calidad
de anticipo del precio de un inmueble sean restituidos por el promitente vendedor. No es
el fin de la péliza garantizar el pago de créditos derivados de otros negocios o de otra
naturaleza.

85. Que el informe definitivo de 28 de Enero de 2010, luego del andlisis de las normas de
las Condiciones Generales y Particulares de la Péliza y de los documentos y elementos de
juicio, que exponen a continuacién, opina que el presente reclamo carece de cobertura
por las siguientes razones:

1. Que constatado que los sefiores Aldo Caiozzi Ravizza, socio y representante legal de los
asegurados, Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda. y don Sandro Caiozzi Ravizza socio
de la afianzada, Bo Inmobiliaria S.A. a través de su Sociedad “A % F Asesorias e Inversiones
Limitada”, son hermanos y no informaron esta circunstancia al contratar ia péliza, lo que
constituye una infraccién al Articulo VIil de la Condicién de la Cobertura que deja
automaticamente sin efecto el seguro, segtin éste lo dispone expresamente.

2.- Que segdn los antecedentes recopilados como se ha expuesto los Asegurados se

limitaron exclusivamente a endosar una letra de cambio por el monto sefialado como
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anticipo e idéntica situacion ocurrié respecto del saldo que se da por pagado en la
escritura de modificacion. En el caso no se produjeron transferencias reales y efectivas de
dinero desde los asegurados y promitentes compradores a la aAfianzada y promitente
vendedora. E! pago del anticipo se limité por tanto al endoso y entrega de letras de
cambio lo que contraviene las Condiciones Generales y particulares de la Péliza que son
claras en sefialar que la pbliza “tiene por objeto garantizar Gnica y exclusivamente la
obligacién de restituir sumas de dinero que efectivamente éste hubiera pagado por
anticipo o a cuenta del precio de la compraventa prometida”

Por ambas razones, 12 opinioén de los Liquidadores es que el presente reclamo carece de
cobertura por lo que no estan en condiciones de recomendar el pago de indemnizacién.
86. Que con referencia a la aplicacién de la norma del articulo 1.700 del Cédigo Civil para
dar por acreditado lo dicho por las partes en la escritura de promesa de compraventa de
que “se ha cancelado al contado de la cantidad de $73.300.491 pesos y que el saldo se
cancela una vez suscrita la escritura de compraventa” debe precisarse que la norma en
referencia dice: “El instrumento publico hace plena fe en cuanto al hecho de haherse
otorgado, pero no en cuanto a la verdad de las declaraciones que en él se hayan hecho los
interesados. En esta parte no hace plena fe sino en contra de los declarantes”?', de donde
es claro que las afirmaciones de la actora sobre el pago al contado de determinadas
cantidades de dinero no pueden invocarse en contra de la aseguradora y debe ser
acreditado fehacientemente sin que valga al respecto la prueba testimonial, ya que el
articulo 1.708 del mismo Codigo previene que “No se admitira prueba de testigos de una
obligacién que haya debido consignarse por escrito”.

87. Que a este respecto, entonces, la prueba testimonial rendida no es apta para acreditar
el pago de o con, las mencionadas letras de cambio de terceros pues deben constar por
escrito los actos o contratos que contienen la entrega o promesa de una cosa que valga
mas de 2 UTM, como lo exige el Art. 1708.

gg8. Que en consecuencia el sentenciador concuerda con la conclusion emitida por los
Liquidadores en cuanto, en autos, no se ha acreditado el pago del precio de la promesa de
compraventa y ni siquiera el de las mencionadas letras de cambio, en términos de que se
haya generado la obligacién del asegurador de restituir lo que no se ha acreditado haber
efectivamente pagado lo que justifica plenamenté la conclusién del Informe de
Liquidacién y por tanto exige Ia declaracion de falta de cobertura de la poliza que se hara
en la sentencia

g0. Que entonces, tampoco puede por estos dos motivos accederse a la demanda
principal, ¥ siendo asi, como s€ decidirg, resultara innecesario hacerse cargo de la

demanda reconvencional y de las demas excepciones opuestas en esta causa. \
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Con lo expuesto v teniendo presente,

las consideraciones precedentes, la prueba analizada y ponderada y lo dispuesto por las
normas de los articulos 1545,1546, 1681, 1682 y 1683 y 1687 y 1442, 1.706, 1708 y 1709
de! Cédigo Civil; 512 y siguientes y 521 y 524 N21 del Codigo de Comercio; y 403, 405, 412
N22 y 222 y siguientes del Cédigo Orgénico de Tribunales y 628 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil,

Se resuelve:

A. En cuanto a la demanda principal, esta se rechaza en todas sus partes, y se declara:

12 Nula de nulidad absoluta, fa escritura ptblica de Promesa de Compraventa de los
Departamentos 704 y 1004, los estacionamientos 9 y 10 del Edificio Proyecto Velamar
Valparaiso otorgada por la Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda y Bo Inmobiliaria
S.A. el dia 11 de Diciembre de 2008, ante la notaria dofia Maria Gloria Acharan Toledo.

22 Siendo la pdliza de seguro de garantia N2024418-019, certificado de seguro N2 046743
por UF4.091,80 emitida por Solunion Chile Seguros de Crédito S.A, un contrato accesorio
al principal de promesa de compraventa que se ha declarado nulo en el numeral
precedente, declarase también nula como consecuencia, ésta pdliza.

3¢ Que, a mayor abundamiento, se declara que la poliza de seguro de garantia en
referencia, carece de cobertura o eficacia por haberse incumplido por el contratante y el
asegurado, con la obligacion del Articuio VIl de las Condiciones Generales de la Poliza y
por no haberse acreditado el pago efectivo del precio de la promesa de compraventa.

B. Que, en cuanto a la demanda reconvencional, y a las demads excepciones opuestas,
habiéndose ya pronunciado esta sentencia sobre sus fundamentos, y visto o resuelto en
los numerales precedentes, su resolucién se hace innecesaria.

C. Que se condena en costas al demandante por haber sido totalmente vencido.

b e o

Sentencia dictada por el Juez Arbitro Miguél Luis Amunategui Monckeberg

Andrés Amunategui Echeverria

D. Notifiquese por cédula.

AUTORIZO LAS FIRMAS, de don MIGUEL LUIS
DOMINGO AMUNATEGUI MONCKEBERG, C.I. N°
3.681.241-9, Como Juez Arbitro, y de don ANDRES
AMUNATEGUI ECHEVERRIA, C.I. N° 12.454.807+1,

come Actuario; en vidud de haber tenido a la vista Pl s 43§
las cédulas de identidad respectivas- Doy Fe.- e, Banlage Q) F, ¥ 42
Santiage, 09 de Mayo de 2017.» WY Ora¥
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Al INATEGUL Y CIA.
INTERPONE RECURSO DE APELACION 26 127 2017

RECIBIDO

SENOR JUEZ ARBITRO MIGUEL LUIS AMUNATEGUI MONCKEBERG

PEDRO IGNACI0 PENA SANCHEZ, abogado, por la demandante
CONSTRUCTORA CAKOZZ! Y CHIO en autos caratulados “CONSTRUCTORA CAIOZZI
Y CHIO CON SOLUNION CHILE SEGUROS DE CREDITOS S.A", a SJA.
respetuosamente digo:

Encontrdndome dentro de plazo de conformidad a las bases de procedimiento del
presente arbitraje, vengo en interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia
definitiva dictada por 5.J.A. con fecha 31 de marzo de 2017 y notificada a esta parte el
: 12 de mayo recién pasado, solicitando respetuosamente a SJ.A. lo admita a
tramitacién y remita los antecedentes ante la Iustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, quien conociendo del presente recurso, revoque la sentencia impugnada y a
su vez dicte sentencia acogiendo la demanda deducida por ia sociedad Constructora
Caiozzi y Chie Limitada en contra de la sociedad Mapfre Garantfa ¥ Créditos hoy la
sociedad “Selunion Chile Seguros de Crédito S.A.", ordenando hacer efectiva la péliza
de garantia a favor de mi representado por la suma de UF 4.091,80, en su equivalente
de moneda nacional de curso legal que tenga a la fecha del page, todo esto, de
conformidad a los argumentos de hecho y derecho que a continuacion paso a exponer:

.- ANTECEDENTES.
L1. DE LA DEMANDA.

A través de la demanda deducida en el presente juicio arbitral, mi representada, ia
sociedad Constructora Caiozzi y Chio Limitada, demandé en su calidad de beneficiaria
o asegurada, para que la sociedad “Solunion Chile Seguros de Crédito S.A"
(continuadora legal de Mapfre Garantias y Crédito S.A. Compafifa de Seguros), hiciera
efectiva la péliza de garantia nimero 024418 /21, certificado de seguro nimero

- 046743, por UF 4.091,80 contratada por el tomador “Bo Inmobiliaria S.A", sociedad i
ii‘ disuelta en el afio 2013, con motivo del incumplimiento del contrato de promesa i

celebrado entre Bo Inmobiliaria S.A. y la asegurada con fecha 11 de diciembre de
2008 ante dofia Maria Gloria Acharan Toledo, Notario Piblico Titular de la
Cuadragésima Segunda Notarfa de Santiago y modificada el 31 de agosto de 2009, por
escritura pitblica otorgada en la Notaria de Santiago de don Sergio Jara Catalan, i
referente a la compra de los departamentos ntmero 704 y 1004 y los
estacionamientos 9 y 10,

El objeto de la péliza contratada a favor de la demandante consistié en garantizar la
obligacion del tomador de otorgar el contrato definitivo de compra venta e inscribir el
dominio a favor del asegurado en el Conservador de Bienes Raices respectivo 0
restituir al asegurado los dineros anticipados, en los casos ¥ términos previstos en las :
Condiciones Generales de esta péliza, de conformidad con el Contrato de Promesa !
suscrito entre las partes e individualizado en el parrafo anterior.

Habiendo Bo Inmobiliaria S.A incumplido sus obligaciones adquiridas en el contrato
de promesa celebrado con mi representado, esta parte notificé a la aseguradora de su
intencién de hacer efectivo el cobro de la péliza de garantia contratada, lo qute esta
ultima, se negd, encontrandonos en al dia de hay con la presente demanda.




1.2. DE LA CONTESTACION,

La demandada al contestar la demanda opuso las siguientes excepciones perentorias:
A} Falta de legitimacidn activa.

Sostuve la demandada que la demandante no tendria una posicién habilitante para
formular la accién de autos en condiciones de ser examinadas por el 4rgano
jurisdiccional toda vez que mi representado necesariamente debid haber acudido ante
los arbitrios establecidos en el contrato de promesa.

B) Inexistencia del siniestro,

Se indicd que no existirfan antecedentes que permitieran establecer que el siniestro
que se reclamo efectivamente haya tenido lugar.

C} Ausencia de la cobertura.

La demandada expuso que la péliza de garantia que accede a la promesa de
compraventa materia de este juicio carece de cobertura y por tanto, perdié su eficacia,
por cuanto no se habrian efectuado page alguno en dinero a la cual la promitente
compradora estaba obligada a realizar.

D) Nulidad de la péliza,

El contrato de promesa de compraventa serfa nulo absolutamente por haberse
extendido mediante falsedad instrumental, ya que una de las voluntades de una de las
partes no se habria emitido legalmente.

Por tanto, si el contrato de principal al que accede la podliza cuyo cumplimiento se
exige mediante [a presente demanda arbitral es nulo, la pdliza a su vez, correria la
misma suerte.

1.3 DE LA SENTENCIA.

5.).A. rechazd la demanda en todas sus partes, con costas, declarando la nulidad
absoluta de la escritura piblica de Promesa de Compraventa de los Departamentos
704 y 1004, y los estacionamiento 9 y 10 del Edificio Proyecto Velamar Valparaiso
otorgada entre Constructora Caiozzi Chio Limitada ¥ Bo Inmobiliaria, el dia 11 de
Diciembre de 2008 ante la notaria dofia Maria Gloria Acharan Toleda, atendido que
esta se habria celebrado en infraccién a de los requisitos que la ley prescribe para el
valor del documento cuestionado.

Siendo la péliza de segure de garantia N 024418-019, certificado de seguro N 046743
por UF 4.091800 emitida por Solunion Chile Seguros de Crédito S.A., un contrato
accesario al principal de promesa de compraventa que se ha declarado aulo, a su vez
declard la nulo de igual manera la péliza cuyo pago se ha exigido mediante la demanda
deducida en estos autos arbitrales,

A su vez, declaré que la péliza de seguro de garantia objeto del litigio, carecié de
cobertura o eficacia por haberse incumplido por el contratante y el asegurado con la
obligacidn del Articulo VIII de las Condiciones Generales de la Péliza ¥ por no haberse
acreditado el pago efectivo del precio de la promesa de compraventa.
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LOS HECHOS.

Mi representada suscribié en calidad de promitente compradora una escritura de
promesa compraventa con la promitente vendedora la sociedad Bo Inmaobiliaria 5.A.
La escritura primitiva se suscribié con fecha 11 de Diciembre de 2008 ante dofia
Marta Gloria Acharan Toledo, Notario Piblico Titular de la Cuadragésima Segunda
Notaria de Santiago y una modificacién de esta, se firmé el 31 de Agosto del 2009, por
escritura pliblica otorgada en la Notaria de Santiago de don Sergio Jara Catalin
referente a la compra de los departamentos niimero 704 y 1004 y los
estacionamientos niimero 9 y 10 del conjunto habitacional denominado “Proyecto
Velamar Valparaiso”

A su vez, Bo Inmobiliaria S.A., dando cumplimiento al articulo 138 bis de Ia Ley .
General de Urbanismo y Construcciones a modo de garantizar la restitucién del
anticipo de UF 4.091,80, contraté la poliza matriz N® 024418 / 21, certificado de
segure niimero 046743 para Contratos de Promesa de Compraventa con Pago de
Indemnizacién sujeto a liquidacion. Poéliza, cuyo objeto fue el siguiente:

“Garantizar la obligacién del tomador de otorgar el contrato definitivo de
compraventa e inscribir el dominio a favor del asegurado en el Conservador de Bienes
Rafices respectivo, o restituir al asegurado_los_dineros_anticipados, en los €asos y
términos previstos en las Condiciones Grenerales de esta pdliza, de conformidad con ef
Contrato de Promesa de Compraventa suscrito por las partes..”

No obstante, llegado el plazo para suscribir el contrato definitivo Ia promitente
vendedora incumplié las obligaciones suscritas en el referido documento y requerida
la empresa aseguradora para exigir el pago de la péliza de seguro creada por nuestro
legislador a propésito de este tipo de incumplimientos, esta se OpUSo por cuanto a su
parecer la péliza careceria de cobertura o eficacia por haber el asegurado incumplido
con la obligacién del Articulo VII de las Condiciones Generales de la Péliza y no
haberse acreditado el pago efectivo de Ia promesa de compraventa.

Pero ain mas, habiéndose judicializado el cobro de 1a péliza de seguro, la defensa de
la empresa aseguradora, curiosamente descubrié otro vicié mas que le impediria
cumplir con su obligacién, sefialando que ¢l contrato de promesa de compra venta
seria nulo absolutamente por haberse extendido mediante falsedad instrumental yen
consecuencia, siendo nulo el contrato principal, es también nulo el contrato de seguro
que tiene el carécter de accesorio al primero de estos.

De ambos argumentos el sentenciador se hizo cargo y desechd la demanda arbitral
deducida por esta parte y estos son precisamente los argumentos que paso a exponer
para explicarle a §.5. ILTMA. como es que respetuosamente SJ).A. ha errado en la
dictacién de su fallo.

A)_RESPECTO A LA_NULIDAD ABSOLUTA DEL _CONTRATQ DE PROMESA DE
COMPRAVENTA Y LA POLIZA DE SEGURO QUE ACCEDE A ESTA,

El fallo impugnado declaré lo siguiente: “En cuanto a la demancdg principal, esta se
rechaza en todas sus partes, y se declara:

1. Nula de nulidad absoluta, ia escritura publica de Promesa de Compraventa de los
Departamentos 704 y 1004, los estacionamientos 9y 10 del Edificio Proyecto Velamar




Valparaiso otorgada por la Empresa Constructora Caiozzi y Chio Limitada y Bo
Inmobiliaria S.A, el dia 11 de Diciembre de 2008.

2. Siendo la péliza de seguro de garantia N 024418-019, certificado de seguro N 046743
por UF 4.091, 80 emitida por Solunion Chile Seguros de Crédito S.A. un contrato
accesorio al principal de promesa de compraventa que se ha declarado nulo en el
numeral precedente, decldrase también nula come consecuencia, ésta péliza”

Para dicha resolucién, S.J.A. a cargo del conocimiento de los autos arbitrales concluyd
lo siguiente:

(i) El texto de la escritura de fs. 14 consigna que comparecid, en ella, en
representacién de la promitente venedora, Bo Inmobiliria $.A., rut 99.551.320-K, “don
Angel Molina Urrutia, chileno, divorciado, ingeniero civil con cédula de identidad N
9.708.4799-3, todos demiciliados en calle Cordillera niimero trescientos treinta y uno
Madulo C ocho, comuna de Valparaiso, Quinta Region.

(ii) Que, sin embargo, lo diche en ella no es efectivo, pues si bien se consigna sus
antecedentes en la comparecencia de la escritura, la tnica firma que aparece en ella,
como si fuera la del sefior Molina, no lo es.

(iii) que quien efectivamente firmé, fue un tercero, que lo hizo sin identificarse con su
cédula de identidad, ni con todos los datos gue la ley exige consignar en la
comparecencia de la escritura.

(iv) que este tercero fue don Felipe Martinez, socio de Bo Inmobiliaria.

55. [LTMA., el sentenciador arbitral erra profundamente en cuanto a la
individualizacién de las partes, por cuanto quien debe comparecer por la promitente
vendedora no es ni Angel Molina ni Felipe Martinez, sine la sociedad Bo Inmobiliaria
S.A.

Esta tltima, es precisamente la sociedad obligada mediante el referido contrato de
promesa y quien a su vez, dando estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
138 Bis de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, contrato en beneficio la
promitente comprado la pdliza de seguro objeto de] presente litigio.

Alin mas, Felipe Martinez no es un tercero ajeno a la sociedad, este es un socio quien a
la fecha de la suscripcién de la referida promesa contaba con fas mismas facultades de
representacién (en este caso para celebrar contratos de promesa) al igual que Angel
Molina.

En efecto, de dicha circunstancia dieron fe, las escritura exhibidas a solicitud de la
parte demandada de conformidad al acta a fojas 285 de los cuales se dejé copia en lo
pertinente a la escritura que indica en el préximo parrafo a fojas 307.

Precisamente, la reduccién a escritura piiblica del acta de sesion de directorio dela
sociedad BO INMOBILIRIA S.A. de fecha 21 de Enero de 2008 celebrada ante el notario
plblico don Ruben Galecio Gémez y anotada bajo el repertorio de instrumentos
plblicos que sefiala lo signiente:

“El directorio examina la proposicidn del presidente y resueive por unanimidad, acogerla
y establecer el siguiente régimen de poderes: PODERES CLASE A: El directorio acuerda
otorgar poderes clase A a don ANGEL DELFIN MOLINA URRUTIA, don URIEL SEGUNDO
PEREZ CUEVAS y don LUIS FELIPE MARTINEZ CATALDO, quienes actuando cualesquiera
de ellos independentientemente y anteponiendo a sus firmas el nombre social, podrdn
obligarla vdlidamente, celebrando los siguientes actos, contratos, negocios, operaciones,
gestiones o convenciones que estime litiles o que sean necesarios para el debido manejo y
acertado cumplimiento de los fines sociales.- Sin que la enumeracién sea taxativa o
{imitativa, se entenderd facultado para: CINO) Facultades relativas a la celebracién
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de Actos y Contratos. Asimisme, estard facultado para que en el efercicio de esta

mandato pueda: a) Celebrar, otorgar, suscribir, modificar, desahuciar, anuiar, rescindir,

v resciliar, resolver, revocar, disolver, prorrogar, terminar y dar por terminado, toda ciase
de actos juridicos, convenciones y contratos de cualquier naturaleza y clase, sean

i nominados o innominados, por instrumento pitblico o privado, sea que se celebren a
partir de este instrumento o hacia futuro, que la sociedad mandante ya haya celebrado
con anterioridad o éste.”

Como 8.5, ILTMA. facilmente podra advertir, don Felipe Martinez, del cual no es un
; hecho controvertido haya firmado la escritura piiblica de promesa, poseia a la época
| de la suscripcion del referide documento, plenas facultades para representar a la
| sociedad, en consecuencia, si firmara Angel Molina o Felipe Martinez, da igual para
\ efectos de la comparecencia de la promitente vendedora, toda vez que ninguno de los
dos es un tercero ajeno a la sociedad.

! ;Se imagina S.S. cada comprador de departamentos en verde deba preocuparse de
exigir v verificar que quien firma por la promitente vendedora tenga los poderes para
tales efectos? Recordemos que en este tipo de promesas donde deben por ley
contratarse pdlizas de seguro, se trata exclusivamente de constructoras o
inmobiliarias.

Por tanto quienes nos dedicamos a este rubro, sabemos que los representantes legales
de dicha sociedades NUNCA concurren a firmar personalmente junto a los
promitentes compradores, sino que uno como promitente comprador debe acudir ala
notaria respectiva, solicitar Ia escritura y firmar.

Es un error interpretar de esta manera las normas relativas al otorgamientos de las :
escrituras pithlicas, mas atn, si atendido los documentos acompaiiades si comparecié i
la promitente vendedora la sociedad BO [INMOBILIARIA S.A. Vo

Interpretar las normas tal como se ha hecho en los presentes autos, posiciona al
promitente comprador de un bien rafz en verde en una desigualdad de armas,
inaceptable.

En efecto, la creacién del articulo 138 Bis obedece precisamente a la necesidad de

proteger aqueilas personas de las inmobiliarias o empresas constructoras que no
( cumplen con los compromisos mediante la contratacién de la péliza de seguro en
beneficio del promitente comprador para asi proteger de los dineros pagados con
anticipacidn a propédsito de las promesas referidas.

Sin embargo, en este caso, encontrindonos en la situacion exacta para el cual se cred
la normativa referida, interpretar las normas en que se ha hecho en este litigio,
simplemente nos da entender que el espiritu del articulo 138 Bis de la Ley General de
Urbanismos y Construcciones ha fracasado por completo.

B) LA POLIZA DE GARANTIA CARECE DE COBERTURA O EFICACIA POR HABERSE
INCUMPLIDO POR EL CONTRATANTE Y EL ASEGURADO, CON LA OBLIGACION DEL
ARTICULO VIII DE LAS CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA Y POR NO HABERSE
ACREDITADO EL PAGO EFECTIVQ DEE PRECIO DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA

b.1) La péliza de garantia carece de cobertura o eficacia por haberse incumplido por el
contratante y el asegurado, con la obligacion del articulo viii de las condiciones
generales de la péliza.

La sentencia en su pdgina 38 sefiala lo siguiente: “Que con la prueba consignada ha
quedado acreditado que tanto el contratante de Bo Inmobiliaria 5.A,, como su aceptante
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y beneficiario, la Empresa Constructora Caiozzi y Chio Ltda, representada por Sandro
Caiozzi Ravizza omitieron culpablemente entregar u la aseguradora, al momento de
contratarln, los numerosos antecedentes que confirmaban las variadas y significativas
vinculaciones juridicas, econdmicas, sociales y familiares que de conformidad con el
Articulo VIII de las Condiciones Generales de la Pdliza les impedian contrataria
vilidamente y que no se ha acreditado gue la Asegurado haya sabido y aceptado por
escrito tales antecedentes.

Sin embargo, el Articulo VIII sefiala hipdtesis diversas de vinculaciones a como el
sefior juez drbitro las ha interpretado. En efecto, esta seiiala lo siguiente:

“ARTICULO VIII: CONDICION DE COBERTURA

Esta péliza se ha emitido bajo el entendido que entre el Asegurado y el Tomador no
existen vinculaciones econémicas o juridicas de sociedad, asociacién o dependencia
entre uno y otro, ni de sociedad filial o coligada tratdndose de sociedades anénimas.

Tratdndose de personas naturales es entendido que entre el Asegurado y el Afianzado no
existen vinculos de parentesco por consanguineidad o afinidad hasta el cuarte grado
inclusive.

Sf al momento de la emisidén de la pdliza o con posterioridad a ella se produjere
cualquiera de las vinculaciones aguf mencionadas, el seguro quedard automdticamente
sin efecto, a menos que la Compania hublere conocido tal vinculacién y la hubiese
aprobadoe expresamente y por escrito.

Las cldusulas penales o multas pactadas en la promesa de compraventa no quedan
cubiertas por el seguro a menos que se haya estipulado lo contrario en las Condiciones
Particulares.”

De la mera lectura de la clausula, es posible advertir que fija 2 hipdtesis, una en el caso
que el asegurado sea una persona juridica y otra cuando el asegurado sea una persona
natural, no obstante, el fallo recurride ha entrelazado en una interpretacidén
amplisima de 1a clausula {que a propdsito de la nulidad de la compraventa interpreté
restrictivamente) para sefialar que la pdliza careceria de cobertura,

En el caso de marras, el asegurado, es la demandante la sociedad Constructora Caiozzi
y Chio Limitada y el tomador la empresa Bo Inmobiliaria 5.A. y en consecuencia por
dehe aplicarse la hipétesis 1 descrita en el primer parrafo de la clausula VIII transcrita
anteriormente.

En ese sentido, no existen vinculacién alguna entre la afianzada y el tomador, por
cuanto Constructora Caiozzi y Chio Limitada y BO Inmbeliaria, no poseen dependencia
o vinculacién societaria o econdmica alguna.

Sin embargo, S.J.A. en una interpretacion torcida de la hechos determiné que don
Sandro Caiozzi Ravizza al ser hermano de don Aldo Rino Caiozzi Ravizza, éste tltimo,
Director y apoderado de la promitente vendedora y afianzada y atin més socio de la
misma a través de A F Inversiones, ocultaron a la aseguradora dichos vinculos,
acogiendo la excepcién de falta de cobertura.

En efecto, atendido los documentos acompanados en este proceso por ambas partes,
es un hecho no controvertido que la Constructora Caiozzi Chio y Limitada no posee
participacién alguna en la sociedad Bo Inmobiliaria S.A. y a su vez, esta iiltima en
Constructora Caiozzi Chie Limitada.




La clausula VIII contiene 2 hipdtesis distintasppar [personas;
pero en ningln momento permite entrelazar. estas hipoesisidely

del todo improcedente decretar 1a vinculacién referidafg

b.2) Por no haberse acreditado el pago efectivo. deldpreciogdepiagn)
compraventa B ’

Segiin lo dispuesto tanto en las Condiciones Generales como Particulares
de Seguros, la "Péliza garantiza, tnica y exclusivamente la obligaciénide;restituin
de dinero entregadas en concepto de anticipo 0 a cuenta del precio”

Asi fas cosas, lo que se acreditd en autos, fue que la demandante endosé dosileir

cambio a favor de la promitente vendedora por el precio que debiese pagar ‘por{los}
departamentos cuya venta s€ comprometio. "

Sin embargo, el sentenciador sefialé en st pégina 41 “que la péliza de seguro carece de.
cobertura atendido que no sé ha acreditade el pago del precio de la promesd de
compraventa y ni siquiera ol de las mencionadus letras de cambio, en términos de que se
haya generado la obligacion del asegurador de restituir lo que no se ha acreditado
haber efectivamente.”

Evidentemente se ha realizado una interpretacién errénea de que debemos entender
por suma de dinero. Lo que se ha buscado con dicha clausula y en directa proteccidn
del consumidor tiene relacién con que si ¢l asegurado ha cumplido con sU
OBLIGACION de pago, l6gicamente la pdliza de seguroe debe restituir aquel pago
efectuado en caso de incumplimiento de la promitente vendedora.

;Acaso debemos entender literalmente por suma de dinero pagar en “efectivo”,
“transferencia electronica”? Existen una serie documentos mercantiles los cuales
podemos clasificar como pago en dinero, sino cual seria la idea de haber establecido la
obligacion de esta pbliza de seguro.

Lo central en esta discusidn tiene que ver con ¢l cumplimiento de 1a obligacidn, la cual
mi representada cumplié {ntegramente con el endoso de las letras referidas en la
causa {que también es dinero). ;jAcaso tendra que estar preocupado el endosante que
la letra se hubiese cobrado si este ya cumplié con su obligacién? Carece de todo
sentido dicha interpretacién.

Interpretarlo de otra manera implica necesariamente escapar al propasito, del
espiritu de laleyy la correcta interpretacion que debe efectuarse con esta normativa,
ya que precisamente se legislé en esta materia para proteger a una serie de victimas
de compra ventas de bienes raices en verde.

EL DERECHO.

El articulo 138 bis de 1a Ley General de Urbanismos ¥ Construcciones dispone lo
siguiente:

“I.as personas naturales o juridicas que tengan por giro la actividad inmobiliaria
o aquellas que construyan o encarguen construir hienes raices destinados a viviendas,
locales comerciales u oficinas, y que celebren contratos de promesa de compraventd,
deberén otorgarfos mediante instrumentos privados autorizados ante notario ¥y
caucionarlos mediante péliza de seguro o boleta bancaria, aceptada por €l promitente
comprador. Esta garan tia, debidamente identificada, se incorporard al contrato ¢ favor
del promitente comprador, en un valor igual a la parte del precio del bien raiz entregado
por éstey establecido en el contrato de promesa respectivo, pard el evento de que éste o



se cumpla dentro del plazo o al cumplimiento de la condicidn establecidos por el
promitente vendedor. La garantfa permanecerd vigente mientras el inmueble se
encuentre sujeto a cualquier gravamen o prohibicién emanado directamente de
obligaciones pendientes e imputables al promitente vendedor v hasta la inscripcion del
dominio en el registro de propiedad del respective conservador de bienes raices, a favor
del promitente comprador.

Los notarios piiblicos no qutorizardn los contratos de promesa de compraventa a que se
refiere el inciso anterior si no se ha constituido la garantia a favor del promitente
comprador.”,

Nuestro legislador al crear la referida normativa, tuvo como objetivo proteger a los
consumidores de los miltiples engafios ¥ fraudes ocasionados con motivo de 1a venta
en verde de bienes raices.

Sin embargo, el SJ.A. quien conocid de estos autos ha interpretado erréeamente los
articulos 403, 405 y 412 N 2 del Codigo Orgénico de Tribunales, por sefialando que la
escritura de compraventa €s nula toda vez que quien suscribid dicho documento fue
tercero ajeno al contrato, pese a que no fue un hecho controvertido que quien
guscribid la referido escritura fue la sociedad Bo Inmobiliaria, siendo indiferente si
Angel Molina o Felipe Martinez suscribfa por la sociedad ya que ambos posefan
facultades para representar ala promitente vendedora.

En consecuencia, no se ha realizado una interpretacion arménica de las normas de
otorgamiento de instrumentos pliblicos en relacién con el referido articulo 138 bis, ya
que evidentemente se ha transgredido el espiritu por el cual esta norma fue creada.

EL PERJUICIO.

La sentencia impugnada que rechazo la demanda y conden6 en costas a esta parte, ha
ocasionado un perjuicio a mi representada, reparable Gnica ¥ exclusivamente con la
revocacién de la sentencia, ya que a la demandante se le han negado la totalidad de
sus legitimas pretensiones deducidas en el caso de marras, las cuales poseen su
sustento en los argumentos vertidos en esta presentacion.

En efecto, el articulo 138 Bis de Ley General de Urbanismos ¥ Construcciones se
legislé precisamente para este tipo de situaciones, cuando promitentes compradores
de manera legitima han efectuado anticipos de dineros con motivo de futuras de
promesas de compra venta y han sido victima de los innumerables fraudes ejecutados
por promitentes vendedoras.

Quien suscribié la promesa de compraventa como promitente vendedora fue Bo
Inmobiliaria, careciendo de importancia st compareci6 Angel Molina o Felipe
Martinez, toda vez que ambos contaban con facultades legales para obligar a la

saciedad.

Por tanto, el rechazo de la demanda a ocasionado un perjuicio a mi representado en el
sentido de privarle del derecho de exigir el pago de la poliza de seguro por la suma de
UF 4.091,80.

POR TANTO,
RUEGO A S.J.A @ Se sirva tener por interpuesto recurso de apelacion en contra de ia
sentencia definitiva dictada por S.J.A. con fecha 31 de marzo de 2017 y notificada a
esta parte el 12 de mayo recién pasado, solicitando respetuosamente a S.J.A. lo admita
a tramitacién y remita los antecedentes ante la llustrisima Corte de Apelaciones de




Santiago, quien conociendo del presente recurso, revoque la sentencia impugnada y a
su vez dicte sentencia acogiendo la demanda deducida por 1a sociedad Constructora
Caiozzi y Chio Limitada en contra de la sociedad Mapfre Garantia y Créditos hoy la
sociedad “Solunion Chile Seguros de Crédito S.A", ordenando hacer efectiva la poliza
de garantia a favor de mi representado por la suma de UF 4.091,80, en su equivalente
de moneda nacional de curso Jegal que tenga ala fecha del pago.

Firmado
Pedro digitalmente por
: - _ Pedro Ignacio Pefia
ignacio Pena g;nchez
Sanchez Fecha: 2017.05.26
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TRIBUNAL EMISOR:

ACTUARIO
DIRECCION
PROCESO ROL
MATERIA

PROCEDIMIENTO :

N°¢ DE FOJAS
RECURSO:

DEMANDANTE

DOMICILIO

APODERADOS

DOMICILIO

DEMANDADA

DOMICILIO

APODERADOS

DOMICILIO

ACTUARIO

RESUMEN

Juez Arbitro don Miguel Luis Amunategui M.
Andrés Amunategui E.

El Golf 40, Oficina 1401, Las Condes.
N°20742-Sexto Juzgado Civil de Santiago
Demanda de cumplimiento de contrato de
seguro
Arbitral

471.

Recurso de apelacidén de sentencia definitiva de
fecha 31 de marzo de 2017.

El laudo recurrido rola escrito de fs.419 a fs.460
y la constancia de su notificacion a las partes, a
fs. 460 y 461.

El recurso fue interpuesto a fs. 462 con fecha 26
de mayo de 2017 y concedido a fs.471, con
fecha 29 del mismo mes.

Empresa Constructora Caiozzi Chio Limitada

Manuel Carvallo 933 (ex833), Pefialolén.

1.- Giorgio Marino Andrade (Fs. 1y sgtes.)
2.~ Pedro Pefia Sanchez (Fs. 1 y sigtes.)
Avda. Las Condes 11.380, oficina 91, Comuna de

Vitacura.

Solunion Chile Seguros de Crédito S.A.

Isidora Goyenechea 3520 oficina 1400, Las
Condes.

1.-Victor Rios Salas (Fs.107)

2.-Carlos Molina Zaldivar (Fs. 107)
3.-Benjamin Garcia Mekis (Fs. 107)
4.-Rachid Ruiz Cuellar (Fs. 107)

2.-Juan Diego Rabat Celis(Fs. 132)
Miraflores 130 piso 16 Comuna de Santiago.

ANDRE SAEUNATEG !ECHEVERRIA

MIGUEL LUIS AMUNATEGUI MONCKEBERG
JUEZ ARBITRO
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