Talca, cinco de octubre de dos mil veintidos.
VISTOS:

En causa sobre juicio arbitral, caratulada “Compafia Molinera Talca S.A., con
Zurich Santander Seguros Generales Chile S.A.”, instruida ante el juez arbitro don
Gaston Francisco Pinochet Donoso, se dicté sentencia el 3 de septiembre de 2019,
mediante la cual se declaré lo siguiente:

a.- Que Zurich Santander incumplié o cumplié en forma imperfecta y defectuosa su
obligacion contractual de indemnizar integramente a la demandante los perjuicios
causados por el siniestro que ha sufrido, la cual emana del contrato de seguro
tomado por la Compania Molinera Talca S.A., con vigencia del 20 de junio de 2016
al 30 de noviembre de 2017; todo lo cual le provocd perjuicios atribuibles a la
demandada.

b.- Que se condena a la demandada a cumplir forzadamente su obligacién de
indemnizar integramente los perjuicios sufridos por la Compafhia Molinera Talca
S.A., segun lo previsto por la Pdliza.

c.— Que la demandada Zurich Santander Seguros Generales Chile S. A., debera pagar
la suma de 14.232 unidades de fomento, en su equivalencia en pesos moneda legal
por concepto de indemnizacion por el edificio de produccion. Mas intereses
corrientes desde la fecha que la sentencia quede ejecutoriada.

d.- Que se reserva la determinaciéon de la especie y monto de los perjuicios para la
ejecucidon del fallo o para un juicio diverso, en conformidad lo dispone el inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil.

e.- Que se condena en costas a la parte demandada.

En contra de dicho fallo, la parte demandada dedujo recurso de casacion en
la forma, invocando las causales previstas en el articulo 768 N°4 y N°5 del Codigo
de Procedimiento Civil. Asimismo, dedujo recurso de apelacion en contra de la
referida sentencia, de manera conjunta con el de casacién antes referido.

Por resolucion de 20 de noviembre de 2019, se declararon admisibles los
recursos deducidos en contra de la referida sentencia definitiva y se trajeron los
autos en relacion.

CONSIDERANDO:

l.— EN CUANTO A LA CASACION:

PRIMERO: Que, el demandado dedujo recurso de casacion en la forma en
contra de la sentencia antes individualizada, fundado en las causales previstas en
los N°s 4y 5 del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En primer término, adujo que la sentencia incurri6 en la causal conocida
doctrinariamente como “extra petita”, contemplada en la segunda parte del N°4 del
citado articulo 768, en razon de haber sido extendida a puntos no sometidos a la

decision del tribunal, es decir, a puntos ajenos a la controversia.
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Al efecto, sostuvo que la demandante solicité al Juez Arbitro en la pagina 2

de su libelo, de manera expresa, que “se condene a la demandada a cumplir
forzadamente su obligacion de indemnizar integramente los perjuicios sufridos
por Compania Molinera Talca S.A., segun lo previsto por la pédliza y tal como
expresamente lo dispone el articulo 529 del Codigo de Comercio, debiendo pagar

a mi representada la suma de UF 14.138,57”, afiadiendo que idéntica solicitud se

I

efectud en el petitorio de la demanda: “..se condene a la demandada a cumplir

forzadamente su obligacion de indemnizar integramente los perjuicios sufridos
por Compadiia Molinera Talca S.A., segun lo previsto por la pdliza y tal como
expresamente lo dispone el articulo 529 del Coédigo de Comercio, debiendo pagar

a mi representada la suma de UF 14.138,57”. En base a lo anterior, concluye que

la accion ejercida por la demandante y sometida al Tribunal Arbitral, tenia por
objeto el cumplimiento forzado del contrato de seguro para si y no para otros o en
favor de otros.

Esgrime que la sentencia se aparta de esta peticibn concreta del
demandante, que fijé su competencia y determind la controversia entre las partes, y
en lugar de condenar a su representada al cumplimiento forzado del contrato de
seguro, pagando la indemnizaciéon en la persona del demandante, como fue lo
pedido por éste, condendé a Zurich Santander Seguros Generales S.A. a cumplir
forzadamente el contrato de seguro y pagar la suma de UF 14.232 por concepto de
indemnizacién por el edificio produccién, sin indicar el destinatario de ese pago,
pero conforme a los términos previstos en la péliza. De esta forma, se esta
imponiendo un pago en favor del banco acreedor, Unico beneficiario que prevé la
poliza como titular del derecho indemnizatorio, lo que no fue sometido a la
decision del Juez arbitro, por la actora, puesto que reclamé para si mismay en su
solo beneficio.

Hizo presente que durante todo el proceso arbitral, su parte discutio la
legitimacion activa del demandante y su derecho para demandar para si el pago de
la indemnizacién por el seguro y sefialé reiteradamente que el modo en que se
habia deducido la accién no podia prosperar, toda vez que la peticién contravenia el
tenor de la podliza, que contemplaba de manera expresa y especial que la
indemnizacién del seguro en caso de siniestro correspondia al beneficiario en favor
de quien se estipuld y hasta el aporte del saldo insoluto que pudiera tener por
destino el asegurado. En este aspecto, cito al profesor francés, Christian Larroumet,
en cuanto sostiene que: “Si el estipulante no puede exigir la ejecucién en favor de el
mismo, esto no impide admitir que se convirtid en acreedor de la ejecucion de esta
obligacion para con otro, de la cual tiene interés en que se cumpla en razon de sus

relaciones con el beneficiario”.
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Alega que no se interpuso en este caso una accion de cumplimiento de una
obligacion de hacer, por lo que no le es permitido al juez arbitro condenar a su
parte al cumplimiento de una obligacién de este tipo, imponiendo el pago de
indemnizaciones por siniestro en los términos previstos en la podliza, pues ello
importa pagar la indemnizacién de seguro al Banco acreedor en calidad de
beneficiario de la podliza, lo que constituye una obligacion de hacer. En este mismo
sentido, se pronuncié la Excma. Corte Suprema en sentencia de 19 de diciembre de
2012, dictada en causa Rol 1839-12), en cuanto resolvié “la legitimacion se vincula
con la titularidad de la situacién controvertida en un juicio y es un presupuesto de
fondo de procedencia de la accién; es decir, una exigencia cuya falta determina
ineludiblemente que no se pueda conceder la peticion de tutela jurisdiccional
solicitada en el proceso.”.

Conforme a lo antes expuesto, considera que la accion de cumplimiento
forzado de contrato que se ha ejercido por el demandante, no ha sido recogida en
la sentencia, pues extendid la controversia al cumplimiento de una obligacion de
hacer, que no fue sometida a la decision del juzgador, dando lugar al vicio de ultra
petita, contemplada en el articulo 768 N°4 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
que procede anular el fallo impugnado y dictar sentencia de reemplazo que rechace

la demanda integramente, a fin de subsanar el agravio que produce a su parte.

En segundo término, aduce la misma causal de nulidad, esta vez fundada en

la primera parte del N°4 del citado articulo 768, esto es, en cuanto la sentencia

habria otorgado mas de lo pedido por las partes, por cuanto la demandante solicitd
de manera precisa en el petitorio de su libelo que se condenara a Zurich Santander
Seguros Generales Chile S.A. a pagarle a Compafia Molinera Talca S.A. a efecto de
cumplir forzadamente un contrato de seguro, la suma Unica y total de UF 14.138,57
o la suma mayor o menor que determine el tribunal en consideracion al mérito del
proceso, precisando que conforme a la demanda, dicha suma fue pedida por no
pago de 10.883,88 UF de indemnizacion respecto del edificio de produccion, de
2.157,40 UF por edificaciones excluidas por haber estado sujetos a expropiacion y
1.097,29 por edificio de maestranza, en la forma que detalla.

Sin embargo, el sentenciador acogié la demanda y conden6 a su parte al
pago de la suma de UF 14.232, exclusivamente por las pérdidas sufridas por el
edificio de produccion, lo que no fue pedido por Molinera Talca en el petitorio de la
demanda.

Argumenta que la circunstancia que se haya solicitado de manera subsidiaria
que el Juez Arbitro determine el monto de la indemnizacién incumplida en la suma
mayor o menor que resulte del mérito del proceso, no le permite al sentenciador
desatenderse de los fundamentos de la reclamacion, toda vez que debe resolver
conforme a los criterios legales o de maximas de la experiencia, apegado a la causa

y al objeto de la accion intentada en juicio, a fin de evitar arbitrariedades. Conforme
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a ello, la controversia de las partes, respecto del edificio Produccién, nunca fue
superior a UF 10.883,8.

En consecuencia, al condenar a su parte al pago de UF 14.232 por el edificio
de produccion, se excede de lo pedido, ya que no se explica por el sentenciador la
forma en que llega a dicho valor ni como tal cifra es aplicable Unicamente al
sefnalado edificio; por lo que considera que concurre la causal de nulidad invocada y
que se debe anular la sentencia impugnada, dictando otra en su reemplazo que
corrija el vicio y enmiende conforme a derecho la recurrida.

Como tercer capitulo de nulidad, impetré la causal contemplada en el

articulo 768 N°5, por haber sido pronunciada la sentencia con infraccion de lo

dispuesto en el articulo 160 N°6, ambos del Cédigo de Procedimiento Civil, basado
en que su parte opuso excepcion de pago, indicando que la liquidacién del siniestro

efectuada por FGR habia recomendado el pago de UF 583,59 por concepto de
remocion de escombros, lo que Zurich Santander pago al asegurado, mas la suma
de UF 5.434,1 que el asegurador pagoé al banco beneficiario. Sin embargo, el
sentenciador no se hizo cargo de esta excepcion. Ademas, ella no es incompatible
con la aceptada en el fallo, por lo que debi6 ser expresamente tratada en la referida
sentencia.

Expresa que el total de la indemnizacion reclamada en la demanda, por los
danos del Edificio de Produccion, asciende a la UF 14.232, sélo se reconocio el pago
de UF 3.348,02, sin mencionar las UF 1.483,02 que se pagaron conforme al informe
de liquidacion, las UF 1.069,96 que se pagaron conforme al primer addendum al
informe de liquidacién y las UF 2.881,12 pagadas conforme al segundo addendum,
lo que da la suma total de UF 5.434,1 pagada por el asegurador, con ocasiéon del
siniestro.

Aduce que la suma pagada reduce sustancialmente la reclamacién de la
demandante, respecto del Edificio de Produccion. De esta forma, de aceptarse la
pretension de UF 14.232, por concepto de reparacion de los dafos respecto de la
referida edificacion, el saldo a pagar correspondia a UF 8,797,9 y no los UF
10.883,88, como erradamente se sostuvo en la demanda, lo que no fue recogido en
la sentencia.

Hace presente que en su escrito de 12 de octubre de 2018, acompano el
correo electrénico que la sefiora Ménica Pérez Bascufian, del Banco Santander, envi6
a la sefiora Sofia Padilla, de Zurich Santander, el 11 de octubre del mismo ano,
mediante el cual dio cuenta de los pagos que, con ocasidon del siniestro, fueron
abonados al Banco por la aseguradora, respecto del crédito hipotecario tomado por
Molinera de Talca, RUT 96.624.160-8, los cuales ascienden en total a
$144.606.936, que es la cifra que resulta de sumar los montos en pesos de cada
uno de los montos liquidados en los tres informes, segun el valor de la UF al
momento de sus respectivos pagos. Anade que el propio testigo presentado por la

contraria, don Manuel Antonio Baez Ramirez, reconocio en su testimonio de 30 de
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octubre de 2018 que, al menos, UF 4.773 habian sido abonados al pago del crédito
por parte de la aseguradora demandada, dejando en claro la validez de los
fundamentos de la excepcion de pago opuesta por su representada.

Sostuvo que esta omisidn, es agraviante a su parte e invalida el fallo del Juez
Arbitro, lo que obliga a dictar uno de reemplazo que considere todas las
excepciones opuestas por su parte, incluyendo la de pago deducida en autos,

acreditada y reconocida por los testigos de la parte demandante.

Finalmente, invocé la causal contemplada en el articulo 768 N°5, por haber

sido _pronunciada la sentencia con omisidon de cualquiera de los requisitos

enumerados en el articulo 170 N°4, ambos del Cédigo de Procedimiento Civil, dado

que no contiene las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de
fundamento a la sentencia.

Al efecto, sefiala que su parte acompafnod 35 documentos de prueba, con la
finalidad de acreditar los puntos 1, 2, 4 y 5 del auto de prueba. Especifica que tres
documentos se presentaron para acreditar la falta de legitimacion activa del
demandante, pero no fueron considerados en la sentencia; no se repard en el
contrato de mutuo hipotecario de 29 de junio de 2016, en el cual se consigno
expresamente que el deudor (demandante de autos) estaba en conocimiento que se
debia contratar un seguro de incendio, asociado al crédito, protegiendo los bienes
dados en garantia hipotecaria, pactados a favor del Banco acreedor y por un monto
equivalente a la tasaciéon bancaria, descontado el valor del terreno segin se
indicaba en el informe de tasacion. Ademas, no se consider6 en el fallo, que las
condiciones particulares del seguro, establecieron en el articulo 4, que la cantidad
asegurada correspondia al valor de tasacién bancaria y que el beneficiario era el
Banco acreedor hasta el monto del saldo insoluto al momento del siniestro. Ahnade
que tampoco se consideraron 28 documentos acompafados para acreditar el
cumplimiento de la poéliza y la correcta valorizacion de las pérdidas. No menciona ni
ponder6 el hecho que el acta de inspeccién del sitio del siniestro por parte del
liquidador FGR, expresamente considera los tres pisos del edificio de produccion
como parte de la pérdida que debia ajustar para efectos del seguro. De hecho, este
documento incluye un dibujo que muestra claramente el edificio de produccion con
sus tres pisos, lo que segun la contraria no habrian sido incorporados. Tampoco se
valor6 el informe final de liquidacion emitido por el liquidador de seguros FGR ,
donde consta que el reclamo que el asegurado demandante hizo al asegurador, al
denunciarle que el siniestro ascendia a UF 7.644,91, de los cuales el asegurador
ajusto y pago la suma de UF 5.434,1.

Tales ejemplos demuestran una falta de ponderacion de la prueba y de su
exposicion razonada en la sentencia, a fin de evitar sensaciones de arbitrariedad al
desconocerse las razones por las cuales se emitio la resolucion, sin considerar esta
importante prueba, que de haber sido considerada y ponderada, la resolucion

habria sido distinta a la que arribé el juez arbitro. Por lo anterior, estima
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concurrente la causal de nulidad invocada, conforme a la cual solicita que sea
acogida, se dicte sentencia de reemplazo que enmiende conforme a derecho el
agravio causado.

SEGUNDO: Que, en lo que concierne al primer capitulo de nulidad impetrado
en autos, sustentado en la causal de nulidad prevista en la segunda parte del N°4
del articulo 768 del Cdédigo de Procedimiento Civil, cabe consignar que, en lo que
interesa al recurso, consta del numeral 2., del petitorio de la demanda de autos,
que rola de fojas 121 a fojas 153, que la parte demandante solicité lo siguiente:

“2. Que, en consecuencia, se condene a la Demandada a cumplir
forzadamente su obligacion de indemnizar integramente los perjuicios sufridos por
Compaiia Molinera Talca S.A., segun lo previsto por la péliza y tal como
expresamente lo dispone el articulo 529 del Cédigo de Comercio, debiendo pagar a
mi representada la suma de UF 14.138,57 (catorce mil ciento treinta y ocho coma
cincuenta y siete Unidades de Fomento), o la suma menor o mayor que SS.J.A. en
definitiva determine en consideracién al mérito del proceso.”

De esta forma, si bien se solicitd pagar a la demandante el valor en unidades
de fomento que se indica, lo cierto es que se solicitd expresamente el cumplimiento
forzado de la obligaciéon de indemnizar los perjuicios “segun lo previsto por la
poliza y tal como expresamente lo dispone el articulo 529 del Cédigo de Comercio”.

Asimismo, de los hechos que se dieron por acreditados en el fundamento
quinto de la sentencia impugnada, constan los alcances del contrato de seguro y de
la Péliza N°500000210, en orden a que el Banco Santander Chile S.A. tiene la
calidad de beneficiario del mismo; especificAandose en el parrafo final del motivo
sexto, que dicha institucion bancaria es beneficiaria “hasta el monto de las deudas
cubiertas por la hipoteca constituida sobre el inmueble asegurado, como acreedor
del crédito. En el exceso es beneficiaria la sociedad demandante.”; lo que se reitera
en el parrafo tercero del considerando décimo segundo, al referirse a las
condiciones particulares de la péliza.

Finalmente, el sentenciador cité lo preceptuado por el articulo 529 del
Codigo de Comercio, en que se sustenta la peticién del actor, en cuanto dispone
que el asegurador tiene la obligacion de indemnizar el siniestro cubierto por la
poliza.

En este contexto, cabe concluir que el juez a quo se ajustd a lo pedido en el
libelo, a los hechos de la causa y al derecho, al condenar a la demandada “a cumplir
forzadamente su obligacion de indemnizar integramente los perjuicios sufridos por
la Compania Molinera Talca S.A., segun lo previsto por la Péliza”.

En consecuencia, corresponde rechazar este capitulo de nulidad.

TERCERO: Que, en lo que respecta a la causal de casacién invocada en
segundo término, esto es, la consagrada en la parte primera del N°4 del articulo
768 del Codigo de Procedimiento Civil, que se funda en que la sentencia habria
otorgado mas de lo pedido por las partes, cabe tener en consideracion que el vicio

6

OXINOXAXTXING

I Bl



de ultrapetita que sirve de sustento a la causal en estudio, se produce cuando la
sentencia, apartandose de los términos en que las partes situaron la controversia
por medio de sus respectivas acciones y excepciones, altera su contenido
cambiando de objeto o modificando su causa de pedir; como también cuando
otorga mas de lo pedido por las partes en sus respectivos escritos que fijan la
competencia del tribunal o cuando se emite un pronunciamiento en relacién a
materias que no fueron sometidas a su decision.

De esta forma, adquiere relevancia el principio rector del procedimiento
denominado “congruencia” que, como lo ha resuelto la Excma. Corte Suprema en
diversas oportunidades, se refiere sustancialmente a la conformidad que debe
existir entre la sentencia dictada por el 6rgano jurisdiccional y las pretensiones que
las partes han expuesto oportuna y formalmente en sus escritos fundamentales, en
la especie, seria demanda y contestacion, debiendo limitar su pronunciamiento sélo
a lo que ha sido pedido por aquéllas.

Conforme a dicho marco juridico, corresponde dilucidar si existe un
desajuste en la sentencia, entre lo resuelto y los términos en que las partes
efectuaron sus alegaciones y pretensiones.

CUARTO: Que, de acuerdo al tenor del libelo de autos, se especifico por el
actor que habrian sido arbitrariamente excluidos de pago las siguientes
construcciones incendiadas: 3 pisos o niveles (de los cuatro) del edificio de
produccion, que representan un valor de UF 10.883,88; las construcciones
excluidas por un valor equivalente de UF 2157,40 (edificio de bodega, de
produccion y de envasado); el edificio de maestranza por un valor equivalente a UF
1.097,29; conforme a lo cual considerd que el total excluido y no pagado ascendia
a UF 14.138,57, solicitando expresamente sobre este punto en el petitorio:

“2. Que, en consecuencia, se condene a la Demandada a cumplir
forzadamente su obligacion de indemnizar integramente los perjuicios sufridos por
Compafia Molinera Talca S.A., segun lo previsto por la péliza y tal como
expresamente lo dispone el articulo 529 del Cédigo de Comercio, debiendo pagar a
mi representada la suma de UF 14.138,57 (catorce mil ciento treinta y ocho coma
cincuenta y siete Unidades de Fomento), o la suma menor o mayor que SS.J.A. en
definitiva determine en consideracién al mérito del proceso.”.-

En consecuencia, resulta evidente que el juez a quo se excedid de lo pedido
en la demanda, al disponer en la letra c¢) de lo resolutivo del fallo: “Que la
demandada Zurich Santander Seguros Generales Chile S. A., debera pagar la suma
de 14.232 unidades de fomento, en su equivalencia en pesos moneda legal por
concepto de indemnizacion por el edificio de produccion. Mas intereses corrientes
desde la fecha que la sentencia quede ejecutoriada.”.

QUINTO: Que, el tercer capitulo de nulidad impetrado, se funda en la causal
consagrada en el articulo 768 N°5 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, en

haber sido pronunciada la sentencia “con omision de cualquiera de los requisitos
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enumerados en el articulo 170”; circunscrito a la exigencia contemplada en el N°6
del citado articulo 170, basado en la falta de pronunciamiento de la excepcion de
pago que habria opuesto la demandada.

Al efecto, cabe tener en consideracion que en el escrito de contestacion de la
demanda, que rola de fojas 155 a 170, no hay constancia de haberse opuesto
expresamente excepcién de pago; sin embargo, se advierte que el demandado
esgrimié6 como alegaciéon de fondo que el asegurador ha “pagado las
indemnizaciones en conformidad al proceso de liquidacion y a las normas
pertinentes que lo regulan”, especificando los montos reembolsados o pagados, del
modo siguiente: al demandante, por remocion de escombros, las sumas de UF 503
y UF 80,59; al Banco Santander, indemnizacion por la pérdida de los edificios
conforme a la primera pérdida, imputados al crédito hipotecario, las sumas de UF
1.483,02, UF 1.069,96 y UF 2881,12.-

En consecuencia, no resultaba procedente emitir pronunciamiento respecto
de una excepcién que no se dedujo en los términos procesales que correspondia,
por lo que no se estima concurrente el vicio que se representa, en la forma
reclamada.

Sin perjuicio de ello, en los diversos fundamentos de la sentencia en estudio,
nada se dice respecto de la referida alegacion esgrimida por la parte demandada.

SEXTO: Que, en cuanto al cuarto vicio de casacion esgrimido, consistente en
infraccion a lo dispuesto en el articulo 170 N°4 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por falta de ponderacion de la prueba documental presentada por la parte
demandada, por lo que el fallo carece de consideraciones de hecho o de derecho
que le sirven de sustento; cabe sefalar que de la lectura de la sentencia de autos,
se observa una omision de en la ponderacién de la prueba a que se alude en el
arbitrio en estudio, sin que el sentenciador hubiese dado los motivos que tuvo para
prescindir de la misma.

SEPTIMO: Que, de acuerdo a lo razonado en los fundamentos tercero,
cuarto, quinto y sexto que preceden, es posible tener por configurados los vicios de
casacién invocados por la demandada, sin embargo, el perjuicio que pudo traer a
dicha parte no se repara Unicamente con la invalidacion del fallo, por lo que
tampoco prosperara el recurso de casacion en tales aspectos.

Por las anteriores consideraciones, disposiciones legales citadas y lo
dispuesto en los articulos 768 y 784 del Codigo de Procedimiento Civil, SE
RECHAZA el recurso de casaciéon en la forma, impetrado por el demandado en lo
principal del escrito de fojas 459.

.- EN CUANTO A LA APELACION DEDUCIDA EN CONTRA DE LA

SENTENCIA DEFINITIVA.

Se reproduce la sentencia en alzada, escrita de fojas 419 a 458, de fecha 3

de septiembre de 2019, previa sustitucion en el motivo quinto, nimero 1), del
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guarismo “900000210” por “500000210”; y con excepcion del parrafo segundo del
motivo noveno; y de los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto del fundamento

undécimo, que se eliminan.
Y SE TIENE EN SU LUGAR Y, ADEMAS, EN CONSIDERACION:

OCTAVO: Que, sin perjuicio de los hechos establecidos en el motivo quinto
del fallo apelado, los elementos de prueba incorporados por las partes permiten dar

por acreditados, ademas, los hechos siguientes:

1.- El dia 29 de junio de 2016, ante el Notario Publico de la Primera Notaria
de Talca, don Ignacio Vidal Dominguez, el Banco Santander-Chile y la Compafiia
Molinera Talca S.A., celebraron escritura publica de Mutuo hipotecario flexible,
tasa fija; en cuya clausula primera, se individualizé |la propiedad que se hipoteca,
de propiedad de la Compafia Molinera Talca S.A., del modo siguiente: inmueble
denominado “Molino San Juan” ubicado en las inmediaciones de la ciudad de Talca,
comuna del mismo nombre, actualmente ubicado en calle 15 sur N°2140, cuyos
deslindes segun su titulo son: por el SUR, en treinta siete noventa centimetros; por
el NORTE, en treinta y cuatro metros veinte centimetros; por el ORIENTE, ciento
cuarenta y nueve metros cincuenta centimetros; por el PONIENTE, ciento sesenta
metros noventa centimetros; y deslinda al NORTE, camino publico a Duao; al SUR,
Jacobo Rusemblum; al ORIENTE, con la Quinta San Juan, antes de propiedad de la
Sociedad Molino Talca Ltda., hoy de propiedad del sefior Zaror Aiach; y al
PONIENTE, José Dionisio Astaburuaga. Adquirié el dominio por aporte que le hiciera
el socio Cristian Alfonso Zaror Aiach, siendo su titulo translaticio de dominio la
escritura publica de fecha 20 de diciembre de 1991, otorgado en la Notaria de Talca
de don Juan Bianchi Astaburuaga y cuyo dominio rola inscrito a su nombre a fojas
11597 N°5902, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Talca, del afio 1991.

Ademas, se establecié que el monto del préstamo otorgado por el Banco
Santander-Chile a la Compania Molinera Talca S.A., ascendia a la cantidad de
16.272 Unidades de Fomento, con un costo final de 21.972,1616 Unidades de
Fomento, determinado por el plazo para el pago y la tasa anual acordada; y con la
finalidad de asegurar el exacto, integro y oportuno cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones que asume la referida compania, se constituyd hipoteca en
favor del referido banco, sobre la propiedad individualizada en la clausula primera
de dicha escritura publica.

En la clausula décimo segunda del referido instrumento publico, se consigno
que el deudor declara estar en conocimiento que para el otorgamiento del crédito
hipotecario se requiere de la contratacion de los seguros siguientes: “Uno) Seguro

contra riesgos de incendio y sus adicionales, en especial por dafos materiales

originados como consecuencia de un sismo, protegiendo las construcciones
9
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existentes o que se levanten en el inmueble que por el presente instrumento se
hipoteca(n) en favor de BANCO SANTANDER-CHILE y por todo el tiempo que se
encuentren vigentes las obligaciones caucionadas con dicha hipoteca, por un monto
equivalente al valor de tasacion, descontado el valor del terreno, contemplado en el

”

respectivo informe de Tasacion...”; como condiciones comunes a la cobertura del
seguro de desgravamen y de incendio se dispusieron las siguientes: “a) El
beneficiario de ambas coberturas debera ser el BANCO SANTANDER-CHILE, por el
cien por ciento del saldo insoluto de la deuda contenida en este instrumento. Para
el seguro de incendio, en lo que exceda del saldo insoluto de la deuda, el

beneficiario sera el propietario del bien raiz hipotecado...”.

Todo lo anterior consta en la copia de la escritura publica de mutuo

hipotecario, antes individualizada, agregada de fojas a 285 a 291.

2.- Con el mérito de la tasacion efectuada por la empresa TINSA Chile
S.A, a peticion del Banco Santander-Chile, conforme a lo establecido en la escritura
de mutuo referida en el numeral que antecede, que en copia simple se lee de fojas
115 a 120, por no existir discrepancias respecto de su contenido, permite tener por
plenamente acreditado que corresponde a la propiedad ubicada en calle 15 Sur,
Lote N°1, Cruce El Tabaco, Rol de Avalio 3728-2, de dominio de Cia. Molinera
Talca S.A., que el avaluo fiscal del bien raiz asciende a la suma de $772.368.570;
que se fijo su valor comercial en la suma de $1.148.991.680,53 equivalentes a
45.083 UF; el valor de liquidez (70%) se determin6 en $804.294.176,37 equivalente
a 31.558 UF; y el valor del seguro se fijé en $553.732.509, correspondientes a
21.727 UF.

Asimismo, consta en el informe de Tasacion en analisis, las especificaciones

siguientes:

A.- Terreno: comprende un total de 12.793,59 m2, de los cuales se consideraron
9342,55 m2, cuyo valor visado es de 23.356 UF

B.- Superf. afecta expropiacion: 3451,04 mt.2, sin valor de visado

C.- Construcciones afectas a expropiacion: sin valoracion

Bodegas (Techumbre acero): 1020 m2
Edificio de produccién: 356,5 m2
Edif. Envasado Harina: 130 m2

D.- Construcciones no afectas a expropiacion:

Bodegas (Techumbre acero): 1631 m2, 6 UF m2, Valor: 9786 UF, Seguro: 9786 UF
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Bodegas (Techumbre madera): 1267 m2, 5 UF m2, Valor: 6.335 UF, Seguro:
6.335 UF

Edificio de produccion: 593,5 m2, 6 UF m2, Valor: 3591 UF, Seguro: 3591
UF

Edif. Envasado Harina: 218,83 m2, 6 UF m2, Valor: 1313 UF, Seguro:
1313 UF

Oficina Molino: 26 m2, 7 UF m2, Valor: 182 UF, Seguro: 182 UF

E.- Obras Complementarias:
Cierros: 200 UF, Seguro 200 UF
Cobertizo y Pavimento patio de carga: 350 UF, Seguro 350 UF

3.- Por no existir controversia entre las partes respecto del tenor de la
Poliza de seguro N°500000210, agregada a fojas 52, cabe dar pleno valor a dicho
instrumento y considerar lo acordado en el mismo, siendo relevante para la
resolucién del presente caso, que en su clausula 3° se dispuso que la materia
asegurada “corresponde a edificios o construcciones destinadas a vivienda,
comercio y/o industria (con las excepciones que se indican mas adelante),
adquiridos por clientes del Banco Santander por medio de operaciones hipotecarias
otorgadas o suscritas por el Banco, ubicadas en cualquier lugar de la Republica...”.

En su estipulacién 4°, se determina el capital asegurado, precisando que es
el “...valor de tasacion que el Banco solicitdo efectuar antes del otorgamiento del
crédito y, a falta de éste, el valor comercial del bien asegurado, deduciendo el valor
del terreno...”; precisando que corresponde al monto maximo indemnizable.
También se especifican los limites que rigen por los conceptos siguientes: remocion
de escombros, inhabitabilidad de la vivienda, rotura accidental de cristales y por

responsabilidad civil familiar.

En el punto 10., se alude a las exclusiones, indicando que rigen plenamente
las establecidas en el condicionado general, tanto para la cobertura basica y
comprensiva, asi como para las coberturas adicionales contratadas. En la
estipulacidon 16., se sefala que la prima se paga de forma mensual, determinado
que su valor “sera el resultado de multiplicar la tasa descritas en las tablas adjuntas

por el monto asegurado del inmueble y dividiendo por 1000.”.

Lo anterior, se relaciona con el certificado de cobertura de seguro de
incendio y sismo para créditos hipotecarios en UF bajo la modalidad de prima
recurrente, que se lee de fojas 63 a 73, conforme al cual es posible dar por
acreditado que Zurich Santander Seguros Generales Chile S.A., reconoce que la Cia.
Molinera Talca S.A., mantiene asegurado el crédito hipotecario contratado con el
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Banco Santander Chile S.A., conforme a Péliza de seguro N°500000210;

especificando que la materia asegurada “Serdn los edificios o construcciones
destinadas a vivienda, comercio y/o industria (con las excepciones indicadas en
las condiciones particulares), adquiridos por clientes del Banco Santander por
medio de operaciones hipotecarias otorgadas o suscritas por el Banco ubicadas en

cualquier lugar de la Republica de Chile...”, ubicados calle 15 Sur N°2140 de Talca,

Rol 3728-2. Ademas, se consigna que el valor de la prima bruta a pagar
corresponde a UF 6,4514.-

Asimismo, entre los riesgos con cobertura basica y comprensiva, se precisa,
entre otros: “Incendio, incluyendo sus consecuencias debido al calor, humo vapory
tizne, como asimismo los deterioros causados por el empleo de medios destinados
a extinguir o contener el fuego...”. Por ultimo, se deja expresa constancia que para
dicha cobertura, el seguro no cubre los dafios materiales causados por: “guerra,
invasion u operaciones bélicas...”; “el asegurado, cuando ello haya sido efectuado
de forma deliberada...”; “causas que tengan origen sismico o volcanico’;
“afloramiento de napas de agua...”; “agua proveniente de canales de recoleccién y
bajadas de aguas lluvias...”; “propaganda, pintura o rayado de los bienes
asegurados...”; “la responsabilidad de orden penal...”; “a los terrenos, tierras,

suelos, arboles, arbustos, plantas, césped y jardines, o por animales”.

4.- De otro lado, cabe sefalar que si bien en el Plano de rectificacion de
deslindes, considerado en la causa V-249-2008, del Segundo Juzgado de Letras de
Talca, tenida a la vista; y agregado a fojas 359 de la causa arbitral, que se
encuentra archivado al final del registro de propiedad del afio 2009, con el N°1629,
del Conservador de Bienes Raices de Talca, correspondiente a la propiedad ubicada
en calle 15 Sur N°2140, Rol 3728-002, en el Lote N°1 se aprecia una superficie
achurada de 3.451,04 metros cuadrados, con la especificacién “expropiacion”, lo
cierto es que tal circunstancia, determinada en el afio 2009, ha sido desvirtuada y
refrendada con los documentos incorporados a fojas 214 y fojas 215, consistentes
en Certificado N°1029597, de 28 de marzo de 2016, del SERVIU Talca; y Certificado
de Informaciones previas de la Direccién de Obras Municipales de Talca Folio
201718249, de 11 de octubre de 2017, respectivamente; en cuanto en ambos
instrumentos emanados de la autoridad respectiva, se consigna que la referida
propiedad no se encuentra afecta a expropiacion. Ademas, en el mismo sentido, se
pronuncian los documentos acompanados en esta instancia, a folio 35, consistentes
en: Certificado del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de fecha 1° de Octubre del
2021, N° 2414244; y Certificado de la Direccidon de Obras Municipales de Talca (l.
Municipalidad de Talca), de fecha 5 de Octubre del 2021, N°202114823.

NOVENO: Que, habida consideracion que mediante el libelo de autos se

pretende el cumplimiento en su integridad del contrato de seguro de incendio, de
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que da cuenta la Poliza N°5000000210, agregada a fojas 52, es dable tener en
consideracion que como se dejara sentado en el N°1 de la motivacién que antecede,
ésta tiene su origen en el contrato de mutuo hipotecario flexible tasa fija, suscrito
el dia 29 de junio de 2016, ante el Notario Publico de la Primera Notaria de Talca,
don Ignacio Vidal Dominguez, por el Banco Santander-Chile y la Compania Molinera
Talca S.A., “por un monto equivalente al valor de tasacion, descontado el valor del
terreno, contemplado en el respectivo informe de Tasacion...”; en consecuencia, los
valores fijados en dicho informe de tasacion obliga a las partes que contrataron el

referido mutuo hipotecario.

Asi, es un hecho constatado en el informe de tasacion de fojas 115, que el
valor total del seguro se fijé en la suma de 21.727 Unidades de Fomento, resultante
de los valores de tasacion determinados para las construcciones que alli se
especifican, por el metraje individualizado en cada caso, como también respecto de
las obras complementarias, cuyo detalle consta en el N°2 del motivo octavo, que

antecede.

En lo que interesa a la demanda de autos, cabe senalar que respecto del
edificio de produccién, se valoraron 593,5 metros cuadrados, a 6 UF el metro
cuadrado, lo que dio un total de 3561 UF, como valor de seguro y, ademas, consta
gue no se asignoé valor a 356,50 metros cuadrados de dicha edificacion. De esta
forma, en el senalado informe de tasacion se reconoce un total de 949,5 metros
cuadrados de construccién para el edificio de produccién. Cabe agregar que en
ninguna parte del referido informe de tasacién se deja constancia que cada piso del
referido edificio tenga una superficie de 593,5 metros cuadrados, como lo esgrime
la parte demandante. Ademas, de ser efectivo lo alegado por ella, los cuatro niveles
del mismo importarian una construccion de 2374 metros cuadrados vy, por ende, su
valor de tasacién ascenderia a 14.244 UF, lo que sumado a los demas rubros de
construccion que se especifican en la tasacién, daria un total de 32.410 UF de valor
total de seguro, lo que no guarda relacién en modo alguno con el valor total de
tasacion fijado por todas las construcciones, esto es, 21.727 Unidades de Fomento;
ni siquiera se ajusta al valor de UF 23.040 correspondiente al monto asegurado, a
que alude la compafia demandante y que se encuentra consignado en el Certificado
de Cobertura de seguro de incendio y sismo para créditos hipotecarios en UF bajo
la modalidad de prima recurrente, agregado a fojas 63. Por ultimo, contribuye a la
conviccion de estos sentenciadores, el hecho que constituyendo el edificio en
cuestién una sola unidad, de tres niveles y un subterrdneo, no se considere de esa
forma por la demandante, los 356,50 metros cuadrados excluidos de pago, pues se
reclama por ese sélo metraje y no como si fueran 356,5 m2 por piso.

De otro lado, se requeria de una prueba pericial planimétrica para determinar
la efectividad de lo sostenido por la actora, respecto del metraje que tenia cada piso

del edificio de produccién. Dado que en nada contribuye a su determinacién lo
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constatado mediante la inspeccion ocular del Tribunal, ya que no hay referencia a
tal circunstancia; lo mismo acontece con la prueba testimonial rendida por la parte
demandante, puesto que los testigos sefiores Patricio Duran Marco, Manuel Baez
Ramirez y Rodrigo Silva Lazo, solo estuvieron contestes en lo concerniente al
numero de pisos o niveles de dicha construcciéon, mas nada dijeron de su
superficie, tampoco es posible advertirlo en el Addendum informe de liquidacion
N°28913 (N°3), de fojas 77, que contiene el detalles de los valores asignados por la
demandante por las construcciones siniestradas y que valoriza en la suma total de

7.052,07 Unidades de Fomento, considerando tres pisos del edificio de produccion.

En lo que concierne a las construcciones excluidas de pago y no valoradas en
la tasacion, por considerarlas afectas a expropiacion, cuya indemnizacién por
siniestro se solicita por la demandante, referidas a los edificios de bodega en 1020
m2, de produccion en 356,5 m2 y de envasado en 130 m2, es dable sefalar que
ningun reparo se hizo sobre el particular al momento de la tasacién, por lo que es

dable concluir que se acepté en tales términos, en su oportunidad.

DECIMO: Que, como lo consignara el juez a quo en el motivo décimo cuarto,
el contrato de seguro es de maxima buena fe, por lo que se debe prestar especial

atencién a lo que las partes han querido al suscribir un contrato de esa naturaleza.

En tal virtud y dada la trascendencia que tenia el informe de tasacion, para
los efectos del contrato de mutuo hipotecario y contratacion de los seguros
exigidos en dicho mutuo, no resulta plausible dar la interpretacidon propuesta por la
parte demandante respecto de los metros cuadrados totales del edificio de
produccion, maxime si su razonamiento no es congruente en lo que concierne a los
593,5 m2 tasados y los 356,5 m2 excluidos. Ademas, el valor total de la tasacion,
no solo guarda relacién con el monto asegurado, sino que con el valor de la prima
mensual que correspondia pagar que, sin duda, habria sido mucho mayor, de
seguir la interpretacién efectuada por la demandante.

Lo propio acontece con las construcciones que se estimaron afectas a
expropiacion y que, por ende, fueron consideradas en el informe de tasacién pero
no se les dio valor, por cuanto fue un hecho aceptado por la actora, desde que no
reclamo de ello, en su oportunidad; y como se dijo en el caso anterior, la baja
tasacion o valor cero, contribuy6 a que el monto de la prima a pagar fuese mucho
menor, pues se determina en relacion al monto asegurado. Ademas, de acuerdo al
Plano rectificacion de deslindes, agregado a fojas 359, correspondiente a la
propiedad ubicada en calle 15 Sur N°2140, Rol 3728-002, la superficie achurada de
3.451,04 metros cuadrados del Lote N°1, con la especificacion “expropiacion”, se
encuentra ubicada en la franja destinada a Vialidad, que impide construir en ese
lugar, conforme lo prevenido en la Ley General de Urbanismo y Construcciones y en
el DFL N°850, del Ministerio de Obras Publicas, pues el articulo 39 del citado DFL
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N°850, preceptia que “Se prohibe a los dueros de los predios colindantes con los
caminos publicos nacionales, ocupar las fajas de 35 metros medidos a cada lado
de los cierros actuales o los que se ejecuten en variantes o caminos nuevos
nacionales, con construcciones de tipo definitivo que en el futuro perjudiquen su

ensanche”, lo que se condice con el valor cero considerado en el informe de

tasacion. En consecuencia, al parecer de estos sentenciadores tales construcciones
fueron objeto de tasacion asignando valor cero y, por ende, parte de la misma, por
lo que se disiente de lo sostenido por el actor, en cuanto aduce que en este caso no
habria tasacién respecto de las construcciones reclamadas y que, conforme a la
poliza de seguro corresponde asignarle “el valor comercial del bien asegurado,
deducido el valor del terreno”.

Por lo demas, no existe peticion ni valorizacién especifica de dafos, por
parte del actor, sobre estas edificaciones, en las partidas detalladas a indemnizar,
presentadas a la liquidadora y que se tuvieron en cuenta en el “Addendum informe
de Liquidacion N°28913 (N°3)”.

UNDECIMO: Que, en armonia con lo razonado en los fundamentos que
preceden, corresponde rechazar las pretensiones de la demandante, en cuanto
sostiene que el edificio de produccion tenia una superficie total de 2.374 m2, en
razén de 593,5 m2 por cada uno de sus cuatro niveles y que, como consecuencia
de ello, el monto a indemnizar por el siniestro es mucho mayor que lo determinado
por el liquidador y pagado por la parte demandada. De igual forma, procede
desestimar la peticion de pago de seguro respecto de las construcciones excluidas
y tasadas en valor cero.

DUODECIMO: Que, sin perjuicio de lo anterior, se ha tenido en
consideracion, que en el “Addendum informe de Liquidacion N°28913 (N°3)”, que
rola de fojas 77 a 84, consta que la pérdida reclamada por la parte demandante fue
de UF. 7.052,07 (edificio) y que la pérdida total determinada y ajustada por el
liquidador fue de UF.5.434,10 (edificio), dejando constancia que se considero el
valor de la UF al 24 de enero de 2017, ascendente a la suma de $26.330,11.
Ademas, del detalle de la liquidacion que se aprecia de fojas 79 a 83, se advierte
que se basd exclusivamente en las partidas valoradas y reclamadas por la parte
demandante, pudiendo constatar que el liquidador se estuvo a las sumas
propuestas por el actor respecto de cada edificacion, limitandose a ajustar los
valores finales al de tasacién determinado en su oportunidad y que corresponde al

limite asegurado, del modo siguiente:

Respecto del Edificio de Produccion, la reclamante efectué un detalle y
valorizacién de pérdidas por cada piso y techumbre, sin distinciéon de metraje, en la
suma total de $107.410.523, es decir, ese es el monto en que estimo el valor de los
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dafnos causados a la totalidad de dicha edificacion, que segun el valor de UF que se
consider6 en ese momento, equivalia a 4.079,3799 Unidades de fomento.
Asimismo, consta que el liquidador de seguro consideré dichas pérdidas y se limito
a ajustarla al valor de seguro que se determiné en la tasacion bancaria, esto es, a
3.561 Unidades de Fomento, equivalentes a $93.761.521,7, por lo que existe una
diferencia de $13.649.001,3 por concepto de dafios causados al edificio de
produccion que exceden el limite maximo de lo cubierto por el seguro a su

respecto.

De lo anterior, se colige que el liquidador de seguro no ha descocido que el
edificio de produccién tuviese tres niveles y un subterraneo, por cuanto se atuvo al
presupuesto o valorizacion realizada por la demandante, que considera los dafios

por cada piso.

Respecto de la Bodega N°3, que corresponderia a la bodega techumbre de
madera, de 1267 m2, la reclamante avalué los danos, conforme al detalle que
consta en el addendum 3, en la suma total de $47.066.704, equivalentes a
1787,562 Unidades de Fomento, respecto de las cuales no se hizo ajuste por el
liquidador, teniendo en cuenta el valor de los perjuicios en este caso es inferior al

Valor de lo asegurado, que ascendia a 6.335 Unidades de Fomento.-

Por ultimo, tratandose en la especie de un seguro a “primera pérdida”, no
resulta procedente la regla proporcional que contempla el articulo 553 del Codigo
de Comercio pues, en este caso, sélo se indemniza el dano efectivamente causado
con un tope que corresponde el capital asegurado; lo que es coherente con lo

consignado en el punto 4., de la Pdliza de seguro N°500000210, al disponer que el

capital asegurado “Corresponde al valor de tasacion que el banco solicito efectuar
antes del otorgamiento del crédito y, a falta de este, el valor comercial del bien
asegurado deduciendo el valor del terreno. EI monto asi determinado sera el

madaximo indemnizable.”; y con lo acordado en la clausula décimo segunda del

Mutuo hipotecario suscrito por el actor y el Banco Santander Chile, en cuanto se
consigno que el deudor declara estar en conocimiento que para el otorgamiento del
crédito hipotecario se requiere de la contratacién, entre otros, de un “Seguro contra
riesgos de incendio y sus adicionales, en especial por dafios materiales originados
como consecuencia de un sismo, protegiendo las construcciones existentes o que
se levanten en el inmueble que por el presente instrumento se hipoteca(n) en favor
de BANCO SANTANDER-CHILE y por todo el tiempo que se encuentren vigentes las
obligaciones caucionadas con dicha hipoteca, por un monto equivalente al valor

de tasacion, descontado el valor del terreno, contemplado en el respectivo

informe de Tasacion...”.
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En consecuencia, respecto del edificio de produccién el limite maximo
indemnizable era la suma de 3.561 Unidades de Fomento; mientras que en el caso
de la Bodega N°3, solo procedia pagar el monto del dafio efectivamente causado y
reclamado, esto es, 1787,562 Unidades de Fomento, siendo improcedente
indemnizar una suma mayor al valor del siniestro, como lo pretende el actor basado
en que el capital asegurado en este caso era superior, puesto que tal monto

constituye un limite a la indemnizacién y no una obligacién de pago por total.

De esta forma, los montos fijados por estos conceptos por el liquidador, que
corresponde indemnizar mediante el seguro de incendio, se ajustan a los hechos, a
la ley del contrato que liga a las partes y al derecho, por lo que procede desestimar

la demanda en estos aspectos.

DECIMOTERCERO: Que, en cuanto a lo reclamado respecto del “edificio de
maestranza”, que segun la demandante también habria sido excluido de manera
arbitraria, cabe senalar que sélo se especifica que tendria 210 m2 y una tasacion de
UF 1097,29, en razén de 6 UF el m2, sin efectuar alegaciones particulares que

justifiquen su pretension.

Asi, en el libelo se sefiala en términos generales que “En las condiciones
generales de la pdliza no se excluyeron ninguno de los edificios ubicados en la
propiedad descrita (y que son los que sirven de fundamento de hecho de esta
demanda) y cuya data de existencia es muy anterior a la contratacion del seguro
sub lite, no habiéndose construido, anadido o agregado ninguno otro nuevo o
diferente durante la vigencia del seguro. Cuestion de preexistencia que se
encuentra acreditada, por lo demds, por el propio informe de tasacion del Banco

7,

Santander que se tuvo contractualmente como base de pdliza...”, agregando que
“No debieron ser o quedar excluidos de consideracion ninguno de los edificios
industriales o construcciones de servicios complementarios (bodegas, maestranza,

etc.,) a la industria, puesto que todos hacian parte de la materia asegurada’.

Conforme a lo anterior, la edificaciéon de que se trata existia al momento de
la tasacion y fue reconocida en dicho instrumento. En consecuencia, habra de
estarse a las construcciones especificadas en el informe de tasacién de fojas 115,

que corresponden a las siguientes:

Bodegas (Techumbre acero): 1020 m2

Edificio de produccién: 356,5 m2

Edif. Envasado Harina: 130 m2

Bodegas (Techumbre acero): 1631 m2, 6 UF m2, Seguro: 9786 UF
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Bodegas (Techumbre madera): 1267 m2, 5 UF m2, Seguro: 6.335 UF

Edificio de produccion: 593,5 m2, 6 UF m2, Seguro: 3591 UF
Edif. Envasado Harina: 218,83 m2, 6 UF m2, Seguro: 1313 UF
Oficina Molino: 26 m2, 7 UF m2, Seguro: 182 UF
Cierros: 200 UF, Seguro 200 UF

Cobertizo y Pavimento patio de carga: 350 UF, Seguro 350 UF

Del detalle de las construcciones consideradas en el informe de tasacion, es
posible advertir que no se especifica en ninguna de ellas un *“edificio de
maestranza” y tampoco hay alguna edificacién de 210 m2 con tasacion de UF
1097,29.

Por otra parte, consta en el “Addendum informe de Liquidaciéon N°28913
(N°3)”, que rola de fojas 77 a 84, que la parte demandante reclama el pago de los
danos sufridos por el “Taller de Maestranza”, especificando los valores que asigna a
cada rubro, solicitando la suma total de $27.561.986, equivalentes a 1.046,78583
Unidades de Fomento. En este caso, el liquidador lo excluye del calculo de pérdida,
porque “no es parte de la materia asegurada”. Asi se reiteré por el testigo don
Alvaro Patricio Berrios Morales, quien reconoce prestar servicios para la empresa
liquidadora de seguros FGR y en tal calidad prest6 declaracion y, al ser consultado
“si la bodega o galpon en que se encontraba la maestranza, también estuvo
comprendida en el incendio”, respondié que “fue afectado por el incendio, pero no

estaba asegurado”.

De esta forma, la demanda reclama indemnizacion por una edificacion
denominada como zona “Taller de Maestranza”, que no figura en el informe de
tasacion que sirve de sustento al contrato de seguro materia de la Litis, por lo que
no se encuentra cubierta por el mismo. Ademas, de haber existido un error en su
denominacién y de corresponder a alguna otra de las construcciones tasadas y
asignado un valor de seguro, no es posible a esta Corte efectuar la correccion o
asignacion del edificio en cuestién a algun otro de los tasados, por lo que procede

desestimar esta pretension.

DECIMOCUARTO: Que, en lo concerniente al rubro “honorarios
profesionales y otros”, respecto de los cuales se indica que fueron excluidos de
forma arbitraria, no procede emitir pronunciamiento, puesto que nada se pidi6 en

concreto sobre el particular.

DECIMOQUINTO: Que, en nada alteran lo antes concluido los demas
elementos de prueba rendidos por las partes, puesto que los testigos presentados
por el actor, ratifican que el edificio de produccion era de tres pisos, hecho que,
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como ya se dijo, no fue desconocido en la liquidacion final; y los demas

documentos, refrendan lo establecido en la presente sentencia.

Por las anteriores consideraciones y lo dispuesto, ademas, en los articulos
145 y 186 del Codigo de Procedimiento Civil, SE REVOCA, sin costas, en su parte
apelada, la sentencia definitiva dictada por el juez arbitro don Gaston Francisco
Pinochet Donoso, el dia 3 de septiembre de 2019, que se lee de fojas 419 a 458 vy,
en su lugar, se declara que SE RECHAZA l|la demanda deducida en lo principal de
fojas 121, sin costas de la causa ni del recurso, por estimar que se litigd con

fundamento plausible.
Registrese y devuélvase en su oportunidad, con sus agregados.
Redaccion de la Ministra dona Jeannette Valdés Suazo.

Rol 1876-2019/Civil.

Se deja constancia que no firma la abogada integrante dofna Carolina Araya
Lopez, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa, por estar

ausente.
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Rodrigo Francisco Javier Biel Melgarejo Jeannette Scarlett Valdés Suazo
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 05/10/2022 14:01:31 Fecha: 05/10/2022 16:38:36
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Talca integrada por los Ministros (as) Rodrigo Biel

M., Jeannette Scarlett Valdés S. Talca, cinco de octubre de dos mil veintidés.

En Talca, a cinco de octubre de dos mil veintidés, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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