N\

?r .Q-ntofagasta, a dos de enero del afio dos mil dieciocho.-

/
¥4

(R PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL  Puo " 5 Y Od *})(\

ANTOFAGASTA

VISTOS:

1° Que, a fojas 32 y siguientes dofia MARTA GLENDA ESPINOZA FERNANDEZ,
chilena, cédula de Identidad N° 7.668.466-9, con domicilio en Av. Andrés Sabella
N°3128-A, Villa Las Palmeras, Antofagasta, formula denuncia infraccional en contra de
ACE SEGUROS S.A, representada por dofia FABIOLA JULIO, ambos con domicilio en
Latorre N° 2661, Antofagasta, por haber incurrido en infraccién a los articulos 3° letra e),
12y 23 de la Ley 19.496, razon por la cual solicita se sancione a esta empresa con el
maximo de la multa establecida en la Ley.

2° Indica que desde aproximadamente el dia 12 de septiembre de 2007 cuenta con una
tarjeta HITES a la cual se encontraba asociado un Seguro de Desgravamen por
enfermedades catastroficas, para cubrir el saldo insoluto de la deuda del titular de la
tarjeta Hites al momento de la fecha del diagnéstico . Que el 05 de septiembre de 2016
fue operada de su mama derecha producto de un cancer. El 14 de octubre de 2016 fue a
la tienda Hites, por contar con el seguro, con el objeto de hacerlo efectivo. Indica que la
prima era pagada mes a mes junto a la tarjeta Hites. Que la tienda le dijo que, para hacer
efectivo el seguro, debia llevar todos los antecedentes médicos los que fueron entregados
el 14 de octubre de 2016 a una ejecutiva de la empresa de seguros en la tienda Hites.
Que el 19 de octubre de 2016 la compaiiia de seguros le solicita nuevos antecedentes lo
que fueron entregados al jefe de finanzas de la tienda. Que el 08 de marzo de 2017 envia
nuevamente los antecedentes ya que no tenia respuesta de le compafiia. Que el 13 de
marzo de 2017 la empresa le envia otra carta solicitando antecedentes médicos y el 27 de
marzo de 2017 le informan que los antecedentes no han sido suficientes para la
liquidacién del seguro. Que hasta la fecha no ha tenido respuesta. Afirma que present6 2
reclamos ante el Sernac, con fecha 17 de mayo de 2017 y 18 de julio de 2017. SefRala
que hay infraccion a los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 atendido el
incumplimiento contractual y la negligencia en la prestacion del servicio. Asi solicita se
condene a la compariia Ace Seguros S.A al maximo de las multas con costas.

3° A fojas 35 interpone demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de Ace
Seguros S.A, representada por dofia Fabiola Julio, por las consideraciones de la querella
infraccional. Demanda por concepto de dafio material: la deuda total con la tienda Hites
que no ha sido cubierta por el seguro que alcanza a $1.353.851.- Por concepto de dafo
moral demanda $1.000.000.- o en su defecto la suma de $1.000.000 - por concepto de
dafio moral y la eliminacion de toda deuda que debia ser cubierta por el seguro contratado
mas los intereses y reajustes que la cantidad devengue, con costas.

4° A fojas 45 comparece la denunciante infraccional ratificando la denuncia y demanda
civil.

5° A fojas 43 rola notificacion de la denuncia y demanda.

6° A fojas 59 se hace parte el Servicio Nacional del Consumidor.

7° A fojas 63 rola presentacion del apoderado de la denunciada. Alega excepcion
dilatoria de incompetencia del tribunal y objeta documentos. Funda la excepcion indicando
que se configura la incompetencia absoluta ya que se ha deducido denuncia y demanda



por la supuesta infraccion a un contrato de seguros al interpretar y aplicar
equivocadamente las clausulas del mismo ya que la funda en la supuesta vulneracion de
la ley 19.496. Afirma que el presunto incumplimiento se refiere a un contrato de seguros
el cual lleva implicita la aplicaciéon de las leyes que se ha establecido para él. Cita el
articulo 2 bis de la ley 19.496 indicando que las excepciones contenidas en los literales
transcritos no se presentan en el caso toda vez que la ley 20667 si prevé la materia de
autos, no existe comprometido el interés colectivo o difuso y existe un procedimiento
indemnizatorio en dichas leyes especiales y que el articulo 543 del Cédigo de comercio
establece la solucion de conflictos, sea en relacion con la validez o ineficacia del contrato
de seguro, o con motivo de la interpretacion o aplicacién de sus condiciones generales o
particulares, su cumplimiento o incumplimiento o sobre la procedencia o el monto de una
indemnizacion reclamada al amparo del mismo, sera resuelta por un arbitro arbitrador
nombrado de comuin acuerdo por las partes. En caso que no haya acuerdo sera
designado por la justicia ordinaria. Cita al autor José Joaquin Carvallo de Ferari, Osvaldo
Contreras Strauch Marcelo Nasser Olea, concluye que la regulacién aplicable es el
articulo 543 del Cédigo de Comercio y no la ley 19.496. Asi solicita se declare que el
tribunal es absolutamente incompetente para conocer del proceso. En el primer otrosi,
objeta y observa los documentos que fueron acompafados en el segundo otrosi de la
denuncia infraccional de manera general y que al tener distintas calidades, ya que
emanan de servicios publicos y de instituciones privadas o que son de la querellada,
debi6é la actora identificar cada uno, acompanandolos de la manera establecida en el
Codigo de procedimiento civil. Que asi no se han acompafiado de manera legal. Objeta
los documentos enumerados con los nimero 8 al 12 y del 16 al 25 por tratarse de
documentos privados emanados de terceros ajenos al juicio que no los han reconocido en
juicio y en consecuencia no consta que efectivamente provengan de las instituciones y
personas sefialadas ni que su contenido no haya sido alterado o modificado, ademas
carecerian de fecha cierta en los términos establecidos en el articulo 1703 del Caédigo
Civil. Objeta los documentos enumerados en los nimero 13 y 14 por ser instrumentos
pulblicos que no fueron acompaiiados de la manera correspondiente, es decir con citacion.
Y observa el documento N°2, copia de péliza en el sentido que en él se contienen todas
las obligaciones que tienen las partes.

Que se le otorgd traslado a la parte denunciante el cual fue evacuado por parte del
Sernac como rola a fojas 102 vuelta, reservandose el derecho a evacuar traslado respecto
a la objecién de documentos dentro del plazo legal, lo que no hizo.-

8° A fojas 102, se lleva a efecto el comparendo de estilo con la asistencia de la
denunciante y demandante civil, de la parte denunciada y demandada civil y del Servicio
Nacional del Consumidor.

9° La denunciante y demandante ratifica la denuncia y demanda.

10° La denunciada y demandada civil contesta denuncia y demanda civil a través de
minuta escrita la cual se tiene como parte integrante del comparendo, que rola a fojas 75
de autos.

11° Llamadas las partes a conciliacion ésta no se produce.
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12° Que en autos se rinde la siguiente prueba: - Prueba de la denunciante y

demandante civil: Documental: ratifica los documentos que rolan a fojas 1 a 31 y

documentacion de fojas 44.

Prueba testimonial: Asimismo rinde prueba testimonial, presentando en estrados a
FANNY PAOLA GUERRERO ESCOBAR, quien sefiala que es vecina de la denunciante y
se enterd de su cancer de mama, que la vio mal, que le conté que la operarian, que fue a
varias tiendas a hacer valer los seguros catastréficos, La Polar, Cencosud, Banco Estado,
Banco Chile, pero en Hites no se lo hicieron valer. Que ella presentdé la misma
documentacion, que la tramitaban mucho, que le pedian los mismos documentos, que a
veces con sus quimios iba a dejar los papeles, que ella la acompafié varias veces, que el
trato era indiferente, “espere respuesta”. Que no le daban importancia a su caso. Que ella
no pudo seguir pagando porque después de la operacion tenia otros tratamientos y son
gastos. Que ignora si esta anotada en alguna entidad por el no pago, pero la situacion le
ha afectado econémicamente. Repreguntada indica que la sra. Marta pagaba el seguro
casi 10 afios y que la llamaban por teléfono para repactar deuda o mensajes de texto, 2 o
3 veces al dia, que era un hostigamiento. Que ella estaba en su casa cuando la llamaban
0 de la tienda o de la empresa de cobranza para que repactara. Presenta también a
MANUEL LEONIDAS ACUNA LARA, su esposo, quien sefiala que fue operada en octubre
de 2016 y que qued6é mal después con su post operatorio, quedé sin fuerza en su mano
derecha, mal estado animico, deprimida, triste. Después de la operacion procedié a hacer
sus tramites para hacer efectivos los seguros, Cencosud, La Polar, Banco Estado, y no
tuvo problemas. Pero en Ace seguros le empezaron pedir documentacion una y otra vez,
ella la entregd pero el cobro nunca se hizo efectivo, siempre le decian que la
documentacion era insuficiente. Que ella dejé de pagar por los gastos de la enfermedad y
la anotaron en Dicom por el no pago de las cuotas, una empresa de cobranza la llamada
por teléfono, mensajes de texto, pero esperaba el pago del seguro. Que los afecté como
matrimonio psicolégicamente y economicamente, ella nunca tuvo problemas de mora.
Sefiala que la semana pasada fue a ver su estado de cuenta y no hay deuda, ignora
como, imagina que el seguro al fin se hizo responsable, ya no llaman. Ignora si esta
anotada en Dicom. Repreguntado responde que aproximadamente diez afos pago el
seguro. No pide diligencias, no rinde prueba confesional.

Prueba de la denunciada: Documental: acomparia los siguientes documentos:
a)Copia de poliza N° 40-00000124, 40-14 Hites, de fojas 89 y siguientes; b) copia de
consulta de saldos por vencimiento emitido el 24 de noviembre de 2017, de fojas 98: ¢)
copia de informe de liquidacion CL-CH-10680 emitido por Ace Seguros de fojas 99 y
siguientes. No rinde prueba confesional ni testimonial.

Prueba del Servicio Nacional Del Consumidor: Documental: Ratifica Ila

documentacién presentada en la audiencia. No solicita diligencias. No rinde prueba
testimonial ni confesional.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

13° En cuanto a la excepcién de incompetencia del tribunal: Que la parte denunciada y

demandada civil alega la incompetencia absoluta ya que se ha deducido denuncia y
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demanda por la supuesta infraccién a un contrato de seguro y que las excepciones del
articulo 2 bis de la ley 19.496 no se presentan y que el articulo 543 del Codigo de
Comercio establece la solucién de conflictos - sea en relacion con la validez o ineficacia
del contrato de seguro, o con motivo de la interpretacion o aplicacion de sus condiciones
generales o particulares, su cumplimiento o incumplimiento o sobre la procedencia o el
monto de una indemnizacién reclamada al amparo del mismo sera resuelta por un arbitro
arbitrador nombrado de comun acuerdo por las partes -, el cual, en caso que no haya
acuerdo, sera designado por la justicia ordinaria. Asi el tribunal es absolutamente
incompetente para conocer del proceso.

Que el articulo 2° bis de la Ley 19.496, no hace aplicable las disposiciones de la
misma a la prestacién de servicios regulada por leyes especiales; pero es la misma norma
en su letra a) la que contiene una contra excepcion al establecer que la ley si es aplicable
“en las materias que estas (ltimas no prevean’.

Que del estudio de la posibilidad de aplicar normas especiales, tales como el Cédigo
de Comercio, Decreto con Fuerza de Ley N° 251, sobre Compafiias de Seguros, Decreto
Supremo N° 863, de 1989, sobre Reglamento de los Auxiliares de Comercio de Seguros, en
ninguno de ellos se establecen normas concernientes a la infraccion especifica, materia de
la denuncia de autos y, desde esta perspectiva, se trata de una materia no prevista en leyes
especiales, razén por la cual resulta aplicable la contra excepcion establecida en la
normativa de la Ley 19.496.-

Que, no obstante las estipulaciones sobre arbitraje, el articulo 16 de la Ley 19.496,
en sus incisos segundo y tercero, refiriéndose a estos contratos de adhesion, prevé tal
situacion, otorgandole al consumidor la posibilidad de recusar al arbitro sin expresion de
causa, agregandose en la parte final del citado inciso tercero que lo anterior “...se entiende
sin perjuicio del derecho que tiene el consumidor de recurrir siempre ante el tribunal
competente”.

Que, de esta manera, es la propia ley la que contempla a todo evento el derecho del
consumidor a ocurrir ante el juez natural, y tratindose de una denuncia de naturaleza
infraccional, su competencia natural del ius puniendi corresponde al Juzgado de Policia
Local, de conformidad a los articulos 50 y 50 A de la Ley 19.496, y nunca ante un juez
arbitro cuya competencia esta destinada a solucionar conflictos en el orden civil y mercantil.
Entender que la denuncia sélo se trata de una cuestion meramente negocial, importaria, en
este caso, dejar sin proteccion alguna al consumidor contratante de un seguro y sin
posibilidad alguna de reclamar sobre la calidad del servicio contratado y obtener,
consecuentemente, una sancién respecto del infractor.

Que, por lo demas, las causas de policia local constituyen una materia de arbitraje
prohibido, acorde a lo que claramente sefiala el articulo 230 del Coédigo Organico de
Tribunales.

Que ademas la jurisprudencia ha sido reiterada en este sentido, asi podemos
indicar Roles 198-2012 - 268-2012- de la I. Corte de Apelaciones de Concepcion y Rol
1028-2012 de la |. Corte De Apelaciones de Santiago.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas, se decide que dicha

excepcion queda desestimada, sin costas.
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14° En cuanto a la objecion de documentos: Que se rechazara la objecion en

referencia, por cuanto, conforme lo establece el articulo 14 de la Ley 18.287,
sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, la prueba en estos juicios
se aprecia de acuerdo a las reglas de la sana critica, por lo que correspondera al

Juez de la causa valorar, en definitiva, tales instrumentos.

A) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:
15° Que del meérito de los antecedentes que obran en autos, puede tenerse por
establecido que 14 de octubre de 2016 dofia MARTA GLENDA ESPINOZA
FERNANDEZ, se presenté en la tienda Hites a hacer efectivo el seguro de enfermedades

por el cual habia pagado en su estado de cuenta mensualmente de la empresa ACE
Seguros S.A. . Que para ello acomparié toda la documentacién que la tienda le indico
debia entregar. Posteriormente, el dia 19 de octubre de 2016, la compaiia de seguros
solicitd nuevamente antecedentes lo que fueron entregados y asi ocurrid también con
fecha 08 de marzo de 2017. Reiterando peticion de antecedentes con fecha 13 de marzo
de 2017 para luego, el dia 27 de marzo de 2017, se le sefiala que los antecedentes no
habian sido suficientes para la liquidacion del seguro.

16° Que la denunciada en su contestacion de fojas 75 y siguientes, solicita el rechazo
con costas de la denuncia, indicando que controvierte los hechos, que no existe infraccion
al contrato de seguro ni a la ley 19.496. Niega haber recibido documentacion solicitada
para hacer efectivo el procedimiento de liquidacion y que no se haya dado respuesta a la
actora respecto a la liquidacion y el vinculo causal entre los dafos reclamados y el actuar
de su mandante y controvierte todos los dafios demandados. Hace presente que la deuda
que la actora mantenia con la tienda Hites respecto a su tarjeta, a la cual estaria asociado
el seguro de desgravamen, se encuentra cancelada con saldo cero a la fecha. Alega
asimismo la inaplicabilidad de la Ley N° 19.496 por lo que no podria configurarse tipo
infraccional en contra de la denunciada. En subsidio, sefiala no existe infraccién a la ley
N° 19.496, que, de la relacion de hechos, no es posible desprender donde podria existir
una infraccién a lo sefialado en la ley, articulos 12 y 23 y que la deuda con Tienda Hites
que ascenderia a la suma de $1.353.851 se encuentra pagada por lo que su parte no
puede hacerse cargo de la imputacion realizada. Sefala que la fundamentacion legal no
es aplicable al caso, por lo que no ha incumplido. En subsidio, solicita que la sancién que
se imponga sea la menor que se estime pertinente conforme a Derecho. RESPECTO A
LA DEMANDA CIVIL, reproduce lo expuesto en lo principal de su presentacion e indica
que la Péliza de seguro 40-0000014 fue contratada a través de la tienda Hites y que para
esta aplicacion del seguro la aseguradora se reserva el derecho de solicitar todos los
antecedentes necesarios con el fin de tener un detallado analisis de la situacién y asi
poder realizar la correspondiente liquidacion. Que es efectivo que se realizaron reiteradas
solicitudes de mas antecedentes, pero sélo con el fin comentado. Transcribe pagina 8 de
la Pdliza, indicando que en ningln caso intentd dilatar la aplicacién del seguro en
comento, sino que siguié con el conducto regular correspondiente para su aplicacion. Asi
también controvierte todos los dafios reclamados ya que se encuentra pagada la deuda

que comenta la actora, por lo que no existiria indemnizacién que pagar y en cuanto al



dafio moral no se logra advertir el vinculo causal para imputarla a la parte los perjuicios ya
que cumplio con el conducto regular establecido en la pdliza y por el incumplimiento de la
actora se decidié no continuar con la liquidacion de ese momento. Luego indica que si se
llegare a determinar que ha incurrido en infraccién a la ley 19.496 dicha vulneracion no ha
producido dafio emergente, lucro cesante ni moral a la demandante y que estos ademas
deben ser probados. Luego reitera la no existencia de la deuda a cubrir a la fecha de la
presentacion, que ACE SA ha cumplido con el contrato de seguros.

17° Asi corresponde determinar si la denunciada habria actuado con negligencia como
proveedor de un bien y/o servicio, causando perjuicio a sus clientes.

18° Que para acreditar y fundamentar sus dichos, la parte denunciante ratifica la
documentacioén de fojas 1 a 19.

19° Que los documentos que rolan a fojas 6, 7, 8, 9, 10, 13, permiten tener por
establecidos que la ocurrencia del siniestro fue el 04 de septiembre de 2016, y con el
documento de fojas 7, de 19 de octubre de 2016, que la compafiia le comunicé a la
denunciante que se practicara la liquidacién. Sin embargo, la carta de 21 de octubre de
2016, que rola a fojas 8, solicita nueva documentacion. Luego, casi 3 meses después,
vuelven a pedir documentacién, conforme se sefiala en carta de 17 de enero de 2017, de
fojas 9, donde se le indica que la informacion es insuficiente y solicitan nuevos
antecedentes. Posteriormente, 2 meses después, vuelven a pedir antecedentes, a través
de carta de 13 de marzo de 2017. Que asi, desde el mes de septiembre de 2016 a marzo
de 2017, habiendo transcurrido 6 meses aun con los documentos acompariados no se
tenia respuesta por parte de la compania de seguros sobre la cobertura del siniestro, lo
que implicdé que en mayo y julio de 2017, se presentaran 2 reclamos ante el Servicio
Nacional del Consumidor por parte de la denunciante.

20° Que de acuerdo a los antecedentes de autos no cabe la menor duda que la
denunciante sufrid un cancer de mama por el cual debié someterse a un tratamiento
previo, para luego, a una cirugia con un tratamiento postoperatorio, que necesariamente
lleva a concluir que se verifica una enfermedad, no preexistente a la fecha de contratacion
del seguro - contratacion de 12/09/2007 - conforme a documento de fojas 1- y
documentos de fojas 29 y 31, diagndstico del afo 2015 - y que debié ser cubierta. Por
otro lado, los requisitos para la cobertura de desgravamen por enfermedades
catastréficas, segun contrato que rola a fojas 96, son los certificados médicos, indicando
fecha y diagnéstico de la enfermedad, examenes e informes médicos comprobatorios de
la enfermedad, fotocopia por ambos lados de la cédula de identidad del asegurado,
documentos todos que fueron entregados por la denunciante. Que el hecho que la
compaiia se reserve el derecho de solicitar mas antecedentes médicos, si fuese
necesario para acreditar el siniestro asegurado, no implica prolongar en el tiempo una
situacién, maxime si se solicitaron tres meses después, desde octubre 2016 a enero
2017, mas antecedentes, 2 meses mas tarde, y luego en marzo 2017, solicitar otros.

21° Que por otro lado, el informe de liquidaciéon CL- CH-10680, de fecha 30 de octubre de
2017, que rola a fojas 99 a 101, suscrito por Anderson Sandoval, analista de siniestros,
no se ajusta a la situacién de la Sra. Marta Espinoza Fernandez, ya que se refiere a

“insuficiencia renal crénica con fecha 05 de septiembre de 2016”, luego en el acapite Il
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Analisis de Cobertura, establece: “... se ha determinado que el mismo no cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos en el poliza contratada, debido a que no existe
deuda indemnizable por la Compariia al momento del fallecimiento del asegurado, motivo
(s) que amerita(n) el rechazo del siniestro en cuestion, sin corresponder, por tanto, el
pago de indemnizacion”. Claramente no se refiere a la situacion de la denunciante,
quedando en evidencia no sélo falta de acuciosidad y seriedad del analisis del siniestro
denunciado y de la documentacion insistentemente solicitada, sino un incumplimiento en
el contrato por parte de la compania lo que se tradujo ademas, en el tiempo, en un
perjuicio econémico y moral para la denunciante.

22° Que la Ley N° 19.496, sobre proteccion de los Derechos de los Consumidores, en lo
pertinente, sefiala de forma clara y explicita en el articulo 3 letra e) que "El derecho a la
reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales
en caso de incumplimiento de cualquiera de la obligaciones contraidas por el proveedor, y
el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea".

23° En tanto que el articulo 12 manifiesta que todo proveedor de bienes y servicios estara
obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor Ia entrega del bien o la prestacion del
servicio.

24° Ademas el articulo 23 inciso 1, agrega que comete infraccion a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en |a prestacion de un servicio,
actuando con negligencia causa menoscabo al consumidor, debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio.

25° Que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 14 inciso 1 de la Ley N° 18.287, el juez
apreciara la prueba de los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, estableciendo el inciso 2 que al apreciar la prueba de acuerdo con dichas reglas, el
tribunal debera expresar las razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas o
técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomara en especial
consideracion la multiplicidad, gravedad, precisién. concordancia y conexion de las
pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
légicamente a la conclusion que convence al sentenciador.

26° Que en la especie, de los antecedentes de la causa, ponderados en la forma
sefalada por la disposicién legal transcrita, emanan pruebas muiltiples, graves, precisas,
concordantes y conexas, que conducen légicamente a concluir a esta Sentenciadora que
ACE S.A actud con negligencia, causando un menoscabo a la consumidora, al no hacer
efectivo el seguro de desgravamen por enfermedad catastrofica, solicitando
documentacion adicional a la entregada al momento de declarar el siniestro, dilatando en
mas de 6 meses el pronunciamiento de la compaiiia, reiterando documentacién, que
redunda en un informe de liquidacién negativo, inexacto a la patologia de la denunciante y
no cumplir con las condiciones de cobertura, lo que configura un incumplimiento por parte
de la Compafiia de seguros a su obligacion de respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la

entrega del bien o la prestacion del servicio.



27° Que asi las cosas, esta sentenciadora acogera la denuncia de autos, en la forma
como se dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia.
B) EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

28° Que el Articulo 50 incisos 1 y 2 de la Ley sobre Derechos de los Consumidores,

prescribe lo siguiente: “Las acciones que derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o
conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los consumidores.

El incumplimiento de las normas contenidas en la presente ley dara lugar a las acciones
destinadas a sancionar al proveedor que incurra en infraccion, anular las clausulas
abusivas incorporadas en los contratos de adhesion, obtener la prestacion de la
obligacion incumplida, hacer cesar el acto que afecte el gjercicio de los derechos de los
consumidores, a obtener la debida indemnizacion de perjuicios o la reparacion que
corresponda.”

29° Que habiéndose determinado la responsabilidad infraccional de la parte denunciada,
le corresponde a ésta responder civimente por dafios provocados a la demandante,
conforme a lo dispuesto en la Ley N° 19.496 Y al tenor de lo expuesto en la demanda civil
de indemnizacion de perjuicios, de fs. 35 y 36, este Tribunal procedera a acoger la
demanda civil interpuesta, por los conceptos de dafio material y dafio moral y a regular el
monto de la indemnizacion.

30° Que en lo relativo al dafio moral, interesa dejar establecido que no es pacifico en la
doctrina la elaboracién del concepto de dafio moral y teniendo presente que la
jurisprudencia no ha sido del todo precisa, conviene a este respecto utilizar concepto
amplio dado por Carmen Dominguez Hidalgo en su libro "El dafio moral" cuando expresa
que esta, "constituido por el menoscabo de un bien no patrimonial que irroga una lesion a
un interés moral por una que se encontraba obligada a respetarlo” (Editorial Juridica de
Chile Tomo | noviembre 2000, pags. 84.).

31° Que el articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de la Republica, asegura a todas
las personas el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, lo que significa que
esta elevado a categoria constitucional, el derecho de la persona a mantener su
integridad psiquica y, por lo tanto, para el ordenamiento juridico representa un interés que
debe ser protegido, de manera que cualesquier accion desplegada por persona o agente
alguno que provoque dafio a esta integridad, constituye un perjuicio y por ende, un dafio
que el derecho debe restablecer, sea efectiva o alternativamente.

32° Que el dafio moral entendido como un menoscabo de un bien no patrimonial, en
cuanto afecta la integridad psiquica del individuo y que se traduce en el agobio que
genera el haber sufrido un dafio, no requiere de prueba, porque la demora en la
liquidacion del seguro, esta acreditada y es mas, no discutido por las partes, por lo tanto
las consecuencias que nacen de su propia naturaleza son obvias. Ahora bien, la afliccién
psiquica que inequivocamente soportd la actora, - primero por tener que realizar tramites
mientras se encontraba en proceso de recuperacion de una enfermedad grave como es el
cancer de mamas, luego, tener que ir en reiteradas oportunidades a entregar
documentacién, recibir lamadas telefénicas y mensajes de texto solicitando repactacion
de la deuda, indudablemente refleja un dafo que altera el dia a dia de las personas, mas

aun cuando estan convalecientes - sin lugar a dudas, en mérito de la prueba rendida, se




PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
ANTOFAGASTA

encuentra establecida, fijandose en definitiva como indemnizacion por concepto de dario

moral, la suma demandada de $ 1.000.000.- (un millén de pesos).

33° En cuanto al dafio material, de conformidad al documento de fojas 98 de autos y de

acuerdo a las declaraciones de los testigos, que indican que la denunciante y demandante

figura sin deuda en la tienda Hites, este Tribunal dara lugar a lo solicitado en cuanto la
demandada ha de realizar todas las gestiones tendientes a la eliminacion total de la

deuda que se hubiera generado con la tienda Hites, incluyendo los eventuales intereses y

reajustes que se hubieren devengado vy la eliminacién de toda la deuda que debia ser

cubierta por el seguro contratado.

34° Que, la indemnizacion sefialada precedentemente debera ser pagada reajustada en

el mismo porcentaje de variacién del IPC determinado por el Instituto Nacional de

Estadisticas, entre el mes de septiembre de 2016, mes anterior al de la declaracion del

siniestro, y el mes aquel en que se verifique el pago.

Vistos, ademas, lo previsto en las disposiciones pertinentes de la Ley 15.231,
Organica de los Juzgados de Policia Local: Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, articulos 3 letra e), 12 y 23 inciso 1 y 50 de la Ley 19.496 y
20.555, que establece normas de Protecciéon a los Derechos de los Consumidores, se
declara:

a) Que se rechaza la excepcion de incompetencia del tribunal alegada por la parte
denunciada y demandada, sin costas.

b) Que se rechaza la objecion de documentos alegada por la parte denunciada y
demandada.

c) Que, acoge la denuncia infraccional deducida por MARTA GLENDA ESPINOZA
FERNANDEZ, y se condena a ACE SEGUROS S.A, representada por dofia
FABIOLA JULIO, ambos con domicilio en Latorre N° 2661, Antofagasta, a pagar
una multa de 20 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por haber incurrido en
infraccion a los articulos 12y 23 de la Ley 19.496.

d) Que, se acoge la demanda civil deducida por MARTA GLENDA ESPINOZA
FERNANDEZ, en contra de ACE SEGUROS S.A, representada por dofia FABIOLA
JULIO, ambos con domicilio en Latorre N° 2661, Antofagasta, a pagar la suma de
$1.000.000.- por concepto de dafio moral y por concepto de dafo material, a
realizar todas las gestiones tendientes a la eliminacion total de la deuda que se
hubiera generado con la tienda Hites, incluyendo los eventuales intereses vy
reajustes que se hubieren devengado y la eliminacién de toda la deuda que debia
ser cubierta por el seguro contratado, con costas.

e)  Que la suma indicada debera ser reajustada en la forma sefialada el considerando
34 del presente fallo, mas los intereses corrientes para operaciones reajustables
comprendidos entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y el mes anterior a aquel
en que se verifique el pago.

f) Déspachese orden de arresto por el término legal, si no se pagare la multa impuesta
dentro de quinto dia por via de sustitucién y apremio.

g) Dejese copia en el registro de sentencias del Tribunal.




h) Cumplase en su oportunidad con lo dispuesto en el articulo 58 bis de la ley N°
19.496.

Anétese, notifiquese personalmente o por cédula, y en su oportunidad,
archivese.

Rol N° 13277/2017-3
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Proveyo dofia INGRID MORAGA GUAJARDO, Juez Subrogante.- o
Autorizé dofia PATRICIA DE LA FUENTE PFENG, Secretaria Subrogante.-



