@ SANTIAGO

Hustre Municipalidad
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N° 980 PISO 2
SANTIAGO

Santiago, Lunes 1 de octubre de 2018

Notifico a Ud. que en el proceso N° 8.916-M-2018/KPB se ha dictado
con fecha 14/08/2018, la siguiente resolucion:

ENVIESE POR CORREQ COPIAS DEL FALLO A QUIEN CORRESPONDA. SE
ADJUNTAN COPIAS AUTORIZADAS.
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De acuerdo a lo dispuesto en el Inc. 4 del Art. 3 de la Ley 18.287, esta carta debe ser dejada en un lugar visible del
domicilio indicado.
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ROL 8916-2018/KPB
SANTIAGO, 14 de Agosto del afio dos mil dieciocho.

VISTOS:
Vistos la querella y demanda civil de indemnizacion de perjuicios que rolan a fojas

12 y siguientes, interpuestas por CLAUDIO ANDRES ARAYA FAUNDEZ, operador de
magquinaria, cédula nacional de identidad N° 12.813.404-2, domiciliado en Avenal N° 1843
de la comuna de Conchali, en contra de SERVICIOS Y ADMINISTRACION DE
CREDITOS COMERCIALES LIDER S.A., Rut N° 77.085.380-K, de OPERADORA
DE TARJETAS LIDER SERVICIOS FINANCIEROS LIMITADA, Rut N°
96.867.130-8, ambas representadas por Michel Awad Bahna, todos con domicilio en
Avenida del Valle N° 737 de la comuna de Huechuraba y, en contra de Compaiiia de
seguros ACE SEGUROS S.A., Rut N° 99.225.000-3, representada legalmente por Marcos
Gunn Ayling, ambos con domicilio en Miraflores N° 222, piso 17, de la comuna de
Santiago, por la que solicita al Tribunal se las condene a pagarle la suma de $ 2.082.650.-
mas intereses, reajustes y costas, por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios que
sostiene haber experimentado a raiz de los hechos denunciados, los que consistirian en
infraccién a la letra d) del articulo 3, 12, 13 y 23 de la Ley 19.496.-

Los documentos acompafiados por el querellante rolantes de fojas 1 a 11 y de fojas
59'a85.

A fojas 33 y siguientes, rola el escrito de contestacion de la querella y demanda, de
la parte de Servicios y Administracién de Créditos Comerciales Lider S.A. y de Operadora
de Tarjetas Lider Servicios Financieros S.A.

A fojas 52 y siguientes, rola el escrito de contestacion de la querella y demanda, de
la parte de Chubb Seguros Chile S.A. (ex ACE Seguros S.A.).

Los documentos acompafiados por la querellada y demandada de la parte de
Servicios y Administracién de Créditos Comerciales Lider S.A. y de Operadora de Tarjetas
Lider Servicios Financieros S.A. que rolan de fojas 98 a 145.

Los documentos acompaifiados por la querellada y demandada de la parte de Chubb
Seguros Chile S.A. (ex ACE Seguros S.A.) que rolan de fojas 40 a 51.

El acta del comparendo de contestacién y prueba, que rola a fojas 146 y siguientes.

Y la resolucién de fojas 152, que ordena traer los autos para dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LAS TACHAS DE TESTIGOS:

PRIMERO: Que la parte de Servicios y Administracion de Créditos Comerciales Lider
S.A. y de Operadora de Tarjetas Lider Servicios Financieros S.A., dedujo a fojas 149 tacha
en contra del testigo Mauricio Esteban Gonzalez Lopez, presentado por la parte querellante
y demandante, imputindole la inhabilidad establecida en el articulo 358 N° 7 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que al contestar las preguntas para tacha sefial6 ser el pololo de la hija
de su hermana, pero que a juicio de esta sentenciadora no basta para que le asista la
inhabilidad invocada, por lo que la tacha ser4 rechazada.



B) EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

SEGUNDO: Que esta causa se ha iniciado por querella de CLAUDIO ANDRES ARAYA
FAUNDEZ, en contra de SERVICIOS Y ADMINISTRACION DE CREDITOS
COMERCIALES LIDER S.A., de OPERADORA DE TARJETAS LIDER
SERVICIOS FINANCIEROS LIMITADA, ambas representadas por Michel Awad
Bahna, y, en contra de Compaiiia de seguros ACE SEGUROS S.A. representada
legalmente por Marcos Gunn Ayling, en virtud de los siguientes fundamentos de hecho:

- Con fecha 14 de noviembre de 2017 realizd una compra en el supermercado Ekono
de El Cortijo por la suma de $ 6.330.- con la tarjeta Lider Mastercard.

- Dias maés tarde recibio el llamado de un ejecutivo que le sefialé que el monto de la
cuota del mes noviembre de 2017 se encontraba morosa y le ofrecié una forma de
pago. Le indicé que la suma a pagar era de $ 582.650.- por dos compras efectuadas
con fecha 17 de noviembre de 2017. Le indico no haberlas efectuado.

- Con fecha 21 de noviembre de 2017 advirtié que no tenia la tarjeta, lo relacioné
con lo sefialado por el ejecutivo y solicitd el bloqueo inmediato de la tarjeta. El
ejecutivo ordend la reemision del plastico de la tarjeta, me la entreg6, y no genero
denuncia o investigacion pertinente.

- Con fecha 05 de diciembre de 2017 en la sucursal de Huechuraba, reitero los
hechos motivos de la denuncia y, el ¢jecutivo generd un reclamo y dejé constancia
que desconocia los compras efectuadas el 17 de noviembre de 2017.

- El 31 de enero de 2018 efectud reclamo en contra la empresa ante el Servicio
Nacional del Consumidor, informéndoseme el 12 de febrero de 2018 la respuesta
desfavorable entregada por la querellada.

- Las transacciones irregulares fueron realizadas en la comuna de Santiago, y jamas le
fueron informadas, sélo hasta la fecha de cobro del estado de cuenta mediante
llamado telefénico.

- Ninguno de los ejecutivos dio inicio a una investigacion, ni fueron solicitados los
antecedentes para hacer efectivo el seguro gratuito incorporado en el contrato
celebrado al solicitar la tarjeta Lider Mastercard, que a lo menos habria importado la
reunién de todo tipo de documentacion para indagar en los hechos denunciados.

TERCERO: Que al contestar, la parte de SERVICIOS Y ADMINISTRACION DE
CREDITOS COMERCIALES LIDER S.A. y d¢ OPERADORA DE TARJETAS
LIDER SERVICIOS FINANCIEROS LIMITADA, solicitoé el rechazo de las acciones
en virtud de los siguientes fundamentos:

- Los hechos expuestos por el actor se encuadran en la conducta delictual descrita por
la letra d) del articulo 5 de la Ley N° 20.009, la que de acuerdo al articulo 16 del
Caédigo organico de tribunales solo puede ser aplicada validamente por el tribunal
Oral en los Penal.

- La transaccién efectuada con tarjeta de crédito s6lo puede ser realizada previa
digitacion de la clave secreta Pin Pass, cuyo conocimiento, uso, resguardo y
confidencialidad es de exclusiva responsabilidad del titular de la misma.

- El cliente se encontraba cubierto por un seguro de fraude sin costo mensual para €I,
el cual cubre al titular de la tarjeta por el riesgo de sufrir algin dafio patrimonial con
motivo del uso indebido o fraudulento por parte de un tercero no autorizado de la
referida tarjeta, dentro de las 48 horas habiles anteriores al momento en que se
efectud el bloqueo en el sistema autorizado por el emisor, hasta la hora del bloqueo.

- El actor no realizé reclamo alguno ni solicité el bloqueo de su tarjeta y la emision
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CUARTO: Que al contestar, la parte d¢ CHUBB SEGUROS CHILE S.A., ex Compaiia
de seguros ACE SEGUROS S.A., solicit6 el rechazo de las acciones en virtud de los
siguientes fundamentos:

- El actor procedié a solicitar el bloqueo de su tarjeta el dia 21 de noviembre de 2017,
al advertir que la habia perdido, luego de recibir un llamado de un ejecutivo que le
informé de la deuda que mantenia por compras efectuadas el 17 de noviembre de
2017 en diferentes establecimientos comerciales, las que desconoce y niega.

- Sin perjuicio del proceso de liquidacion, que tiene por objeto determinar de manera
formal la procedencia o no de una cobertura, e incluso habiéndose denunciado el
siniestro, este no tendria cobertura en la péliza, toda vez que las condiciones de la
misma no se cumplirfan en este caso, ya que las transacciones alegadas no se
produjeron dentro del plazo de cobertura.

- La aseguradora nunca incumplié el contrato de seguro, puesto que no se dio
cumplimiento a la forma de notificar el siniestro. Sélo tomd conocimiento de la
situacion del actor con la notificacion de la querella infraccional presentada, ya que
con anterioridad a esa notificacion, no tuvo ningln tipo de comunicacién con el
asegurado y, seglin sus registros, tampoco presenté denuncio de siniestro por la
pérdida de su tarjeta ni menos informacion respecto del siniestro.

QUINTO: Que con la prueba documental rendida por las partes de autos, rolantes de fojas
1 a 11, de fojas 40 a 51, de fojas 59 a 95 y, de fojas 98 a 145, no objetada en tiempo y
forma por ninguna de las partes, y lo expuesto por las ellas en sus respectivas
presentaciones, esta sentenciadora tiene por acreditado lo siguiente:

- Con fecha 21 de noviembre de 2017 el actor tomé conocimiento de la pérdida de su
tarjeta de crédito Lider MasterCard, fecha en que solicitd su bloqueo (fojas 68).

- Los cargos que el actor desconoce son de fecha 17 de noviembre de 2017 (fojas 19
y 67).

- El actor mantenia Seguro de Proteccién por Mal Uso y Clonacion de Tarjeta y Robo
con Violencia en Cajero Automatico desde el 31 de marzo de 2015 en ACE Seguros
S.A. (fojas 40).

- De acuerdo al nimero 1 del acapite i) de la Solicitud de Incorporacién de Seguro de
Proteccién por Mal Uso y Clonacién de Tarjeta y Robo con Violencia en Cajero
Automatico, este seguro cubre al titular de la tarjeta por el riesgo de sufrir algin
dafio patrimonial con motivo del uso indebido o fraudulento por parte de un tercero
no autorizado de la referida tarjeta de crédito Lider Mastercard, dentro de las 48
horas anteriores al momento en que se efectué el bloqueo en el sistema
autorizado por el emisor, hasta la hora del bloqueo. No se considerard robo,
hurto, pérdida o extravio de la tarjeta fisica, el uso no autorizado que se haga de la
numeracién de la misma a través de internet (fojas 41).

SEXTO: Que el Tribunal no esta sujeto a las normas reguladoras de la prueba establecidas
en el Codigo de Procedimiento Civil, puesto que la Ley N° 18.287 lo faculta para apreciarla
conforme a las normas de la sana critica. Pues bien, esto es con un razonar l6gico y no
viciado. Al respecto, del andlisis de la prueba documental rendida el Sentenciador concluye
que no existen las infracciones denunciadas, puesto que El querellante no efectud
denuncia por el robo, hurto o extravio de su tarjeta de crédito y, las transacciones que
desconoce y por las cuales acciona no se encuentra acreditado que hayan sido
efectuadas en forma fraudulenta por un tercero, sin perjuicio, que ademas, solicité el
bloqueo de la tarjeta 4 dias después de efectuadas dichas compras, esto es, fuera del
plazo de cobertura establecido en la poliza de seguro que mantenia contratada.



SEPTIMO: Que la demés prueba rendida en autos, es insuficiente para alterar lo resuelto
precedentemente, por lo que resulta inoficioso su valoracion.

C) EN EL ASPECTO CIVIL:

OCTAVO: Que en mérito de lo expuesto en los considerandos precedentes debera
rechazarse la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida por CLAUDIO
ANDRES ARAYA FAUNDEZ, en contra de SERVICIOS Y ADMINISTRACION DE
CREDITOS COMERCIALES LIDER S.A., dc OPERADORA DE TARJETAS
LIDER SERVICIOS FINANCIEROS LIMITADA, ambas representadas por Michel
Awad Bahna, y, en contra de Compaiiia de seguros ACE SEGUROS S.A. representada
legalmente por Marcos Gunn Ayling;

Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287,

SE RESUELVE:

PRIMERO: Que no ha lugar a la querella y demanda interpuesta en autos, por no existir
responsabilidad infraccional de las querelladas.

SEGUNDO: Que se condena en costas a la parte demandante.

Andtese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR SENORA GABRIELA FIGUEROA
PANTOJA.-
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