Santiago, veintisiete de junio de dos mil diecinueve.

VISTO:

En estos autos sustanciados en juicio arbitral sobre cumplimiento de
contrato de seguro de garantia, caratulados “Soc. Inversiones Anacc Ltda.
con Cija. de Seguros Continental S.A.”, seguidos ante el juez arbitro José
Luis Lépez Blanco, mediante sentencia de fecha veintisiete de enero de dos
mil diecisiete, que se lee a fojas 627 y siguientes, el tribunal a quo acogi¢ la
demanda y conden¢$ a la demandada al pago de la suma de 2.420 U.F. en
favor de la actora, como consecuencia de su incumplimiento en contrato de
seguro de garantia pactado en poéliza N° 206108125, con costas, mas los

reajustes e intereses que correspondan desde la notificacién de la demanda.

Impugnado dicho fallo por la demandada mediante recurso de
apelacion, la Corte de Apelaciones de Santiago, por resolucion de fecha

catorce de diciembre de dos mil diecisiete, escrita a fojas 685, lo confirmo.

En contra de esta (ltima decision, la misma parte interpuso recurso

de casacidn en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por medio de este libelo el recurrente atribuye a la
sentencia que impugna diversos errores de derecho que necesariamente
conducirian a su invalidacion, denunciando la infraccion del articulo 2503
del Codigo Civil en relacion con el articulo 541 del CGodigo de Comercio;
de los articulos 1545 del Codigo Civil en relacién con el articulo II de las
Condiciones Generales de la Péliza de Seguro; y de los articulos 1545 vy
1560 del Codigo Civil en concordancia con la clausula IX de las

Condiciones Generales de la Péliza de Seguro.

Como primer yerro acusa que la accion sub lite se encuentra
prescrita, toda vez que la comunicacién al asegurado, en orden a que no se

cubriria el siniestro, se efectu el 21 de octubre de 2009, fecha a partir de la
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cual han transcurrido los 4 afios que contempla la ley de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 541 del Codigo de Comercio. Anade, en todo
caso, que sl bien el actor interpuso ante el 28° Juzgado Civil de Santiago
una demanda en juicio ordinario de cumplimiento de contrato por los
mismos hechos, en dicho procedimiento se acogid la excepcién de
incompetencia absoluta opuesta por su parte, de manera que la aludida
accion no tuvo la aptitud de interrumpir civilmente el término de
prescripcion. Sostiene que el efecto absolutorio del articulo 2503 IN° 3 antes
citado debe ser entendido en un sentido amplio, que comprenda no sélo el
rechazo de la accion deducida por razones de fondo, sino que también por

cuestiones de indole formal.

A continuacidén, expone que en la especie nunca existio el pago de
una suma de dinero como anticipo o a cuenta del precio del contrato, tan
solo la entrega de una letra de cambio que no constituye dinero, requisito
necesario para configurar el riesgo.  Manifiesta que la emision del
instrumento mercantil nunca tuvo por finalidad constituir un anticipo del
pago del precio respecto de la compraventa prometida y, por el contrario,
desde un principio obedeci6 al objetivo de garantizar la obligacién contraida
en la promesa de compraventa de un sitio, esto es, de transferir un
departamento en parte de pago de terrenos que fueron vendidos. Lo
anterior a su juicio explica el motivo por el cual se endoso la letra de
cambio al afianzado en la promesa de compraventa del departamento
pendiente, pues a través de éste se consider6 que no era necesario

garantizar la futura compraventa.

Por ultimo, arguye que las partes jamas hicieron referencia al articulo
96 de la Ley de Mercado de Valores, por lo que en ningtin caso pudo ser
invocado como fundamento esencial para interpretar la intencion de las
partes respecto de la cldusula IX de las condiciones generales. Discurre que
el tenor literal de las palabras contenidas en la referida clausula se bastan a
si mismas, conforme a las cuales no pueden existir vinculaciones econdémicas

previas a la emision de la poéliza entre tomador y afianzado.
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SEGUNDO: Que para una acertada resolucién del recurso resulta

conveniente dejar constancia de los siguientes antecedentes del proceso:

a.- El 29 de septiembre de 2014 la Sociedad de Inversiones Anacc
Limitada, representada por Victor Osvaldo Silva Stuardo pidig, ante el 8°

Juzgado Civil de Santiago, la designacion de un juez arbitro.

b.- Por resoluciéon de 29 de abril de 2015, la sefiora juez titular
designd como juez arbitro a José Luis Lopez Blanco, quien acepté el cargo

y jurd desempenarlo fielmente.

c.- Ante el referido 4arbitro, la Sociedad de Inversiones Anacc Ltda.
interpuso demanda de cumplimiento de contrato en contra de la Compaiiia
de Seguros Continental S.A., solicitando se condene a la demandada al
cumplimiento forzado del contrato de seguro de garantia pactado entre
ambas partes, y se ordene indemnizar al asegurado el dafio emergente

ascendente a la suma de 2.420 UF.

Explica que el referido contrato tiene su origen en una promesa de
compraventa, de 13 de septiembre de 2006, suscrita entre Sociedad de
Inversiones Annac Limitada y la Sociedad Inmobiliaria Bosque Oriente
Limitada, por el departamento 701, estacionamiento y bodega, todos del
conjunto residencial Alta Vista de Chillan, siendo el precio total de la

compraventa la suma de § 40.322.655.

Apnade que con motivo del otorgamiento de la promesa de
compraventa, y cumpliendo con lo establecido en el articulo 138 bis de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, que establece nuevas normas
de garantia sobre las llamadas ventas en verde dispuestas por la Ley N°
19.932, la sociedad inmobiliaria contrat con la compaiiia demandada una
poliza de seguro de garantia de fiel cumplimiento de su obligacion de
restituir a Soc. de Inversiones Annac Ltda. las sumas de dinero que ésta
hubiere entregado por anticipo o a cuenta del precio del contrato de

compraventa prometido, en caso de no celebrarse éste.
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Indica que de acuerdo con la promesa de compraventa, el contrato
definitivo debia otorgarse dentro de 30 dias corridos contados desde las
autorizaciones por parte de la Direccion de Obras respectiva, lo que no

ocurrig.

Agrega que configurado el incumplimiento contractual de la
Inmobiliaria promitente vendedora, afianzada en el seguro de garantia, la
Soc. de Inversiones Annac Ltda. denunci6 el siniestro. Sin embargo, en su
informe final los liquidadores concluyeron que el siniestro carece de
cobertura, por cuanto los anticipos no fueron pagados en dinero, sino que
mediante el endoso de una letra de cambio vy, adicionalmente, que la
promesa de compraventa era parte de un conjunto mas complejo de
operaciones inmobiliarias entre las mismas partes, por una suma total de $
120.322.655, estimando que la aludida promesa se refiere mas bien a una

permuta.

Finalmente expone que la compania de seguros aprobo las
conclusiones del liquidador, decisién que fue comunicada al asegurado el 9

de noviembre de 2009.

c.- La demandada opuso la excepcién de prescripcién y, en subsidio,
contestd la demanda solicitando su rechazo. En relaciéon a la primera
defensa, indica que en la especie ha transcurrido el plazo de cuatro afios
contemplado en la ley, recalcando que la sociedad demandante,
erroneamente y sin éxito, interpuso demanda de cumplimiento de contrato
ante el 28° Juzgado Civil de Santiago, procedimiento en que se rechaz¢é la
demanda por haberse acogido la excepcién de incompetencia, decision que
constituye una sentencia absolutoria y, por ende, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2503 N° 3 del Codigo Civil, tal accién no produjo

el efecto de interrumpir el término de prescripcién.

En cuanto al fondo, expresa que no existe un pago en dinero como
anticipo o a cuenta del precio del contrato prometido, sino que un endoso

de una letra de cambio, afiadiendo que la promesa en cuestion forma parte
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de un conjunto de tres contratos celebrados entre las mismas partes, por lo
que no se cumplen los supuestos que establece la poliza, tratandose en

definitiva de un contrato de permuta y no de una compraventa en verde.

Destaca que el articulo IX de las condiciones generales de la poéliza de
garantia establece, como causal de ineficacia del contrato, la existencia de
vinculaciones economicas entre el asegurado y el tomador, las que en este
caso serian evidentes, como consecuencia de la celebracion sendos negocios

inmobiliarios.

d.- La demandante, al evacuar el traslado de la excepcién de
prescripcion, expuso que la Corte de Apelaciones de Santiago, al acoger la
excepcion de incompetencia absoluta, ordend a las partes concurrir ante la
justicia arbitral, con expresa declaracion que no obstaba para ello el tiempo

transcurrido.

TERCERO: Que la sentencia impugnada confirm¢g, sin otros
fundamentos, el fallo de primer grado que rechazd la excepcion de
prescripcién y acogio la demanda, reflexionando para ello que el unico
requisito que exige la ley para que opere la prescripcion, es una falta total y
absoluta de ejercicio de acciones judiciales por parte de quien es duefo de
tales acciones y derechos. Afiade que “no parecersa lggico y, sin duda una
sancign muy severa, aplicar la prescripcion a quien, efectivamente, ha
iniciado acciones judiciales, en amparo de sus derechos, en que, por alguna
razgn u otra, se dirigiv a un tribunal que, en definitiva, resulté no ser

competente”.

En cuanto al fondo, expresa que de una lectura atenta de la podliza de
seguro de garantja permite concluir que ésta se refiere solo a un contrato de
promesa de compraventa que ahi se describe, por los montos y términos en
ella indicada, en donde no existe referencia alguna a otro tipo de
negociaciones entre las partes. Afiade que, aun cuando esta promesa de
compraventa formara parte de otro tipo de negocios adicionales entre las

mismas partes, las normas contenidas en el mismo vy, particularmente su
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clausula quinta, no permiten llegar a conclusiones que signifiquen el rechazo

al cumplimiento de sus obligaciones por parte de la entidad aseguradora.

Refiriéndose a la alegacion de la demandada, en orden a que al
pactarse el pago del precio mediante el endoso de una letra de cambio en
favor de la remitente vendedora ese precio no se paga en dinero, considera
que tal pacto fue conocido por la misma aseguradora en el momento de
otorgar la poliza, destacando que en los sistemas de mercado y economia
moderna, en que participan activamente una serie de instituciones
financieras, crediticias, bancarias y aseguradoras, existe una gran variedad y
diversidad de instrumentos mercantiles que se utilizan como medios de
pago, entre los que se encuentra, precisamente, la letra de cambio, por lo
que no considera aceptable la excusa de no ser ésta un medio de pago que

represente dinero.

En cuanto a que por aplicaciéon de la clausula IX queda sin efecto el
seguro debido a la existencia de relaciones econdmicas entre las partes, el
juez arbitro sostiene que esta se encuentra fundada en el mismo criterio y
principios establecidos en el articulo 96 de la Ley de Mercados de Valores
respecto a los grupos empresariales. En otras palabras, que la prevencion
que efectia la norma se refiere a la existencia de intereses comunes de un
grupo empresarial, o bien, que exista una forma de subordinacién o de
riesgo financiero comun, lo que en la especie no ha sido probado. Por lo
tanto, estima que dicha cldusula se refiere a un escenario totalmente diverso
de aquel en que dos sociedades, independientes y sin ninguna conexion
societaria o de vinculacion financiera o de dependencia estructural, la una
de la otra, acuerden celebrar diversos contratos de compraventa de bienes

raices.

CUARTO: Que no obstante lo expuesto con antelacion, en el
recurso de nulidad sustancial se esgrimen como exclusivamente vulneradas
las normas aludidas en el motivo primero de este fallo, obviando el

recurrente que la accion de cumplimiento de un contrato de seguros
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deducida en estos autos fue rechazada, sobre la base de los articulos 512 y

siguientes del Codigo de Comercio.

De lo anterior fluye que el recurso esta desprovisto de sustento al
prescindir absolutamente de la preceptiva que los jueces del fondo han
invocado para dar apoyo juridico a su determinacion, esto es, de los
articulos antes mencionados, que reglan lo concerniente a los contratos de
seguro, como también el articulo 138 bis de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, incorporado a través de la Ley N° 19.932, que obliga a la
suscripcidén de un seguro de garantia en los casos de una compraventa en
verde de un bien raiz, disposiciones que resultan ser las normas decisorias

de la litis.

QUINTO: Que de lo dicho surge un aspecto que es necesario
discernir en esta etapa del analisis, esto es, s1 procede encarar el estudio de
la impugnacién sobre la base de una temadtica ausente en el planteamiento
que formula la parte reclamante. En otros términos, si el vacio que exhibe
el recurso de casacion en el fondo, al prescindir de las normas que
consagran la accién permite a estos juzgadores valerse de ellas para dirimir

lo pendiente.

SEXTO: Que la omision antes anotada, esto es, no contener el
recurso la denuncia de las normas cruciales en la decision del conflicto
significa que implicitamente se reconoce y acepta su adecuada y correcta
aplicacion en el fallo. En efecto, la decision atacada reconoce la existencia
de un contrato de seguro de garantia suscrito con ocasién de la celebracion
de un contrato de compraventa en verde de un inmueble y, por ende, acoge
la demanda luego de dar por establecido el incumplimiento por parte de la

compania aseguradora.

En tales condiciones, y aun cuando esta Corte concordara con el
error de derecho que el libelo acusa, ello careceria de influencia en lo
resolutivo toda vez que las normas que sustentan la decision sobre la accién

de cumplimiento de un contrato de seguro de garantia impetrada, articulos
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512 vy siguientes del Codigo de Comercio y el articulo 138 bis de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones —Ley N° 19.932-, que obliga a la
suscripcion de un seguro de garantia tratandose de la promesa de
compraventa de un bien inmueble en verde, habrian sido bien interpretadas

y aplicadas.

SEPTIMO: Que cabe ademas reiterar que dado el caracter
extraordinario de la impugnacién aqui pendiente, su interposicion se
encuentra sujeta a formalidades, entre las cuales destaca la necesidad de
expresar en el libelo que la conduce en qué consiste él, o los errores de
derecho de que adoleceria la sentencia recurrida y sefialar de qué modo
influyeron substancialmente en lo decidido. Es asi que aunque este tribunal
de casacion atienda a los propositos de desformalizacién que trasuntan las
modificaciones que al articulo 772 del Codigo Procesal Civil introdujo la
Ley Nro. 19.374, ello ha de tener un limite, si se tiene en cuenta que la
renovada oracion del articulo 772 en el sentido que debe expresarse “en
qué consiste el error o los errores de derecho de que adolece la sentencia
recurrida” debe ser leida en el contexto del articulo 767, que establece esta
excepcional via de impugnacién respecto de las resoluciones pronunciadas
“con infraccion de ley”, cuando esta Gltima ha “influido sustancialmente en
lo dispositivo de la sentencia”. Lo recién indicado obligaba al recurrente a

denunciar la normativa que estimaba vulnerada y que, inequivocamente,

habria tenido influencia substancial en lo resolutivo.

OCTAVO: Que en razon de todo lo precedentemente razonado y
concluido el presente recurso de casacion en el fondo no podra prosperar y
debe ser desestimado, resultando inoficioso incurrir en otra clase de

consideraciones.

Y visto ademas lo dispuesto por los articulos 764, 767 y 768 del
Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el
fondo interpuesto a fojas 687 por el abogado Diego Valdebenito Veliz, en

representacion de la demandada, en contra de la sentencia de la Corte de
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Apelaciones de Santiago de catorce de diciembre de dos mil diecisiete, que

se lee a fojas 685.
Registrese y devuélvase, con sus agregados.
Redaccién a cargo del Ministro sefior Guillermo Silva G.

N° 8096-2018.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr.
Arturo Prado P. y Sr. Rafael Gomez B.

No firman los Ministros Sres. Silva y Prado, no obstante ambos haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar en comision

de servicio el primero y con feriado legal el segundo.

ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 27/06/2019 10:53:59 Fecha: 27/06/2019 10:53:59

JOSE RAFAEL ABEL JORGE GOMEZ
BALMACEDA

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 27/06/2019 10:54:00
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null

En Santiago, a veintisiete de junio de dos mil diecinueve, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser I
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e 15

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JFXGLHGYEZ
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