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En Los Andes, a trece de enero del afio dos il dieciséis.
VISTOS:

La querella que por infraccién a la ley 19.496, intespone don JUAN
CARLOS GATICA CANALES en contrgyde la compaiiia de seguros La Chilena
Consolidada, seguros generales S.A., mediante escrito rolante de fojas 1 a fojas 5.

A fojas 8, rola escrito que en lo principal rectifica querella.

A foja 11 y 12, rola escatura piblica conteniendo mandato judicial.

A fojas 15 y 16, rola acta de comparendo.

A fojas 17, rola comunicacién del gerente de vehiculos y lineas personales
de la Chilena Consolidada. '

De fojas 19 a fojas 36, rola ejemplag de poliza de seguro.

_A fojas 37, rola documento sobre %‘n de pago.

De fojas 39 a fojas 50, rola ejemplar de pétiza de seguros para vehiculos

motorizados.

]
A fojas 51, rola ejemplar de cliugpla de dafios materiales causados por la
propia carga. :'
‘ A fojas 52, rola ejemplar de cléus’.la de dafios al vehiculo durante viajes al
extranjero. '
A fojas 53, rola ejemplar de cliusuia de robos de accesorios.
A fojas 54, rola ejemplar de clausula de dafios materiales a consecuencia de
L actos maliciosos. ]

A fojas 55, rola copia de cliusulaffe dafios

\n:é;etial&s a consecuencia de
sismo. )
A fojas 57, rola copia de diusulff de dafios ma}&:tiales a consecuencia de
Branizos. : v
A fojas 58, 1ola copia de cliusuljde dafios materiales a consecuencias de
go de la naturaleza.
A fojas 59, rola copia de cliusula de dafios a tercergs causados por la carga
De fojas 61 a fojas 69, rola ¢opia de condiciones de poliza de accidentes
onales para pasajeros de vehiculos motorizados.
A fojas 74, rola escrito que en lo principal contiene excepcion de
prescripcion de la accion interpuesta.
A fojas 75, rola copia de hoja de ruta de carta de Correos de Chile.
A fojas 76 y 77, rola comunicacién a don JUAN URIBE CANALES de La
. Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.
" De fojas 78 a fojas 81, rolan copias de consuitas de siniestros.
, A fops 82 y 83, rola copia de detalle de siniestro de estudio juridico y
consulta, = .
A fojas 84 y 85, rola copia de comunicacién a La Chilena Consolidada
Seguros Generales S.A.
De fojas 86 a fojas 89 rola acta de continuacién de comparendo.
De fojas 95 a fojas 144, rola copia integra de la carpeta investigativa Ruc
N® 1301089154-4.
De fojas 151 a fojas 156, rolan escritos presentados por don José Ventura
en este Juzgado de Policia Local.
De fojas 157 a fojas 160, rolan copias de detalle de siniestro de estudio
juridico.
A fojas 161, rola fotocopia de constancia en carabineros.
A fojas 162, rola fotocopia de factura.
A fojas 163, rola fotocopia de orden de trabajo.
C A fojas 164, rolan fotocopias de fotografias.




Se traen los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En relacién con la excepcion de incompetencia alegada:

PRIMERO: Que la parte quereliada, en el comparendo rolante a fojas 15
y 16, en forma previa a la contestacién de la querella opone la excepcidn de
incompetencia del tribunal sosteniendo que segin constz en el articulo 28 del
condicionado a la poliza que da cuenta del contrato suscrito entre don JUAN
CARLOS URIBE CANALES y La Chilena Consolidada, cualquier dificultad que
se suscite entre el asegurado y la compaiiia en relacidn por el contrato que da
cuenta esta pdliza, o con motivo de la interpretacién o aplicacion de sus
condiciones generales o gartfculares, serd resuclta por un artbitro athitrador
nombrado de comiin acuergo entre las partes, que por acuerdo de la partes
expresado por la pdliza log conflictps serin resueitos por un juez arbitro y han
sido sustraidos del conocimiento de este tribunal; que los contratos de seguros no
constituyen un contrgto por el cual la ‘tompafiia impone las condiciones del
mismo al asegurado, sino que por el contranio se trata de un tipo de contrato en
que es el organismo gstatal, Superintendencia de Seguros, la cual establece las
condiciones generales de las pdlizas de contrato de seguro que se celebran en
todo el pais con independencia de quienes lo suscriben, clausulas dentro de las
cuales se establece la del arbitraje obligatorio que por decision de la
Superintendencia de Seguros se sustrae del conocimiento de los trbunales
ordinarios y se entrega al conocimiento de un juez arbitro.

SEGUNDO: Que las normmas ql* se contienen en la ley N® 19.496 se
caracterizan por ser de carjgter protectd}as a fin de equilibrar las desigualdades
de informacién existentes entre el proveedor y el consumidor; a favor de este
{timo, y en tal sentido en él articulo cusflb de esta ley se consagta el principio de

use de su posicion haciendo renunciar
os o modifique sus derechos como

Fndicién para contratar.
TERCERO: Que ¢ mérito del phstrumento rolante a fojas 17 y con el
mérito del ejemplar de la pMga de segfro rolante de fojas 19 a fojas 37 se
acredita en autos que con fecha e agosto del afio 2013 don JUAN CARLOS
URIBE CANALES celebtd un contrato de seguro con La Chilena Consolidada,
Compaiiia de Seguros Generales S.A. sobre el automovil placa patente FWDZ-
31, indicindose que las condiciones generales de la pdliza se encuentran
especificadas en la pdliza de seguro para vehiculos motorizados incorporada al
registro de polizas de la Supenintendencia de Valortes y Seguros bajo el cédigo
POL107045, estableciéndose en el articulo 28 de dichas condiciones generales
arbitraje sobre cualquier dificultad que se suscite entre ¢l asegurado y la compaiiia
la que serd resuelta por un arbitro arbitrador quien serd designado en la forma
que en dichos preceptos se menciona. ‘

CUARTO: Que el contrato de seguro es de adhesién porque sus cliusulas
han sido propuestas unilateralmente por la compaiiiza de seguros sin que el
asegurado parz celebrarlo pueda alterar su contenido. De manera que una parte
adhiere a las condiciones que fija la otra, sin que impere en esta clase de contratos
una plena voluntad contractual, advirtiéndose, ademids, por este tribunal que en
el arbitraje que se invoca por Iz querellada no se incluye una cliusula que informe
al consumidor de su derecho a recusar al atbitro que se designe lo que contradice
la exigencia que establece el inciso final del articulo 16 de la ley 19.496 en el
sentido que en todo contrato de adhesion en que se designe un arbitro serd




obligatorio incluir una cliusula que informe al consumidor de su derecho a
tecusado; por lo que, consecuentemente, la sefialada clausula de arbitraje no
puede producir efecto alguno en el referido contrato de seguro

QUINTO: Que por otra parte conforme al principio referido en el
segundo considerando que antecede la mencionada cliusula compromisona
arbitral no puede limitar o restringir el ejercicio del derecho de don JUAN
CARLOS URIBE CANALES para ejercitar la accién que intetpone en esta
causa, tanfo mis si se fiene presente que de acuerdo a lo establecido en el arficulo
16 inciso final de la ley 19.496 en todo contrato de adhesién en modo alguno el
consumidor puede quedar privado del derecho que tiene para recurrie siempre
ante el tnbunal competente.

SEXTO: Que, consecuentemente, atendido lo razonado en . los
considerandos que antecedenr procede rechazar la excepcion de tncompetencia
alegada.

En relacién con la excepcion de prescripcion invocada:

SEPTIMO: Que don YURI VALERIA AGUILERA, por la parte

-querellada de La Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales S.A | en
lo principal del escrito rolante a fojas 74, opone la excepcién de prescripcion de
la accién interpuesta sosteniendo, entre otras aseveraciones, que la carta enviada
por la compaiiia de seguros a la demandante notificindole el rechazo del siniestro

o . denunciado fite recepcionada por ésta con fecha 4 de junio del afo 2014 yla

t. querella de autos fue presentada ante este tribunal con fecha 5 de diciembre del
afto 2014, es decir, vencido el plazo de seis meses que otorga la ley para ejercer
las. acciones correspondientes, invocando al efecto el articulo 26 de la ley de
proteccién al consumidor y lo dispuesto en el acticulo 48 inciso segundo del

V"8 digo Civil; por lo que la accion deducitla esta fuera de plazo y por consiguiente

o4 pescrita. Que a juicio de la querellante la infraccidn respectiva a la citada ley esti

gristitui ini ¥ poslo mismo el plazo pata ejercer las

Jlcciones cortrespondientes debe cfffrer desde fue dicha infraccién, a saber, o

techazo del siniestro expueg cgnocimientd del asegurado, lo cual ocurre
desde que este recepciona la ca | por Ia cual ge le comunica Ia decisién de la

compaiiia, _ f

OCTAVO: Que la parte quertllante”contestando el trasiado 2 fojas 91
expresa que ésta excepcibn debe ser rechazada y por Ia sencilla razén de que la
fecha sefialada por la quetellada entre las cuales habria transcurrido el plazo de
seis meses son en verdad erréneas ya que su presentacton que contiene la querella
fue interpuesta con fecha 7 de noviembre del afio 2014, como consta del timbre
del trbunal, por lo que solamente habian transcurrido cinco meses a la fecha de
la presentacién y no seis como lo pretende la demandada.

NOVENO: Que consta en autos que efectivamente Ia querella interpuesta
por don JUAN CARLOS URIBE CANALES fue ingresada en este tribunal con
fecha 7 de noviembre del afio 2014 y la comunicacién del rechazo del seguro, de
que trata el documento de fojas 76 y 77, fue recepcionada por la querellante con
fecha 4 de junic det afto 2014, segim consta a foas 75, por lo que en lx especie a
la fecha de la interposicion de la querella no habia transcurrido el plazo de seis
meses que establece como plazo de prescripcion de la responsabilidad
contravencional el articulo 26 de la ley N° 19.496; por lo que, consecuentemente,
procede rechazar la excepcién de prescapcion alegada

En relacién con la parte infraccional:

DECIMO: Que don JUAN CARLOS URIBE CANALES, segiin querelia
rolante de fojas 1 a fojas 5, y rectificada a fojas 8, interpone querella infraccional




en contra de la compaiila La Chilena Consolidada, Compafiia de Seguros

Generales S.A., sosteniendo, entre otras aseveraciones, que el dia 7 de noviembre
del afio 2013 2 medio dia, en circunstancias que conducia el vehiculo de su
propiedad placa patente FWDZ-31-6 por la avemda Arturo Prat de esta ciudad,
al Hegar a la esquina de calle Chacay, en donde uno enfrenta un disco Pare y
como esta esquina no tiene visibilidad para observar los vehiculos que corren de
norte a sur y de sur a norte, uno como conductor tiene que asomar casi la mitad
del vehiculo y fue el momento en que repentinamente aparecié un ciclista quien
se golped en contra de su vehiculo cayendo al suelo, de inmediato se bajo de su
auto y socorrid al ciclista y una ambulancia que llego al lugar llevé al herido al
hospital y luego de estudiado su caso por los médicos locales fue derivado al
hospital Van Buren de Valparaiso y después de unos dias fallecié, que tan pronto
ocurrieron los hechos dio cuenta de inmedizto a la compaiifa aseguradora
cumpliendo con las instrucciones que ésta le indicd frente a la ocurrencia de
algin siniestro, que al dia siguiente de los hechos fue llevado al juzgado de

garantia de Los Andes en donde fue formalizado por cuasi delito de homicidio en

g persona de Alfredo Espinoza Campos. Que posterior 2 estos hechos contraté
% defensa privada informando en dicha oportunidad a la compaﬁia de seguros
lecision. Sucede que con posterioridad informoé a la compafiia de Seguros que

Mjos de don Alfredo Espinoza Campos, Juicio en el cual asumi6 su defensa el
abogado don Octavio Canales. Andando el tiempo se enteré que su compaiiia de
seguros habia desahuciado el contrato de seguro, segin ella, por no haber dado
aviso oportuno del accidente y no mantenedos informados del curso de los
acontcci‘tientos; que en reiteradas oportunidades se contacté con los abogados
de ta compaiiia de seguro que se encontraban en la ciudad de Los Andes, que el
articulo 12 de la ley 19.496 establece la obligacion de los proveedores de respetar
los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el cogsdiudor, o, que no ha ocurndo ya que la
compafiia pricticamente lo abandgin6 en su de ensa lo que lo llevé a contratar los
servicios de otro profesional, e ifyocando también el articulo 3 de dicha ley en
las letras b) y e) entabla esta quqré]]a mftacagnal en contra de la mencionada
compaiiia aseguradora

UNDECIMO: Que en el compazendo rolante de fojas 86 a fojas 89 la
compaiiia La Chilena Consolidada, Seguros Generales S.A, contesta la querella
solicitando el rechazo de la misma sosteniendo que los hechos que sirven de
fundamento a la querella o son efectivos, que no es efectivo que su representada
en forma arbitraria se haya negado a prestar la cobertura contratada; que el
querellante ha faltado al deber de dar cuenta a la compaiiia de la existencia de un
juicio en su contra infringiendo con ello la notma expresa del articulo 13 de las
condiciones generales de la péliza, que en su mimero lo sefiala expresamente,
citando dicha disposicién; que el asegurado confunde el hecho de denunciar un
siniestro a la compafiia lo cual efectivamente realiz6, con el hecho de dar cuentaa
la compafifa de la exrstenciz de un juicio el cual este nunca realiz6, que la
compafifa nunca tuvo conocimiento de la existencia del juicio, que el parte de
carabineros que ongina los hechos que llevan al presente juicio es de fecha 7 de
noviembre del afio 2013 y el abogado don Octavio Canales asumié 1a defensa del
quereilante desde el dia 8 de noviembte del ano 2013; por lo que solicita el
rechazo de Ia querella de autos

DECIMO SEGUNDO: Que con el mérito de la consulta de siniestros
emitida por La Chilena Consolidads, Compafia de Seguros Generales S.A, de



fecha 5 de febrero del afio 2014 rolante de fojas 78 a fojas 80 en que constan los

antecedentes del siniestro, con el mérito de los documentos rolantes 2 fojas 82,
83, 157, 158 y 160, emanados del estudio juridico y consulta José A. Ventura, en
que consta que el siniestro de que trata la querella de autos se asignd en gestion
de defensa al sefialado estudio juridico y con el mérito de la declaracién del
abogado don Mauricio Heteme Oyarzun que se contiene en el escrito rolante a
fojas 149 se tiene por este tribunal como suficientemente establecido en autos
que el querellante don JUAN CARLOS URIBE CANALES cumplié con la
obligacién de poner en conocimiento de la compaiifa de seguros querellada la
existencia de juicios en su contra que establece el articulo 13 N° 1 de las
condiciones generales de la péliza de seguros; por lo que, consecuentemente se

demuestra que el querellante dmnlmphmzenm-zlzs-ohhgauones.que-m-del—-

meneionado contrato de seguro en lo que a é respecta.

DECIMO TERCERO: Que de lo anteriormente expuesto en el
considerando que antecede, este Sentenciador concluye que en la especie la
compaiifa aseguradora querellada rechazé injustificadamente la cobertura del
siniestro a que se refiere la carta comunicativa de fojas 76 y 77, no respetando

- consecuentemente €l contrato de seguro de que da cuenta la poliza de seguro

cuyo €jemplar rola de fojas 19 a fojas 37 de estos autos.

\PALZNe DECIMO CUARTO: Que los hechos establecidos en los considerandos

deldko segundo y décimo tercero que anteceden configuran l2 infraccién al

¥ soghiclo 12 de la ley N° 19.496.
* ”_i-“-—-—""b \Por estas consideraciones, y teniendo, ademis, presente lo dispuesto en los

gpculesal, 12,16, 24, 50 A, 50 B y 58 bis de la ley 19.496 y lo establecido en los
arﬁcu% 7, 8 y siguientes de la ley 18.287, apreciindose la prueba y los
antecedentes de la causa de acuerdo con las reglas de la sana critica, se declara:

PRIMERO: Que no ha lugar a la excepcién de incompetencia alegada en
el comparendo rolante a fojas 15y 16;

SEGUNDO: Que no ha lugarlhh excepcion de prescripcién formulada
en lo principal del escrito rolante a fojas 74;

TERCERO: Que ha lugac 2 1a queella infraccional interpuesta en autos
por don JUAN CARLOS URIBE ALES, chofer, domiciliado en calle
Chapiquifia N° 439, villa El Porvenir, Fos Andes, que se contiene en el escrito
rolante de fofas 1 a fojas 5 y que se rectifica a fojas 8, y en consecuencia se
condena a La Chilena Consolidada, Compaiiia de Seguros Generales S.A, entidad
del gito de su denominacién, con domicilio en calle O”Higgins N° 150, Los
Andes, al pago de una multa ascendente 2 10 unidades tributarias mensuales 2
beneficio municipal por ser autora de infraccién al articulo 12 de la ley 19.49¢,
sobre proteccién de los derechos de los consumidores.

CUARTO: Que se condena a La Chilena Consolidada, Compaiiia de
Seguros Generales S.A, al pago de las costas de la causa.

Anoétese. Notifiquese. La mulea impuesta deberd ser pagada en Tesorera
Municipal en el plazo de cinco dias de ejecutoriada esta sentencia. Remitase en su
oportunidad copia autorizada de Ia presente sentencia al Sersicia acional det
Consumidor.







