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San Fernando, vemtutres de Febrero del ano dos mll dcusels

VISTOS:

1- Denuncia de fs. 37, acompafada con documentos rolante a fojas 1 a 36,
interpuesta por don ENRIQUE ALBERTO ZAVALA“"LORCA, Cédula Nacional de
Identidad N° 11.744.047-8, domiciliado en Los Tilos 906, Villa‘Los Maitenes, San
Fernando, en contra de CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES
SA empresa representada por José Manuel Camposana Larraechea, ambos
domiciliados en Av. Apoquindo 5550, Las Condes, Santiago y/o José Manuel
Campos N° 663 de Rancagua, por incurrir en infraccion a la Ley 19.496, sobre

proteccion de los Derechos de los Consumidores, atendido que el 19 de Febrero

de 2015 interpuso constancia ante Carabineros de San Fernando por los dafios -

sufridos por su vehiculo Toyota Patente BWJF 89, sefalando que por su trabajo
debio viajar fuera de la ciudad y al regresar encontrd daﬁo;cs en su vehiculo lo cual
denuncno inmediatamente ya que existian seguros comprometudos sin embargo la
aseguradora se nego a pagar aduciendo que la denunma no se realizd de
inmediato, no existia certeza del dia en que ocurrieron los hechos, realizando un
reclamo cuya respuesta fue negativa y la compafia de seguros no le pagara sus
dafios. Sefiala que la querellada infringi6 su obligacion ~ como proveedor
concurriendo infraécién al articulo 12 y 23 de la Ley 19.496. Solicita maximo de
multas, con costas. En la misma presentacion, ENRIQUE ALBERTO ZAVALA
LORCA, ya individualizado, d_educe demanda civil de indemnizacion de perjUicios
en contra de_CHILENA CONSOLIDADA S.A., ya individualizada, fundado en los
hechos expuestos demandando por daﬁoémergente la suma de $4.150.683.- lo

cual es la suma de' las primas mensuales pagadas y el costo de reparaciéon del
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permanece en el servicio técnico que la misma compaﬁig de seguros lo dejé, més
$308.000.- bor primas que ha continuado pagando.- Finalmente demanda dario
moral por $2.000.000.- lo cual hace un total de $12.478.683.-

2.- Resolucion de fojas 44, citando a las partes a ﬁompafendo de estilo.

3.- Notificacion de fs. 48.

4.- Acta de comparendo de contestacién, conciliacién y prueba cuya acta rola a fs.
107, compareciendo ambas partes, ratificando la actora su querella y demanda,
contestando la contratia ambas acciones, solicitando su rechazo controvirtiendo
los hechos los cuales debera la actora probarlos, alegando que los dafios que
denuncia soﬁ algunos preexistentes y la compafia aseguradora ofrecié el pago de
los darios que realmente corresponden. Solicita asimismo rechazo de la demanda. _
por falta de fundamento y no corresponder los montos demandados. Se llama a
las partes a conciliacion, la que no se produce. SE fijan los puntos de prueba vy -

rinden prueba documental y testimonial, declarando Oscar Camilo Reyes Cabezas

por ia querellada y demandada.

5.- Afs. 116 quedan los autos para fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el querellante ENRIQUE ALBERTO ZAVALA LORCA denuncia a

la empresa CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., por cua-nto
dejé su vehiculo estacionado fuera de su domicilio, viajando fuera de la ciudad de
San Fernandp donde reside y al regresar el vehiculo presentaba dafios, por lo cual
existiendo seguros comprometidos hace la denuncia y tramita el pago de los

montos asegurados, pero la comparia de seguros querellada y demandada se
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Superintendencia pero dio resultado negativo, pér lo cual considera que existe
infraccion a la Ley del Consumidor.

SEGUNDO: Que consta a fs. 1 y siguientes, de la pdliza acompafada por el

mismo duerellante y demandante, que quien*'ha tomado el seguro es don
Osvaldo Zavala Cerén, RUT 5.144,175-3, y el beneficiario es el propietario legal
del vehiculo, no existiendo en autos documento que acredite quien es el
propietario del vehiculo, por lo cual Osvaldo Zavala Ceron es el sujeto activo de
esta accién y no don Enrique Alberto Zavala Lorca, quien no ha acreditado tener
mandato o derecho alguno para ejercer los derechos que a Zavala Cerdn le
corresponden. Aun cuando la empresa querellada no ha alegado como excebcién
la félta de titularidad activa, deben rechazarse las acciones emprendidas por
Enrique Alberto Zavala Lo'rca por no constar un requisito necesario para constituir‘

un proceso valido, .lo que en doctrina se denomina “presupuestos pr_ocesales".- '
"l os presupuestos procesales son los requisitos necesarios para que pueda
constituirse un proceso valido, o una relacién procesal valida. También se dice que
son las ‘condiciones que deben existir a fin de que pueda tenerse un
pronunciamiento cualquiera, favorable o desfavorable, sobre la demanda, esto es,-
a fin de que se concrete el po&er— deber del juez de proveer sobre el merito"
CALAMANDRET')

En este caso el requisito que falta es un presupuesto procesal de fondo, los cuales
se refieren a las condiciones necesarias que permiten la dictacion de una
sentencia'dc_e_mérito. Su falté impide al Juez.pronunciarse sobre el fondo del litigio,

generandose’ de esta forma lo que en doctrina se conoce como sentencia

" inhibitoria. Lo que falta en este proceso es la titularidad de la relacién debatida o



<TG, SIUE B2 WUPIA P
995 o 12\ DELORIGINAL EL QUE
5 SRS HETENIDOA L4 visy

., EL SECRETARIO

legitimacion. La Iegltlmldad para g tﬁﬂ&?ﬁﬂﬁﬂh‘b%ﬁ%ﬂéﬂ@” undamental en a

obtencion de una sentencna de mérito y su cumplimiento puede ser denunclado

B e AR W S & WY W ASTR RN Ner N . / "
¥

'_ "~ 'SAN FERNANDO P |

por alguna de las partes o declarado de oficio por el Juez.

Es precisamente esta falta de titularidad de la relacion debatida o legitimidad para

- obrar el requisito que falta en este proceso, toda vez que quien ha contratado el o

seguro es don Osvaldo Zavala Cerdn y su beneficiario -es el propietario del
vehiculo, de lo cual no existe constancia en autos, por tanto el querellante vy

demandante don Enrique Alberto Zavala Lorca carece de legitimidad para obrar

en esta causa y por tanto sus acciones seran rechazadas.

TERCERO: Que como se ha dicho la falta de legitimidad para obrar de parte del
quereliante y demandante impiden pronunciamiento respecto al fondo del asunto,
por no existir relacién juridica alguna entre las partes que séa capaz de pone’r en
marcha la aplicacién de las normas contenidas en la Ley 19.496, por lo que este
tribunal no esta autorizado por la norma procesal para dictar una declaracion en tal
sentido.

CUARTO: Que el ambito de aplicacion de la ley 19,496 se refiere a normar las
relaciones entre proveedores y consumidores, estableciendo las infracciones que
perjudican al consurﬁidor, conforme al articulo 1 y siguientes de la Ley citada y
corresponde al Juez de Policia Local conocer de las acciones emanadas de tales

" infracciones, ello conforme sefiala el articulo 50 y siguientes de fa Ley citada.

SE RESUELVE:

Conforme a las normas legales citadas de la Ley 19.496, art. 1y siguientés de la

Ley 18.287:
1.- SE RECHAZA LA QUERELLA Y DEMANDA planteada a fojas 37, por falta

de legitimidad de don Enrique Alberto Zavala Lorca para obtener una
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sentencia declarativa.

2.- Se condena en costas a la parte querellante’y demandante civil.

" Notifiquese a las partes por cédula y estando ejecutoriada esta sentencia,

péngase en conocimiento del SERNAC esta sentencia, remitiendo copia.

~f

RESOLVIO: D. MARYTA RAMIREZ FRITZ
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