Nombre:

Luz Maria Barrientos Miranda Y/o Felipe Opazo Fernandez, Por La Parte Demandada

Domicilio: Avenida El Bosque Sur N° 180, Piso 3, Com: Las Condes

Tribunal
Partes

.~ Juzgado Arbitral de Santiago ... wolL-% . Materia : Arbitral
: Comercial con Consorcio Nacional

Cédula Ng‘gco a usted lo sigujente:

ntiago a ocho de marzo del dos mil doce.
SENTENCIA DEFINITIVA PRIMERA INSTANGCIA.

LAUDO-ORDENATA

VISTOS Y CONSIDERANDOS:

1.-Que a fojas uno consta notificacién del nombramiento de juez arbitio;
2.-Que a fojas dos consta constitucion de compromiso y citacién a audiencia
para acordar procedimiento arbitral; ’
3.-Que a fojas tres consta que la partes de COMERCIAL RAPEL SA., en
adelante RAPEL S.A., constituyé mandato judicial y patrocinio y poder en el
abogado RODRIGO SCANDAR HANANIAS CASTILLO;

4.-Que a fojas cuatro y siguientes consta mandato judicial;

5.-Que a fojas seis consta notificacion personal a la parte de COMPANIA DE
SEGUROS  GENERALES  CONSORCIO  NACIONAL DE  SEGUROS
S.A.,representada legalmente por NICOLAS GE!..[ONA AMUNATEGUI ;

6.-Que a fojas siete consta patrocinio y poder de la parte de COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES CONSORCIO NACIONAL DE SEGUROS S.A.,en la
abogado dofia LUZ MARIA BARRIENTOS MIRANDA y delegacion de poder en
el abogado don FELIPE OPAZO FERNANDEZ:

/7.-Que a fojas ocho y siguientes consta mandato judicial de la COMPARIA .
DE SEGUROS GENERALES CONSORCIO NACIONAL DE SEGUROS;

8.-Que a fojas once y siguientes consta el acta de comparendo constitutivo;
9.-Que a fojas 17 y siguientes consta demanda de cumplimiento forzado de
contrato de seguros de la parte de COMERCIAL RAPEL S.A, en adelante
también ‘Rapel S.A.”, sociedad del giro «e su denominacion, RUT
99.505.410-8, domiciliada en calle Santa Magjdalena NO75, oficina 204,

Providencia, Santiago, quien demanda de cumplimiento forzado de contrato

@ la COMPANIA DE SEGUROS GENERALES LCONSORCIO NACIONAL DE

SEGUROS S.A.,en adelante también “Consorcin”, representada legalmente
por Nicolas Gellona Amundategui, ingeniero comiercial, y en estos autos por
los mandatarios judiciales Luz Maria Barrientns Miranda y Felipe Opazo
Fernandez, todos domiciliados en Avenida Fi Bosque Sur NP180, Piso.3,

comuna de Las Condes, Santiago, quién enuncia sus peticiones y acciones
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en los siguientes términos Expresa los antecedentes del contrato de sequro
celebrado entre las partes I.1. Que es duefia del inmueble ubicado en El
Divisadero N°2, Sitio 14 2, comuna de Las Cabras, que se ubica en la ribera
del Lago Rapel, VI Regio’ﬁ (en adelante también “el inmueble”).

1.2. Que como duefio interesado en la debida conservacién de su propiedad,

mi representada en febrero del afio 2003 celebré un contrato de seguro de

. hogar con la empresa demandada, que se instrumentalizé bdsicamente en la

Péliza N°112043, correspondiente al producto comercializado y denominado/
por el propio Consorcio con el atractivo y sugerente titulo de “FullHouse
Premium”, y al amparo de las Condiciones Generales registradas en la
Superintendencia de Valores y Seguros (en adelante también “SVS”), con el 4
Codigo POL 191058, tituladas “Seguro de Proteccién Familiar”, y en cuyo
Titulo Preliminar se aclara que los riesgos cubiertos son incendio, robo con
factura, rotura de cristales, responsabilidad civil familiar y accidentes
personales. En este contrato de seguros, la demandante es la contratante
asegurada, y la demandada, obviamente, la compafia de sequros.1.3. Como
la demandante no estimado suficiente la precedente cobertura, pactoé con la

demandada, mediante el pago de una prima adicional, dos coberturas mds:-

Primero, se agregé una “cldusula de dafios fisicos causados por salida de

mar, adicional a la pdliza de seguro de proteccién familiar, Cédigo POL
191058", inscrita en el Registro de Pdlizas de la SVS, con el Cédigo CAD
1.91.064. El que esta clausula adicional aluda a la “salida de mar” en vez de

a_la “salida de lago”, y tal como se profundizard a posteriori, se debié a la

sencilla razén que no existia una cldusula adicional especial referente a un

“lago”, por lo_que, contando con la asistencia y aceptacién de Consorcio,

cuyo personal ademds visitd e inspecciond el lugar, se recurrié a_esta

clausula _que alude al _mar.- Sequndo, se agregé _una_ “cldusula de

avalanchas, aluviones y desl‘izamientos, adicional a la pdliza de seguro de
proteccion familiar, Cédigo POL 191058”, inscrita en_el Registro -de Pdlizas
de la_SVS, con el Cédigo CAD 1.91.065, y que ampara los dafios debido a

€s0s __fenémenos, “siempre. vy __cuando _ellos _se  hayan producido o

' desencadenado por causas_de la naturaleza” segun su texto.l.4. FEste

contrato de seguro se celebré de manera presencial, concurriendo el
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representante legal de la parte demandante a una oficina de ventas de la
demandada, cuyo personal evidentemente escuchd sus necesidades y
requerimientos, lo asistié dandole las alternativas de cobertura (mal podria
decirse que no se le asistid) y le vendié el paquete sefialado, la Pdliza base
(FullHouse Premium) més sus dos Cldusulas Adicionales descritas, vigentes
desde el 2003 en adelante, por lo que la asegL;radora por afios ha recibido el
pago de primas por los productos referidos.

Esta Pdliza FullHouse Premium, mds sus dos Cldusulas Adicionales,
constituye, para todos los efectos, el contrato de seguros existente entre las

partes. Agrega a continuacién; II. Ocurrencia del siniestro - muros

dafiados:II.1. Como es de publico conocimiento, el 27 de febrero de 2010,
en el pais se vio sacudido por un terremoto de enorme magnitud, siendo una
de las zonas afectadas la correspondiente al Lago Rapel.Il.2. A consecuencia
de sismo, se produjo una reaccién absolutamente inusual en las aguas del
Lago Rapel. Dichas aguas: a) Se recogieron, b) Luego generaron olas que se
adentraron en las propiedades riberefias, c) Y finalmente se retiraron de
esas mismas propiedades, provocando un de tierras y ef
desplome de muros de contencion. Lo anterior‘constituyé el “siniestro”. IL3.
El inmueble asegurado, de propiedad de mi representada, se vio
precisamente afectado en esos términos, resultando severamente dafiado
Ciertos muros, respecto de los cuales cabe decir por el momento, que:

- Basicamente separan el bien raiz del Lago (no integramente, porque pa'rte
de esos muros no cumplen ese rol separador).- Son fundamentalmente
muros de contencion, construidos para resistir golpes desde el Lago, pero no
para resistir presiones desde la parte terrestre posterior. - Sirven ademés de
base para la existencia del muelle, formando parte estructurai entonces de
un atracadero de naves, permitiendo el acceso a |a propiedad via
embarcacion. En otras palabras, lejos de “imp‘ed/ir” el acceso al inmueble, o
propician y facilitan.- Le dan individualidad v aplicacion al terreno y a la
casa, para que ésta cumpla su destino natural y obvio, habitacional y de
descanso, oportunamente inspeccionado y validado para la demandada .Al

margen de sus distintas funcionalidades, para los efectos de este juicio, los
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llamaremos “muros de contencién”.I1.4. En la siguiente fotografia puede

‘. apreciarse estos muros de contencién antes del siniestro:

e Muros de contencién
T antes del siniestro.

H

Muro de contencién
destruido tras el siniestro
(vista izquierda).

Muro de contencidn
destruido tras el siniestro
(vista derecha).

Expresa ademas; como punto III. Negativa de consorcio a pagar la

indemnizacion - fundamentos:III.1. Mi representada, como contratante y

: asegurada, denuncié el siniestro descrito y se sujeté al respectivo
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procedimiento de liquidacion, esperando que Consorcio cumpliera con su
obligacion legal y contractua! de pagarle la indemnizacién correspondiente

por los dafios consecuentes en los muros de contencién. III.2. Para el

. procedimiento de liquidacién, la demandada designé a don Victor Vargas

Inbstroza, Liquidador Oficial cdle Seguros, quien emitié su Informe N933, con
todos los antecedentes ralativos al siniestro, su ocurrencia, causas,
consecuencias, monto de Jos perjuicios causados y, finalmente, una
referencia a su cobertura a la luz del contrato de seguro existente entre las
partes, concluyendo insédlitamente que el siniestro no tenia cobertura, por lo
que recomend6é a la compafia de seguros demandada rechazar toda
solicitud de indemnizacion el efecto, recomendacién que increiblemente fue
acogida por Consorcio, incurriendo con ello en un incumplimiento del
contrato de seguro vigente entre las partes.III.3. Ante este rechazo, mi
representada, primero, impuynd el Informe de Liquidacién, impugnacién que

fue rechazada sin maycr fundamento, y segundo, solicité ~ un

pronunciamiento de la SVS (la que a su vez solicité un informe a la

demandada), gestiones que sin embargo fueron en vano, toda vez que
Consorcio ha persistido en su negativa de indemnizar el siniestro en
cuestion, y motivando con ello la presente demanda judicial.

II. 4. En cuanto a los fundamentos en que se ha apoyado Consorcio para

negarse a indemnizar, éstos han sido basicamente dos:- Primero, y
principal, que los muros de contencién no tenian cobertura en la péliza
contratada. Esto porque las Condiciones Generales aplicables y ya citadas,
Cédigo POL 191058, establecen en su Articulo 3 lo siguiente:“Articulo 3:
Bienes que se cubren solo bajo estipulacion expresa. A menos que existan en
las Condiciones Particulares de la poéliza estipulaciones expresas que los
incluyan, con su respectiva suma asegurada, quedan excluidos del presente

segurb: h) Rejas, portones, cierros, veredas, pavimentos y caminos”.Segun

- la_demandada, entonces, los muros de contencién dafiados por el siniestro

corresponden a “cierros”, y carecen de cobertura.- Sequndo, que no seria
aplicable la Cldusula Adicional de “salida de mar” a este caso, en que
estamos frente a un “lago”. En carta de la demandada fechada el 31 de
agosto de 2010, y dirigida a la SVS (en el marco de la solicitud presentada a .
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ese organismo por mi represéntada), Consorcio expreso en el antepenultimo

©y penuitimo pérrafo: ... cabe sefalar que el principal (sino el Unico) motivo

de rechazo del Siniestro denunciado, se refiere a la no cobertura de
Cierros Yy Muros perimetrales externos de la “Materia Asegurada”
individualizada en la Péliza como el Edificio y su Contenido”. “Todas
las consideraciones, argumentaciones y definiciones de Mar, Lago u Océano,
se han dado para un mayor abundamiento de la configuracién del rechazo,
que para el caso eran inneésasarias y mas bien confundieron las conclusiones
del Informe de liquidacién...”.I11.5. Como comentario previo y general, da la
impresién que estamos ante un tipico ejemplo en que una empresa se'vale
de cualquier excusa para no cumplirle a su cliente. Una compaifia de
seguros, en su afan de no pagar un siniestro, recurre a los mds inverosimiles

pretextos, por muy discutibles que sean, burlando la buena fe que inspira a

. todo contrato de seguro, y JerJudlcando los derechos de sus asegurados,

todo con el fin de ahorrarse el pago de una indemnizacién gue en derecho
corresponde. Ejemplos sobran de este tipo de conducta. Recientemente se
ventild en la Corte de Apelaciones de Santiago el caso de un seguro de
cesantia que contratd un funcionario publico ante una compafiia de seguros.
Cuando el asegurado perdié el trabajo y pretendié cobrar la indemnizacion
precisamente por cesantia, la aseguradora le dijo “ah, no, esta pdliza es sélo
para trabajadores con contrato de trabajo, no para funcionarios publicos.
Usted debié haber la letra chica”. Algo similar sucede en la especie. Mi
representada se le ofrecid, contraté y pagd un seguro hogar titulado
“FullHouse Premium” (vaya nombre), con dos cldusulas adicionales de
cobertura, y cuando sobrevino el siniestro, la demandada le dijo:- “ah, no,

Sus muros de contencion son cierros, y los cierros no tienen cobertura”.-

“ah, no, usted contraté la cldusula salida de mar, pero usted no estd en el
mar, sino que en un lago”.Impresentable. Agrega seguidamente las razones
que servirian de fundamento y que _demuestran que los bienes dafiados si

tenian cobertura: IV .-La demandada ha hecho una interpretacién

rebuscada, antojadiza, pero por sobre todo amplisima del Articulo 3 letra h)

de las citadas Condiciones &enerales Cddigo POL 191058, que excluyen de

cobertura a los “cierros”, salvo que medie una estipulacidon expresa en
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contrario. Segln Consorcio, los muros de contencidn dafiados en la

propiedad de mi representada serian un “cierro”. Ambos términos serfan
sindnimos, significarian lo mismo, por lo que, segun ella, no estd obligada a
indemnizar por el dafio que sufrieron. Esta interpretacién fue esbozada
originalmente en el Inforime de Liquidacién a cargo del Liquidador Victor
Vargas Inostroza, quien refiriéndose al punto, sefialé:“cierro.1. m. Accién y
efecto de cerrar.2. '» And. mirador ( balcon cerrado).3. m. Chile. Cerca,
tapia o vallado.Real Academia Espafiola © Todos los derechos reservado A

"su vez la palabra cerca de describe como sigue:cercal.(De cercar). 1. f.

Vallado, tapia o muro que se pone alrededor de algun sitio, heredad o casa
para su resguardo o divisién”.En este caso en particular, el asegurado

reclama el dafio del muro gue separa Ia propiedad del lago, y que constituye

una cerca de la propiedad con respecto al lago, a fin de resquardar el -

terreno del agua del lago _Rapel...”.Esta interpretacién, que Consorcio ha
hecho suya, es abiertamente absurda. B

- Para empezar, es hasta risible que al buscar en el Diccionario de la RAE la
definicion de “cierro”, no aparezca directamente la palabra "muro”. Sélo
aparecen, en la tercera acepcién, los vocablos “cerca, tapia o vallado”. Se
toma el término “cerca”, se busca en el mismo Diccionario, y al salir las

expresiones "vallado, tapia o muro”, la compafia aseguradora recién ahi

- entonces cree ver una asimilacién entre los conceptos de “cierro” y "muro”y

lo invoca como para negar cobertura.- El sentido del término “cierro” evoca,
como la propia palabra lo dice, la accién de “cerrar”, Un “cierro”, en su
sentido natural y obvio, es aquel cuyo objetivo es proteger un inmueble
frente al ingreso de terceras personas. De hecho, “vallado”, que es otro de
los términos que menciona la RAE, es definido por el mismo Diccionario
como “Cerco que se /evant;: y se forma de tierra apisonada, o de bardas,
estacas, etc., para defender un sitio e impedir la entrada en é/”.

- El fin de todo “cierro” evidentemente es evitar, restringir, impedir, limitar,
“cerrar” el acceso a una propiedad. Una reja, una pandereta perimetral, un
“cierro buldog”, son, pues, ejemplos de “cierros”. Pero en ninguln caso lo son

los muros de contencién que forman parte de la estructura del muelle

siniestrado, pues tales muros, se reitera, lejos de “impedir” el acceso al
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inmueble, lo propician y facilitan. Fueron erigidos con el evidente propdsito

que atracaran ahi los navios para que de ese modo sus ocupantes pudieran

‘acceder al predio. ¢éComo es posible gque alguien sostenga que esos muros

son “cierros”?- Siguiendo la idgica de la demandada, todos los muros que
dumplen la misma funcién (estructura de muelle), serian “cierros”. Los de
cualquier muelle o puerto. Serfan “cierros”. Y ademéds serian “cercas”.
Cualquier persona que ve las fotografias de tales muros, o visita el terreno,
se daria cuenta que es equivocado afirmar que tales muros puedan ser
“cierros” o “cercas”.- Podria decirse que hay “cierros” que son muros, pero
no gue todos los muros son “cierros”. Habria asi una suerte de relacién de
género a especie, en que el género es el “muro” y la especie los “cierros”.
Esto porque hay distintos tipos de muro: un ejemplo son los “muros de
contencion”, y otro ejemplo, muy distinto, son los muros que cercan una
propiedad para amurallarse e impedir al acceso a terceras personas. So6lo

.estos Ultimos son “cierros”.- Si efectivamente hubieran estado excluidos de

cobertura los muros de contencién del muelle, ¢éa titulo de qué la demanda
ofrecio y recibié por afios el pago de una prima por la Cobertura Adicional de
“deslizamientos” (Cédigo CAD 1.91.065)? La contratacién de esa Clausula
Adicional pone de manifiesto que el interés del asegurado, por una parte, y
la disposicién de la aseguradora, por otra, fue que se cubrieran los dafios
derivados de un “deslizamieﬁto”, y resulta que el dafio mas evidente y cierto
que un “deslizamiento” ocasiona es el que pueda inferir a los “muros de
contencién”. Para eso se contraté la Cldusula Adicional, siendo inconcebible
que ahora la demandada se dé el lujo de‘negarles cobertura. - Si las
Condiciones Generales Cdédigo POL 191058 hubieran querido excluir de

cobertura a los muros, asi, genéricamente, es dable presumir que asi lo

habria dicho clara y directamente. Pero no Io hizo, y en su lugar, se vali6 de

las siguientes expresiones en su Art. 3: “h) Rejas, portones, cierros...”.- Tal
articulo 3 ietra h) de las Condiciones constituye una “clausula de exclusién”
de cobertura, y ese tipo de clausulas, en el derecho de los seguros, se
interpretan restrictivamente, existiendo jurisprudencia administrativa y
judicial al efecto (cita un fallo en tal sentido Contreras Strauch, Osvaldo,

Jurisprudencia sobre Seguros Recopilacion y Analisis, Editorial Juridica de
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Chile, Santiago, 1998, Tomo I, pag. 17¢). Convendra US. que Ia
interpvretacién que Consorcio da a esta cldusula de exclusién no es
precisamente un interpretacidén “restrictiva”, 5ino que “extensiva a mas no
poder”.- Esta la regla de interpretacion “favorable al asegurado”, 0 mas a
favor del asegurado, y que recogida en la propia Ley de Seguros (D.F.L.
251); en su Articulo 3, letra e), tercer parrafo, que reza:"Ser3

responsabilidad de las compaiiias que las pélizas de seguros que contraten,

estén redactadas en forma clara y entendible, que no sean inductivas a error
y que no contengan clausulas que se opong‘aﬁ a la ley. En caso de duda
sobre el sentido de una disposicién en el modelo de condicion general de
poliza o cladusula, prevalecerd la interpretacion mas favorable para el
contratante, asegurado o beneficiario del seguro, segun sea el caso”.Esta
norma legal debiera dirimir este juicio, porque por mas dialéctica q'ue
empleemos las partes, hay un hecho innegable: se esta ante un problema
de “interpretacién”, y la ley ordena, que estandose ante un problema de
“interpretacién”, se opte por el sentido que mas favorece al asegurado. Es
asi de simple y todo el resto de argumentos y contraargumentos son una
cuestidn residual.- Estéd la regla de interpretacion “contra redactor”,
reconocida por el articulo 1566 inciso 2 del Cédigo Civil, que prescribe: *..1as
cldusulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las
partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que
la ambiguedad provenga de la falta de una explicacidbn que haya debido
darse por ella”. Naturalmente que el Condicionado General de las polizas
emana de las compafiias de seguros, que las registran en la SVS para ser
ofrecidas a sus clientes, como mis representadas. Son las compafias de
seguros, y no sus clientes, los que conocen o debieran conocer al dedillo
estas Condiciones Generales, y siendo el contrato de seguro un contrato dé
adhesién, de haber una posible ambigdedad, lo minimo es que Ja
aseguradora, Consorcio en este caso, previendo tal situacion, tal potencial
conflicto, haya debido explicar lo que solo ex post dijo: que para ella
“cierros” era lo mismo que “muro”, y que por ende estos ultimos quedaban
excluidos de cobertura. Si no lo hizo, si no se preocupd, esta eventual

ambigiedad (que para nuestra parte no es tai}, debe interpretarse en contra
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de la demandada. Estos argumentos confirman algo que es irrefutable: los
bienes dafados, los muros de contencién dafiados, si tenian cobertura y la
demandada si debe indemnizar por ello a mij representada. A mayor
abundamiento el demandant:2 expresa los argumentos que harian aplicable

la cldusula de saiidla mar: V.-: arqumentos que demuestran que la clausula

de “salida de mar” s/ era aplicable: Fste pretexto de la aseguradora para no
pagar el siniestro es, simplemente, de antologia. Segtn la demandada, esta
Clausula Adicional, ya singularizada, Cédigo CAD 1.91.064, estd prevista
para sitios que se vean siniestrados por el mar, en este caso por el Océano
Pacifico, y no por un Lago como es el Rapel. Aunque cueste creér/o, es
verdad. Eso sostiene Consorcio, lo que por cierto es, por llamarlo de alguna
manera, aberrante. Fsta C/é»usu/a Adicional de “salida de mar” si era y es
aplicable en la especie. Argumentos:- Desde ya, estd la regla de
interpretacion “favorable al asegurado” (Ley de Seguros, D.F.L. 251, Articulo
3, letra e), tercer parrafo), ya comentada con anterioridad, y replicable,
mutatis mutandis, en este punto de la discusién.- Lo mismo con la regla de
interpretacion “contra redactor”, reconocida por el articulo 1566 inciso 2 del
Cddigo Civil. Tanto esta como la anterior regla de interpretacién, le dan la
razén a mi parte, en cuanio & que la Clausula de Salida de Mar si es
aplicable en estos hechos.- Se suma la regla de interpretacion “de la
utilidad” de las cldusulas, que encuentra abrigo en el articulo 1562 del
Cédigo Civil: “El sentido en que una cldusula puede producir algin efecto,
debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno”.
Naturalmente, el sentido d&do por Consorcio a la Cldusula Adicional de
“salida de mar” es aquel en que no produce efecto alguno, por lo que ha de
prescindirse de él, y se deberé optar (tales son las palabras de la ley) por el
sentido que pregona mi parte, en que si estima aplicable esa Cldusula
Adicional a la situacidon de autos.- La pregunta es de Perogrullo: ¢A titulo de
qué mj representada iba a estar pagandole una prima adicional a la
demandada por nada? No es lchico ni creible. El inmueble siniestrado estd a
60 kilémetros del Océano Pacifico y dudo que la contraria haya vendido una
pé/iza para cubrir el riesgo true de dicho Océano emergiera un tsunami

apocaliptico que atravesara tal distancia, més valles, montafas y el no
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pequefio accidente geogréfico de fa Cordillera de Costa, y dafiare el bien raiz

de mi mandante. Tal no pudo haber sido la intencion de la aseguradora,
menos si la casa en cuestion es riberefia de una extension de agua de varios
cientos de kilémetros cuadrados, que si bien geograficamente es un lago,
para los efectos de la cobertura de este contrato de seguros, evidentemente
gue fue calificado como “rnar” por la propia compafiia de seguros, que
asistié, ofrecié y vendié esta Cldusula Adicional a mi representada,
recibiendo por afios un pago al efecto. - La demandada gusta del Diccionario
de la Real Academia Espafiola y tanto es asi que en su aludida carta dirigida
a la SVS, el 31 de agosto de 2010, en la que le informa sobre el conflicto
generado con mi mandante, cita la definicién que ese Diccionario da sobre

mar: “masa de agua salada gue cubre la mayor parte de la superficie de la

- Tierra”, agregando: “difiere de la masa de agua que constituye el Lago

Rapel”. Es irénico que Consorcio se remita nada méas que a una de las
acepciones del Diccionario. Con la que le conviene, claro. Irénico, porque
recordemos que cuando buscé la definicién de “cierro”, por supuesto qué no
se quedd con una acepcion, sino que fue mas alld y se salté al concepto de
otra palabra, “cerca”, hasta encontrar un vinculo con la palabra “muro”,

segtin lo antes explicado. Seria bueno un poco mdas de coherencia. EI mismo
Diccionario da otras acepciones de “mar”, y una muy interesante que por
supuesto la contraria ha omitido, dice que “mar” es también un: “Lago de
cierta extensién”. Cabe preguntarse: ¢Esta definicion “difiere” con la
extensién del Lago Rapel? Porque no es precisamente una laguna o lago
pequefio. Es un lago de cientos de kilémetros cuadrados. Es lo que cualquier
persona con un minimo de sentido comun definiria como un lago de “cierta
extension”. - La mundialmente famosa aseguradora MAPFRE, también
presente en Chile, tiene un Diccionario de Seguros muy utilizado en la
préctica, y en ella aborda la Clausula Salida de Mar, déndole un sentido que
se aviene con lo sostenicdo por mi parte:“Salida de mar: Inundacién
extraordinaria (extraordinary flooding)Definicion: A .efectos de la cobertura
de riesgos extraordinarios por parte del Consorcio de Compensacion de
Seguros, el anegamiento del terreno producido por la accion directa de las

aguas de lluvia, las procedentes de deshielo o las de los lagos que tengan
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salida natural, de los rios o rias o de cursos naturales de agua en superficie,
cuando estos se desbordan de sus cauces normales, asi como los embates
de mar en las costas. No se entenderd por tal la producida por aguas
procedentes de presas, canales, alcantarillas, colectores y otros cauces
subterraneos, construidos por el hombre, al reventarse, romperse O
averiarse por hechos que ‘no correspondan a riesgos de caracter
‘extraordinario amparados por el Consorcio de Compensacion de Seguros, ni
la lluvia caida directamente sobre el riesgo asegurado, o la recogida por su
chierta 0 azotea, su red de desagle o sus patios”. En suma, mi parte
espera que la contraria, demanda judicial mediante, reflexione, actue con
cordura y no siga sosteniendo una aberraciéon que no es propia de una
aseguradora seria y responsable: la Cldusula de Salida de Mar si era

aplicable en la especie. VI. argumento de los términos de la propuesta y su

inclusién como condiciones_particulares de la pdliza: Aclaracion previa: a

diferencia de lo que sostiene Consorcio, los “muros de contencion”. en
comento no constituyen ni rejas ni muros perimetrales, siendo la prueba
més palmaria de ello su funcionalidad, pues, como se ha dicho, permiten el
acceso al inmueble, y no lo restringe. Como sea, la demandada, dentro de
. SUS excusas para no pagar el ‘siniestro denunciado, incurre en una
incongruencia tras otra. En su aludida carta del 31 de agosto del 2010,
dirigida a la SVS a propdsito de este caso, tuvo la ocurrencia de afirmar en
el antependltimo péarrafo de la misiva (lo subrayado es nuestro):......cabe
sefialar que el principal (sino el Unico) motivo de rechazo del Siniestro
denunciado, se refiere a la no cobertura de Cierros y Muros perimetrales |
externos de la “Materia Asegurada” individualizada en la Pdliza como el
Edificio y su Contenido”. Es decir, para Consorcio, estarian excluidos los
“muros perimetrales”. ¢Es asi? Definitivamente, no. Los muros perimetrales
no estén excluidos, y lo demuestro: previa a la emisién de la Pdliza, mi
representada, a solicitud de la demandada, y en un formulario de ésta,
presentd la “propuesta” del seguro, en el que individualizaba el inmueble a

asequrar en la seccion titulada: “ANTECEDENTES DEL RIESGO”. Uno de los

puntos a informar, con una “S" de si o con una “N" de no, se referia a si el
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bien raiz contaba o no con “Rejas o Muro Perimetral”. La respuesta de mi
mandante fue “S” de si.
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Pero lo importante viene ahora: en la parte inferior de ese formulario de
Propuesta diseflado por Consorcio, se dice: "Todos Jlos antecedentes
indicados en esta propuesta forman parte integrante de las Condiciones

Particulares de la pdliza....” {52 acompafiard opyrtunamente).
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La pregunta: ¢(En las posteriores Condiciones Particulares de la Poliza

NC112043 se modific6 el riesgo, excluyendo a las rejas o “muros
perimetrales”? No.
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"..considerando: A) La Propuesta de Seguro...”.

.Conclusién: si formaba parte del riesgo asegurado los "muros perimetrales”,

como erroneamente califica la demandada a los “muros de contencién”
dafados con el siniestro.

Y dicho en otros términos: aln cuando Consorcio califique a los muros de
contencion como “muros perimetrales” o como “rejas” (sinénimo de
"cierros”), aun en ese caso, tales muros de contencidon si estan cubiertos,
por haber sido incluidos dentro del “riesgo” en la Propuesta que luego pasd a
formar parte de las “cond/i.friones particulares” de la Pdliza N©112043, segln
asi lo dispuso expresamente el mismo Consorcio. Como es de elemental
conocimiento en materia de seguros, las condiciones particulares prevalecén
por sobre las Condiciones'generales, por lo que si en las condiciones
particulares se calific6 como "riesgo” (ni mas ni menos!), a las rejas y

“muros perimetrales”, mal podria ahora sostenerse que los “muros

perimetrales” carecen de cobertura, por muy elocuentes que pudieran ser

las condiciones generales que, dicho sea de paso, sblo excluyen a los
“cierros”, no a los “muros perimetrales”, por lo que ni aun por esa via se

sostendria el argumento de la demandada. VII. inspeccidén del inmueble y

valoracion del riesgo _por parte de la aseguradora: La demandada, previo a
la contratacion final v efectiva de la Pdliza “"FullHouse Premium”, visitd e
inspeccioné el inmueble, fotografiando todas las construcciones, incluyendo
sus rnuros de contencion, taludes, soportes, etc., y valorando asi el riesgo
gue asumia, por supuesto que no gratis, sino que cobrando una prima por
ello que se calculd precisamente en funcidén de la valoracion dada a todos los

bienes existentes en el bien raiz. En esta inspeccion, la demandada jamas
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dejd constancia alguna de exclusién ni efectud advertencias en tal sentido,
ni verbalmente ni menos por escrito, cosa que hubiera sido esperable que
“hiciera en una Péliza supuestamente “FullHouse Premium” y dados las
necesidades y requerimientos a ella planteadas por mi mandante, por
ejemplo, en la Propuesta, sequin lo comentado en el acapite anterior. Esto
por cierto implica aceptaciér de cubrir los riesgos de todo el inmueble, salvo
en aquello que estuviera expresamente excluido, cuyo no es el caso de los

muros de contencion.

VIII. Bl argumento de la buena fe: El contrato de seguro es esencialmente

un contrato de buena fe, lo que se explica por si solo. El contrato debe ser
celebrado y ejecutado con rectitud y honradez, sin dobleces ni malas artes.
Comentando el punto, el autor Osvaldo Contretras Strauch, en su libro El
contrato de Seguro, Editorial L.a Ley, pdg. 37, escribe unas lineas que me
parecen muy pertinentes a este caso concreto:“Por su parte, las compafias
- aseguradoras no pueden aceptar un seguro si es evidente que no podra
exigirse su cumplimiento; ni tampoco emitir la poéliza en términos
ambiguos...”

Mas aplicable a la contraria, imposible. Nos guste o no, en la celebracién de

un contrato de seguro no existe igualdad de conocimientos. Mi representada

pudo haber sido el mas aplicado de los contratantes, haber estudiado con

esmero el clausulado de las pélizas, pero alin asi no es experta en seguros,
y si solicitd cotizar y pagar de manera especial ciertas coberturas
adicionales, pugna contra la mas elemental buena fe el que ahora Consorcio
se niegue a indemnizar el siniestro denunciado, so pretexto que los muros
de contencién estaban excluidos de cobertura y que resulta inaplicable la
Clausula de Salida de Mar por estarse frente a un Lago. Por otro lado, el
insistir en tal falta de cobertura e inaplicabilidad de la Clausula de Salida de
Mar, significaria que la demandada, valiéndose de engafio, vendi6é productos
de mala fe y recibié durante afios pago de primas tambien de mala fe, lo
que mi parte se resiste a creer. Desde nuestra perspectiva, no hubo engafio,

sino que el ofrecimiento por parte de Consorcio del unico producto posible

de aplicar y que cumplia con los requerimientos de mi representada, en

orden a protegerse del riesgo de eventuales embestidas violentas del agua
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del Lago Rapel, que en grandes temporales se dieron en contra de

propiedades cercanas, causando dafios en, precisamente, los “muros de
contencidén” que separaban la tierra del agua. Para eso mi mandante
requirié un producto, la demandada se lo ofrecié (Clausula de Salida de Mar,
porque no existia una Clausula Salida de Lago), sin jamds imaginar que
llegaria el dia en que esa misma oferente se desentenderia de su
compromiso, aduciendo que el Lago Rapel no era mar. Es, en todas sus

letras, una negativa que no se ajusta a la buena fe. IX. otros fundamentos

seguros demandada se obligd a indemnizar a mi representada por las

- pérdidas o dafios fisicos que sufrieran los bienes asegurados como

consecuencia de alguno de los riesgos amparados por las coberturas
sefialadas en la citada Pdliza N©112043, “FullHouse Premium”, al amparo de
las Condiciones Generales Coddigo POL 191058, tituladas “Seguro de
Proteccion Familiar”, més las Clausulas Adicionales, Cédigo CAD 1.91.064 y
Cédigo CAD 1.91.065, ya singularizadas en este escrito.- Sufriendo mi
representada el 27 de febrero de 2010 un siniestro cubierto por su contrato
de seguros, la demandada sa neg6 a cubrirlo, incumpliendo el contrato y
causando perjuicios.- La obligacién del asegurador de pagar los siniestros

ocurridos en el periodo de cobertura emana de las condiciones de la pdliza y

-ademas de lo dispuesto por los articulos 512 y 550 del Coédigo de Comercio

a partir de los cuales se deduce que el asegurador se obliga a pagar al

asegurado la indemnizacién que resulte del hecho de ocurrir el riesgo

asegurado, denominado siniestro. - Asimismo, la obligacibn emana en
términos generales, de lo dispuesto por los articulos 1545 y siguientes del
Cédigo Civil, en especial de la norma citada y del articulo 1546 de ese
Cddigo, conforme a las cuales todo contrato legalmente celebrado es una ley
para las partes y debe ejecutarse de buena fe.- Es igualmente aplicable la
disposicion del articulo 1489 del Codigo Civil que permite a mi parte optar
por solicitar el cumplimiento forzado del contrato, con indemnizacién de
perjuicios.~ En efecto, se relinen todos los elementos de la responsabilidad

civil contractual, dado que entre las partes existe un contrato de seguros

validamente celebrado, mi parte ha dado cumplimiento a sus obligaciones
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pagando las primas integra y oportunamente, se produjo el siniestro que se

encuentra cubierto por las condiciones de la pdliza y el demandado se niega

~a cumplir. X. perjuicios demandados:- Se demanda el pago a mi

representada de la indemnizacion derivada de la cobertura del siniestro, y
gue fue determinado en el procedimiento de liquidacién, por don. Victor
Vargas Inostroza, Liquidador Oficial de Seguros designado por la
demandada para el efecto, quien en su Informe N°33, en el acapite
“Determinaciéon de la pérdida”, sefiald que los muros de contencion dafiados
fueron reparados por el prepio asegurado, seglin presupuesto que detalla, y
por un monto de $18.018.829, equivalentes a esa fecha a 861,14 Unidades
de Fomento, que es la moneda abstracta empleada en los contratos de
seqguros. De hecho, Iaé primas se calculan en Unidades de Fomento.-
Asimismo, se demanda el pago de intereses (a titulo de indemnizacion de
perjuicios 0 como un accesorio a la deuda, segln sea procedente), mas
reajuste en su ca‘so, y costas de la causa y en definitiva solicita se admita a

tramitacion, y en definitiva, se acoja la demanda, declarando:Que la

‘demandada incumplié el contrato de seguros existente entre las partes,

incurriendo de ese modo en responsabilidad civil contractual. Que, por
consiguiente, se acoge la demanda deducida por COMERCIAL RAPEL
S.A.Que se condena a la demandada al pago de 861,14 Unidades de
Fomento (o bien $18.018,829.-dieciocho millones dieciocho mil ochocientos
veintinueve pesos, segun sea procedente), por concepto de indemnizacién
adeudada y derivada de la cobertura del seguro contratado.Ordenar que el
pago de la suma demandada se efectue con intereses, bien sea a titulo de
indemnizaciéon de perjuicios o como accesorio a la deuda, segun sea
procedente, y en todo caso desde la fecha del incumplimiento hasta la del
pago efectivo, o desde fa -fecha que el Sra. J.A. estime procedente, con

reajuste, en su caso, condenar a la demandada al pago de las costas de la
causa,

10.-Que a fojas treinta y seis consta la contestacién de la parte demandada
COMPARNIA DE SEGUROS GENERALES CONSORCIO NACIONAL DE SEGUROS
S.A., sociedad del giro de su denominacién, RUT N°¢ 96.654.180-6,
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representada legalmente por HERMANN GERMAN TISI URBINA, ingeniero
civil industrial, ambos domici‘iados en Avenida el Bosque Sur N° 180 piso 3,
Las Condes, Santiago; que se defiende en los siguientes términos :

i. Respecf.o de los antecedéntes del contrato efectivamente corresponde a

la pbliza N° 112043 la cual incluye las siguientes Condiciones Generales y
Clausulas Adicionales:

CONDICIONADO

POL 191059 Incendio y expiosién por huelga o desorden

CAD 191060 Dafios materiales por huelga o desorden

CAD 191061 Robo o sagueo durante huelga o desorden

|CAD 191062 - Dafios materiales por rotura de cafierias

Filtracion lluvias, inundacion, desborde de
CAD 191063 cauces

CAD 191064 Dafos materiales por salidas de mar

CAD 191065 Avalanchas, aluviones y deslizamientos

CAD 191066 Incendio por fuerza de la naturaleza

CAD 191069 Darfios materiales por aeronaves

CAD 191070 Dailos materiales por vehiculos Motorizados

CAD 195057 Dafios materiales por viento
POL 191058 Incendio contenido, Titulo I
POL 191058 Incendio edficio, Titulo I
POL 191058 Rotura de cristales, Titulo III

"|POL 191058 - Accidentes personales, Titulo V
POL 196017 Asistencia domiciliaria

Que la cobertura del sequro es bastante mds amplia que las clausulas
adicionales que sefiala el “actor y que segun él, solicité expresamente
contratar (Salida de Mar y Avalancha), ya que el “paquete” vendido (como
lo sefiala la demandante en la pagina 2 de su escrito) contempla las Pélizas
y Cldusulas Adicionales antes mencionados. Destacamos que el demandante
no quiso contratar la cobertura adicional de sismo, que fue la causa final del

siniestro de autos como se explicara mas adelante. 2. Que en relacién con el
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siniestro ocurrido, a diferencia de lo que argumenta la demandante, este se
produjo por la accién directa del sismo de fecha 27 de febrero de 2010 y no
por la entrada y salida de agua del lago. Basta con observar las grietas que

se produjeron en el terreno siniestrado y “bajada de lancha” para darse

-cuenta que la causa del siniestro fue el sismo y no la salida del agua. 3. Que

en relacién a la negativa de la compafiia de pagar la indemnizacién, esta se
justifica completamente po- los siguientes argumentos: Tal y como lo
dispone el articulo 3 del POL 191058 “"A menos que existan en las
Condiciones Particulares de la pdliza estipulaciones expresas que los incluyan,
con su respectiva suma asegurada, quedan excluidos del presente seguro:(...)
h) Rejas, portones, cierros,’ veredas, pavimentos y caminos.(...) k) Arboles,
plantas, arbustos, jardines, obras de drenaje, pozos y canales”. Que los

bienes gue la demandante denuncid como _siniestrados vy respecto de los

cuales su reparacion se solicita indemnizar, estdn expresamente excluidos en

este articulo, v no fueron incluidos mediante estipulacién expresa en’las

condiciones particulares_del seguro, por lo tanto no tienen cobertura. Que en

_este punto nos queremos detener y explicar a S.J.A. que de ninguna manera

esta parte ha interpretado, de manera rebuscada, antojadiza ni amplisima ni
mucho menos abiertamente absurda las definiciones del Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola. Asi, al no estar definido en los
condicionados el concepto de “cierro”, necesariamente como lo manda la ley,
debemos extraer la definicién del mencionado diccionario, tal y como lo hizo el
liquidador designado en el siniestro que nos ocupa. Ahi se define “cierro” en la
Gnica acepcidon aplicable a ia materia, ya que es una palabra con muchos
significados, como “cerca tapia o vallado”. Precisando que esta acepcion es la
que se aplica para Chile; Entonces debemos buscar el significado de las
palabras cerca, tapia o vallado.

La palabra “cerca” se define de la manera en que lo hace el liquidador y el

demandante (va//ado, tapia 0 muro que se pone alrededor de algun sitio,

" heredad o casa para su resguardo o division.), Tapia segun el diccionario

es"tapia.(De or. inc.).1. f. Cada uno de los trozos de pared que de una sola
vez se hacen con tierra amasada y apisonada en una horma.2. f. Esta misma

tierra amasada y apisonada.3. f. Pared formada de tapias.4. f. Muro de
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cerca.5. . Constr. Medida superficial que en Madrid era de 49 6 50 pies
cuadrados.~ real.1. f. Constr. Pared que se forma mezclando la tierra con
alguna parte de cal.mas sordn que una ~.1. loc. adj. coloq. Muy sordo”. Por su
parte vallado se define como: vallado.(Del lat. vallatus).1. m. Cerco que se
levanta y se forma de tierra apisonada, o de bardas, estacas, etc., para
defender un sitio e impedir:la entrada en €l. Un cierro, una tapia, un vallado,
en ningln sentido natural v obvio son para proteger el ingreso de terceras
personas a un lugar tal como sefiala la demandante, lo gue si es una
interpretacion antojadizaf ¢el demandante ya que en ninguna parte del
diccionario se definen asi. No son para impedir entrada de personas, €s en el
caso de autos, para impedir entrada del agua. Si no existiera este muro o
cierro‘ o vallado o tapia, el agua entrarfa al terreno del demandante. La

caracteristica principal es el resguardo o division y no impedir la entrada de

personas. Respecto a la referencia que sutilmente hace el actor a la cobertura

de Avalanchas, aluviones y deslizamientos, aclaramos que esta es-para
cubrir el bien raiz si es que existe un deslizamiento de tierra o avalancha
que destruya el bien raiz, proveniente de una pendiente o monte cercano. Si
es que se hubiera desprendido el cerro colindante del bien raiz y éste
hubiese' dafiado la casa,' podria haber estado cubierta. Respecto de la
llamada “bajada de lancha” que el demandante incluye dentro del presupuesto
que acompafi¢ al liquidador del seguro, hacemos presente que este bien
tampoco estd cubierto, ya que esta construccién es un “pavimento” que no se
estipuld expresamente en las condiciones particulares del seguro su cobertura,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 letra h) del POL 191058.En resumen
la obra que construyd el dfemandante para impedir la entrada del agua a su

terreno, y que esta en el limite del sitio para separario del lago, no estd

-cubierta. Continuando con los argumentos del demandante, éste sefala que la

construccién siniestrada es un “muelle” y que los muros de contencion de éste
estarfan cubiertos. Respecto a esto, en ninguna parte del condicionado general
de la Péliza ni de las Clausulas Adicionales ni de las condiciones particulares
del seguro contratado se podria siquiera desprender que existe cobertura para
un muelle. Para dejar clarc el punto anterior, lo que se cubre es el “bien raiz”,

definido segln la Poliza 191058 articulo 2 letra b) como “el edificio
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individualizado en la pdliza gue el aseqgurado declara destinar a residencia
particular, sus dependencias y todas las construcciones que se encuentren
dentro de los deslindes de la propiedad, salvo las piscinas y estanques
matrices” (el destacado es nuestro).En que parte de esta definicion podria
considerarse incluido un mueile? ¢Se podria considerar que un muelle es una
dependencia para la residencia particular? Y en la eventualidad que fuera asi,

testd dentro del deslinde del terreno del demandado?. En fin en este caso no

‘estamos ante un problema de interpretacibn, como Jlo argumenta el

demandante, por lo que simplemente no son aplicables los articulos 3 letra e)
del DFL 251 y el articulo 1566 del Cddigo Civil. En la situacién que nos ocupa
no debe interpretarse nada, por que las clausulas del contrato estan
perfectamente claras: no hay cobertura de cierros a no ser que se estipule
expresamente en las condicicnes generales y eso es irrebatible. Tratar de
decir que el muro no es un cierro o tapia o vallado en este caso es forzar una
definicién para hacerla coincidir con una cobertura que no existe. Ademas el
demandante omite intencionalmente la primera parte del articulo 1566 que
dispone "“No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de
interpretacion.” Ademas en e! caso que nos ocupa hay reglas que prevalecen

como es la del articulo 1560 del Cédigo Civil "Conocida claramente la intencion

.de los contratantes, debe estarse a ella més que a lo literal de las palabras”.

La intencidén de los contratantes es precisamente no cubrir los cierros o muros
y  consta en las Condiciones Generales del seguro, aungque no se diga
literalmente “muro perimetral” como denomina su construccién siniestrada el
demandante. No hay ambigliedad alguna como pretende que exista el actor,
ya que estd perfectamente claro que no estan cubiertos de por si los “cierros”
y ho se estipuld expresamente la cobertura de los muros mencionados. Para
terminar con este punto hacemos presente que el articulo 6 del Cdédigo de
Comercio que dispone: "Las costumbres mercantiles servirdn de regla para
determinar el sentido de las palabras o frases técnicas del comercio y para
interpretar los actos o convenciones mercantiles”. La frases o palabras como

cierro se usan en el mercado de seguros para identificar precisamente los

bienes que el actor pretende que se le paguen como siniestrados, bienes que

el mercado asegurador nunca ha cubierto a no ser que se estipule




expresamente. 4. Respecto cel argumento de los términos de la propuesta y

su inclusiéon como condiciones particulares de la poliza, es necesario dejar en

claro lo siguiente: En la propuesta, como es de elemental conocimiento en

materia de seguros, se consulta si el inmueble o riesgo (conceptos analogos
para este efecto), cuenta con rejas o muro perimetral. Dicha pregunta
antecede a la de si tiene chapas de seguridad y proteccién en todas las
ventanas, alarma y vigilancia permanente, consultas que se hacen para
analizar el riesgo del inmueble frente a la cobertura de robo, y no para un
evento de la naturaleza que ocurrid 7 afios después de su contratacion como
lo fue el sismo de 27 de febrero, cobertura que ademas no fue contratada por

el demandante. Se requiere declaracion o estipulacion expresa en las

condiciones particulares para dar cobertura, no por gue se consulte en la

propuesta si tiene 0 no rejas ¢ muros, €stos van a estar incluidos de por si. 5.

Haciendonos cargo de la inspeccion del inmueble, ésta es un andlisis del

‘inmueble o riesgo, y no porque se haya revisado éste, va a estar

completamente cubierto. Se cubre Unicamente lo que las condiciones
generales y particulares del seguro estipulan y no lo inspeccionado. La
inspeccion no es una aceptacion de cubrir riesgos como lo dice el demandante.
Es totalmente incorrecto que en materia de seguros se cubre todo lo que no
estd excluido, recordemos que lo sefialado por el articulo 3 de la Podliza
contratada; en que se obliga!a estipular expresamente ciertos bienes para que
sean cubiertos. 6. El argumento de la buena fe. Mi representada durante las
conversaciones pre contractuales, en la contratacibn misma, en la etapa de
siniestro, siempre ha actuado de buena fe. Es el principio basico sobre el cual
se funda toda contratacidon de un seguro. El bien raiz siempre ha estado

cubierto en contra de las coberturas contratados, lo que pasa es que el actor

se confunde y piensa que los muros o cierros estan cubiertos, cosa que no es

efectiva. Siempre ha habido una total informacion hacia el asegurado de las
condiciones del seguro, y es mas el demandante al contratar presencialmente
el seguro, tuvo siempre la posibilidad de hacer todas las consultas y dudas.
Posteriormente la compafiia tiene a su disposicion el Departamento de Servicio
al Cliente para lo que necesite. 7. Respecto de los perjuicios demandados

hacemos presente que estos no proceden ya que mi representada en todo
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momento ha cumplido el conirato de seguros y ademas porque las partidas
incluidas dentro del presupuesto que el actor hizo llegar al liquidador del
seguro, no estas cubiertas. 8. En lo que respecta a los fundamentos de
Derecho que expone el actor, quien livianamente cita los articulos 512 y 550
del Codigo de Comercio, es efectivo que mi representada esta obligada a
pagar, pero esta obligada a pagar un siniestro cubierto respecto de bienes que
también estén cubiertos. Lo astablece claramente la frase final de mencionado
articulo 512 al disponer que la compafiia esta obligada a “indemnizarle la

pérdida o Cua/quief otro dafio estimable que sufran los objetos asegurados. Lo

" mismo dispone el articulo 550 al decir: "E/ asegurador contrae principalmente

la obligacién de pagar al asegurado la suma asegurada o parte de ella,
siempre que el objeto asegurado se pierda total o parcialmente”.Como podra
apreciar S.S., no es posible pretender recibir indemnizacion por los dafios
sufridos por bienes u objetos que nunca han sido asegurados, ya sea porque .
el demandante no contrato la cobertura especifica (sismo) o porgue no incluyé
ios bienes que requieren‘ mencién expresa y el pago de una prima
adicional,(como los son cierros, muelles, etc.).,todo lo anterior con expresa
condenacion en costas;

11.- Que a fojas cincuenta y cinco y siguientes consta la réplica de la parte
demandante en la que expone lo siguiente: Que reitera y ratifica los
fundamentos de hecho y de derecho en que se apoyd la demanda de aufos,
refutando y precisando la contestacion de la contraria en los términos que se
expresa:

T. EN CUANTO A LA DEFENSA QUE NO SE DEBE INTERPRETAR EL
CONTRATO: Mi parte coincide con la contraria en cuanto a que los términos
del contrato de seguro sublite son claros, pero en la direccion totalmente
opuesta: tales términos dernuestran que el siniestro si tenia cobertura y que‘
la compafifa de seguros no cumpli6 con su obligacién contractual de
indemnizar a mi representada, por todos los fundamentos sefalados en
nuestro libelo, al que nos remitimos.

Ahora, existiendo una controversia al respecto, la Unica opcion posible para
la Sra. J.A. es interpretar el contrato. Negar ello es simplemente negar la

realidad. Los términos de un contrato pueden ser claros, pero no asi la "la




intencion de los contratantes”, que es lo que el articulo 1560 del Cddigo Civil
ordena que se conozca claramente antes que el significado literal de las
palabras. Eso de. distinguir entre contratos o cldusulas claras u oscuras es
algo totalmente superado. Cito, al efecto, a la maxima autoridad de nuestra
doctrina en la materia, don Jorge Lépez Santa Marfa, que en su obra Los
-Contratos Parte General, Tomo 11, de la Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2005, sefiala en sus paginas 439 y 440, lo siguiente:

"Creemos que la distincién, en los contratos, entre las cldusulas que son
Claras y aquellas que no lo son es equivoca. Nos manifestamos partidarios.
de la doctrina de Domat y'ide Pothier: todo contrato puede ser interpretado;
la obscuridad no es una condicién para que haya lugar a la interpretacion.
Esta es la genuina doctrina establecida por el articulo 1156 del Codigo
Napoledn y por el articulo 1560 del Cédigo de Bello.

Podria afirmarse que no cabe la interpretacién cuando la voluntad e
intencion de las partes es clara, pero no hay que confundir la voluntad
psicolégica con las expr'esiches formales de la voluntad. Que los términos
sean claros, no implica necesariamente que la voluntad lo sea. Tras términos
claros puede ocultarse una voluntad diferente, que el intérprete debe
descubrir.

En consecuencia, la unica condicién -necesaria y suficiente- para que haya
lugar a la interpretacién subjetiva de un contrato es la existencia de una’
contienda entre partes”,

Tras tan autorizada opinidn no se requieren comentarios adicionales.

Por otro lado, en este punto la contestacién de la demanda encierra una
contradiccion maylscula e insalvable, pues el grueso de su exposicidn se
centra en dar argurmnentos interpretativos para luego afirmar que no es
necesario interpretar. Eso es un contrasentido. Si tales argumentos de la.
contraria, mas los que mi- propia parte dio en su demanda, deben ser
ponderados por la Sra. J.A. y considerarlos positiva o negativamente,
acogiéndolos o rechazéndolos, que es la esencia del raciocinio juridico,
‘significa entonces que la Sra. J.A. tendrd la misién de “interpretar el
contrato”. Es asi de simple y obvio. Mal podria decirse que no lo tendra que

hacer y que su rol como sentenciadora se limitarad a leer una o dos clausulas.




como para fallar asi sin més. Por favor. Tendrd que interpretar y en esa
labor de hermenéutica las r:ormas legales si que son claras y no admiten

dunas: debe preferirse el sentido que pregone el asegurado.

II. EN CUANTO A LA DEFENSA QUE FUE EL SISMO LA CAUSA DIRECTA DE
LOS DANOS: Esta defensa e la contraria es absolutamente improcedente

por los siguientes fundamentos:
II.1. Es una defensa contradictoria: En la demanda, se cita la carta de la
demandada fechada el 31 de agosto de 2010, y dirigida a la SVS, en la que

Consorcio reconocié, constituyendo una confesion extrajudicial, lo siguiente :
...... cabe sefialar que el principal (sino el UGnico)_motivo de rechazo del
Siniestro denunciado, se refiere a la no cobertura de Cierros y Muros
perimetrales externos de la “Materia Asegurada” individualizada en la Pdliza
‘como el Edificio y su Contenido.

“Todas las consideraciones, argumentaciones y definiciones de Mar, Lago u
Océano, se han dado para un mayor abundamiento de la configuracién del
rechazo, que para el caso eran innecesarias y mas bien confundieron las
conclusiones del Informe c"ie liquidacion...”.

Esta misiva se suma a muitiples antecedentes en los que jamas Consorcio
sostuvo que la causa de los dafios en cuestion fue el sismo y no la entrada y
salida de agua del lago.

Asi, entonces, vemos una nueva y evidente contradiccién en la demanda:

- Por un lado, en la fase prejudicial, reconoci6, confesd, que rechazaba dar
cobertura al siniestro teniendo como, la cito: “principal (si no unico) motivo”
la no cobertura de cierros y muros perimetrales.

Pero, por otro lado, una vez que se le ha demandado judicialmente, se
aventura en sacar un as de la manga, y aseverar algo inédito: que en
realidad los dafios fueron por el terremoto y no por el deslizamiento.

EFsta defensa atenta contra la doctrina de los actos propios, que es una

manifestacién de la buena fe objetiva a que alude el articulo 1546 del
Cddigo Civil.




IL.2. Es una defensa extempordnea: Este inédito argumento que los dafios

fueron consecuencia del sismo (y no de la accion del agua), Consorcio debid
haberlo esgrimido y acreditado durante el proceso de liguidacion del
siniestro, tal como se desprende de las normas legales y reglamentarias que
regulan el proceso de liquidacién de un siniestro, y que cito:

- La Ley de Sequros (invocada en nuestra demanda):

podrén practicarla las corpafiias directamente 0 encomendarla a un
liguidador registrado en la Superintendencia...”.

Articulo 63: "Son obligaciones de los liquidadores:

a) Investigar las circunstancias del siniestro para determinar si el riesgo.
asegurado gozaba de la copertura contratada en la poliza;”.

- E| Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros, D.S. N°863 de
1989 (estd en el Apéndice del Cddigo de Comercio):

Articulo 12: “Los liquidadores de seguros son personas naturales o juridicas

que, registradas como tales en la Superintendencia, pueden ser contratadas

por una compafiia de sequros para investigar la ocurrencia de los siniestros

v sus circunstancias y determinar si éstos se encuentran 0 no amparados

por la pdliza y el monto de la indemnizacién que corresponda pagar al
asegurado o beneficiario, er su caso”.

Articulo 13: “Los liquidadores realizaran las liquidaciones de siniestros que

les encomienden las compafiias de sequros, debiendo emplear en el ejercicio
de sus funciones, el cuidado que los hombres emplean ordinariamente en
sus negocios propios”.

Articuld 14: "Los /iquidaclc%res estaran obligados a:

a) Investigar las circunstancias del siniestro para determinar si el riesgo .
asegurado gozaba de la cobertura contratada en la poliza”.

Articulo 21: “En aquellos siniestros en que durante el proceso de liquidacion
surgieren problemas y diferencias de criterios acerca de sus CAUSAS,
evaluacién de los riesgos o extension de la cobertura, el liquidador actuando
de oficio o a peticibn del asegurado, podrd emitir un preinforme de

liquidacién sobre la cobertura del siniestro y el monto de los dafos




producidos, el que deberé poner simultdneamente en conocimiento de los
interesados”.

‘Articulo 23: "Recepcionado el informe de un liquidador, la compafiia y el

asegurado dispondran de un plazo de 10 dias para impugnarlo...”.

De estas normas se colige que, ante una denuncia de siniestro, es la
aseguradora la que directamente o contratando a un Liquidador de Seguros
(como ‘ocurrié en la eépecie), DEBE INVESTIGAR el siniestro y sus
circunstancias, incluida su CAUSA. Es asi como lo Liquidadores de Seguros
diligentes y si los hechos lo ameritan, contratan por cuenta y cargo de su
compafiia de seguros mandante, los estudios y peritajes que sean de rigor
para determinar y acreditar el origen de un siniestro y, por consiguiente,
conf’irmar‘fehacientemente si una cobertura es o no procedente. Asi pasa
desde un simple siniestro en un’ vehiculo hasta los mas complejos de los

siniestros, como seria el acaecido tras un terremoto. Son las compaiiias de

.seguros los que se hacen cargo de esta investigacion, y no los asegurados,

que son meros sujetos pasivos del proceso de liquidacion.

Primero, el Liquidador de Seguros no puso en duda la version dada por mi
representada, en orden a gue la causa del siniestro fue el movimiento de las
aguas y el posterior deslizamiento de tierras. A la hora de analizar la
cobertura, afirma que los dafios "son consecuencia” del sismo. Y tiene toda
la razodn, pues el sismo generd como consecuencia el ingreso de las aguas y
su posterior retiro a Ia.s propiedades riberefias. El sismo fue la “causa
mediata” mientras que el deslizamiento provocado por las aguas la “"causa
inmediata”. Este deslizamiento en ningln momento fue excluido o
descartado como causa de los dafos por el Liguidador (como si lo hace

ahora la contraria en su contestaciéon, habiendo mas que un matiz de

diferencia).

Segundo, Consorcio, una vez que se le notificd el Informe de Liquidacion, no
o impugné ni solicitd su complementacion. Aceptd asi su contenido, tanto,
que luego en una misiva dirigida a la SVS declaré que el “principal (si no
unico) motivo” de rechazo era la no cobertura de cierros y muros
perimefrales. Nunca aludié al sismo como causa. Nunca. De haberlo tenido

como motivo, su carta a la SVS entonces naturalmente que habria dicho “e/
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principal motivo de rechazo &s que los dafios fueron consecuencia del sismo

y todo lo demas es a mayor abundamiento”. Pero, sabemos, que tal no
expresd en la misiva.

Consecuencia: si Consorcio no investigd ni acreditd que la causa directa de
los dafios fue el sismo (y no el deslizamiento) durante la fase de liquidacion,

si peco de pasividad en tal senatido, o si se quiere, si no actud con la debida

‘diligencia para indagar las “circunstancias del siniestro”, como dicen las

normas transcritas, es totalmente extemporaneo que ahora, ya demandada
judicialmente, se aventure con tal hipodtesis.

I1.3. Es una defensa equivocada: No estd demas decir que, contra lo que

arguye la demandada, los dafios si fueron consecuencia directa de la
entrada y salida del agua del lago y el posterior deslizamiento de tierras.
Este “deslizamiento”, seguin se lee del clausulado Codigo CAD 1.91.065,
solo exige:

- Que sea desde una pendiente, y el bien raiz asegurado, esta precisamente

en una pendiente.

- Que 'se haya producido o desencadenado por "causas de la naturaleza”,

.como también es precisamente el caso.

11.4. Es una defensa que, en todo caso, la contraria debe acreditar: Esto es
l6gico. Si Consorcio, como compafia de_seguros que es, tenia la obligacion
de acreditar las circunstancias y causas del siniestro para determinar su
cobertura, segin ya se ha analizado, seria de un absurdo incomparable el
que, no ‘habiendo cumplido con tal obligacidn, tal carga probatoria se
traspase al asegurado. De ser asi, a las compafiias aseguradoras les bastaria
con no cumplir con su deber investigativo para luego cdmodamente exigir
que sus clientes prueben lo que ellas no probaron. No tiene sentido. Nadie
puede aprovecharse de su propia negligencia o pasividad, menos cuando no
quedan vestigios del siniestro, pues los dafios ya fueron reparados y el

tiempo transcurrido, y solo ahora se invoca y advierte lo gque antes no se
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invocd ni advirtio, debiendo por ende recaer los efectos negativos de ello en
el culpable de tal omisién, Consorcio.

II. EN CUANTO AL BIEN RAIZ ASEGURADO: En su contestacion de demanda,

la contraria incurre en una serie de afirmaciones que no son correctas y que
es necesario aclarar: '

- Asi, por ejemplo, en su contestacion, asevera;
"Los bienes que la demandante denuncié como siniestrados y respecto de
los cuales su reparacion se solicita indemnizar, estdn expresamente

excluidos en este articulo, y no fueron incluidos mediante estipulacion

~expresa en las condiciones particulares del seguro, por lo tanto no tienen

cobertura”.

- Los muros perimetrales si fueron incluidos en la Propuesta del seguro,

conforme a lo explicado en el roméanico VI de nuestra demanda, al que nos
remitimos (partimos de la base que los "muros de contencién” ni siquiera
son muros perimetrales, pero en fin). El argumento entonces es al revés: en
las posteriores condiciones particulares que se emitieron de la pé iza,
Consorcio no especificd que los muros perimetrales estaban excluidos. Cabe
recordar que es la demandada la aseguradora, la que legalmente estd
obligada a redactar la podliza sin ambigliedades, so pena de una
interpretacion en su contra ante una posterior diferencia. Si resulta que a mi
mandante se le consulta por el "RIESGO” (ni mds ni menos) vy se le advierte
que todo lo que ahi consigne se entenderd “parte integrante” de las
condiciones particulares de la pdliza, écomo va a adivinar que la supuesta
intencion de la asegurador:a es excluir de cobertura por aquello que le estd
consultando y pidiendo que declare? Por lo demds, si no iba a tener
cobertura. éPara qué entonces se le consultd?

- La contraria, en su contestacién de demanda, pdgina 6, primer parrafo,
acota: “En la propuesta, corno es de elemental conocimiento en materia de
seguros, se consufta si..”. Se;ré de “elemental conocimiento” para Consorcio,

pero no tiene por qué ser del conocimiento, y menos elemental, de sus
clientes.




~“mismas Condiciones Generalas Cédigo POL 191058 dan en su articulo 2 letra

b) (lo destacado es nuestro):

"Bien raiz: el edificio indivicualizado en la pdliza que el asegurado declara
destinar a residencia particular, sus dependencias Y TODAS LAS
CONSTRUCCIONES que se enicuentren dentro de los deslindes de la propiedad,
salvo las piscinas y estanques matrices”.

Este concepto le da cobertura a los pavimentos que estan dentro de Ia
propiedad, como los reclamados por mi mandante, pues un pavimento es una
“construccion”, y tienen co_bertura "todas” las construcciones, salvo piscinas y
estanques matices. Es cierto que el articulo 3 letra h) de las mismas
Condiciones Generales excluyen de cobertura a los "“pavimentos”, pero
cuidado, cuando se hace tal exclusion, se dice: “h) Rejas, portones, cierros,

veredas, pavimentos y caminos”. Primero las veredas, luego los pavimentos y

finalmente lo caminos. Y al principio portones y cierros, todos términos-que

aluden naturalmente de la casa para fuera, pues dentro de un bien raiz
destinado a la habitacién, no hay caminos ni veredas. En otras palabras:
resulta evidente que esos "pavimentos”van de la mano con las veredas y

caminos. Por algo estan juntos. Entonces, no pueden ser los mismos que los
pavimentos interiores.

- Luego, la contraria, en su contestacién de demanda, pagina 5, primer
parrafo, tras dar la definicidn de “bien raiz” de las condiciones generales
(antes transcrita) plantea las siguientes interrogantes:

"¢En qué parte de esta definicién podria considerarse incluido un muelle?

¢Se podria considerar que urn muelle es una dependencia para la residencia

- particular? Y en la eventualidad que fuera asi, éesta dentro del deslinde del

terreno del demandado?”.

Comentarios v respuestas a las preguntas de l/l’a contraria:

- La contraria habla una y otra vez del "muelle” cuando lo que corresponde

es hablar de "muros de contencién”, que cumplen distintas funcionalidades,

una de las cuales es "servir de base” para el muelle. Asi se expuso en la
demanda y vaya si hay diferencias.
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- Esos "muros de contencion” son una “construccién”, y por lo tanto si estan
incluidas en el concepto de “bien raiz” de las condiciones generales de la
poliza, que engloban a “...TODAS LAS CONSTRUCCIONES que se encuentren
dentro de los des/indes de la propiedad, salvo las piscinas y estanques

matrices”. La pregunta entonces es: ¢En qué parte de esa definicion no

podrian entenderse incluidos lus “muros de contencién”?
- La contraria pregunta: “¢Se podria considerar que un muelle es una
dependencia para la residencia particular?”. Para una residencia particular

riberefia de un lago tan grande como el Rapel, si, absolutamente si, y mas

aun cuando la aseguradora, antes de celebrar el contrato, inspecdoné el
lugar. éComo podria ahora tener dudas al respecto? Si hubiera sido
diligente, si tan “extrafio” le hubiera parecido “el muelle”, épor qué no lo
excluyd expresamente, evitando asi un potencial conflicto?

- La contraria pregunta: destda dentro del deslinde del terreno del
demandado (sic)? A lo que se le contesta: ¢Es que acaso los “muros -.de:
contencion” estan fuera del inmueble de mi representado? éInsinla la
contraria que mi representado construyé en lugar ajeno? Si es asi,

esperamos que acredite tal aserto.

Para finalizar, s6lo recordar’' que estamos ante una podliza que la contraria
designd bajo el pomposo titulo de “FullHouse Premium”, nombre que
practicamente constituiria una publicidad engafiosa si se le diera acogida a

todas las improcedentes defensas vertidas por la contraria en su
contestacion.

12.- Que a fojas cincuenta y tres y siguientes consta acta de audiencia de

comparendo ordinario de fecha veinticuatro de mayo del afio dos mil once
donde el Tribunal propuso diligencia probatoria de INSPECCION PERSONAL,
para ser efectuada el veinticinco de junio del afio dos mil once a las doce
treinta horas. Consta en autos, a fojas sesenta y tres ya fojas sesenta y
cinco que las partes solicitaron se modificara la fecha de realizacion de la

referida diligencia probatoria para el dia nueve de julio a la misma hora y

;‘;r . e N L
B [
»

i




afno, a lo que el Tribunal accedid , realizando conforme consta a fojas .

sesenta y siete y siguientes , y que es del siguiente tenor:

ROL 26561- 2010

COMERCIAL RAPEL S.A. - CiA DE SEGUROS GENERALES CONSORCIO
NACIONAL DE SEGUROS.( SEXTO JUZGADO CIVIL SANTIAGO).

Santiago, a nueve de Julio de-dos mil once.

" Siendo las 12:30 hrs., se da inicio a la diligencia de Inspeccidén Personal del

Tribunal, en el inmueble ubicado en el Divisadero N©2, Sitio 14, Las Cabras,
VI Regidn, Sector El Manzano, con la asistencia de:

La parte de Comercial Rapel S.A., representada legalmente por don
Fernando Augusto Garcia Toso, asistido por su abogado don Rodrigo
Hananias Castillo, ya individualizado en estos autos, y en rebeldia de Ia
parte demandada, Cia. De Seguros Generales Consorcio Nacional de
Seqguros:

1.- En esta diligencia el Tribunal pudo constatar que en la zona del
embarcadero en existe una construccion consistente en un muro de
contencidn, que impide la confusién de la zona terrestre con la zona de
aguas ; por la existencia de un lago , denominado Lago Rapel, producto de
la construccién de un embalse artificial.

2.-5e pudo constatar por el Tribunal que los muros de contencién aludidos
en el punto N°1, se encuentran reparados, y este Tribunal fotografid
completa la zona y la construccién, y se entiende que dichas fotografias son
parte integrante de esta diligencia y forman parte de esta acta.

3.-El inmueble se encuentra ubicado en un terreno con pendiente cuyo

~

- punto mas bajo es la orilla y / o ribera del lago.

4.- La construccidn se encuentra totalmente reparada.-

Siendo las 12:50 hrs., se pone término a la diligencia.

Firman los asistentes a esta diligencia y el juez arbitro.

NOTIFIQUESE.

PROVEYO LA SRA. JUEZ ARBITRO, IVANA KOJAKOVIC BRICERNO. .
AUTORIZO LA SRA. ACTUARTA, MINDY VILLAR SIMON : 5

13.- Que a_fojas setenta y cinco_y_ siguientes consta la duplica de la parte

demandada en los siguientes términos: El actor, en su escrito de réplica, ha
planteado asuntos que ya estaban contenidos en la demanda, y otros nuevos,
que son los siguientes: (1) En cuanto a la interpretacion del contrato dice que
no estd clara la “intencion de los contratantes”.(2) En cuanto a que el sismo



fue la real causa de los dafios, sostiene que dicho argumento seria
contradictorio, extemporaneo, equivocado y que debe acreditarse por esta
parte.(3) En cuanto ¥l bien rafz asegurado sefiala que no se excluyen los
muros de contencion. Al respecto, me remito a los argumentos de hecho y de
derecho ya expresados en la contestacion de la demanda, y paso a contestar
los argumentos de la réplica, en el mismo orden en que fueron planteados:Al
punto 1):Hacemos pi“esente que la intencidon de los contratantes es clara al
momento de perfeccionarse el contrato. Lo que se aseguro fue la casa con sus
accesorios, no obras exteriores. Si la intencién del asegurado hubiese sido
incluir en la cobertura contratada los muros de contencién del terreno, debid
haberlo requerido para que fuera estipulado expresamente en las condiciones
particulares de la podliza en donde ademds debid establecerse la cantidad
asegurada. Nada de lo anterior ocurre en la especie, simplemente porque
nunca se pretendio dar cobertura a bienes distintos de la casa misma.En este
sentido, lo que no debe interpretarse son las palabras del contrato, ya que
éstas son absolutamente claras, Lo que debemos hacer es recurrir al
diccionario para salir de las ducdas, tal y como se expuso en la contestacion de
la demanda. Las palabras tienes definiciones y significado y ello no puede
interpretarse. Por otra parte, si se hubiese dado cobertura a tan importante y
costosa construccion, claramente la prima hubiese sido mucho mayor,
teniendo en cuenta que segun el primer presupuesto de reparacion que
présentd el asegurado (hecho por Constructora Daya Limitada) al liquidador
oficial de seguros, fue por la cantidad de $ 132.304.789, valor que es similar
al del Unico bien asegurado, esto es, la casa misma del asegurado. Usted
comprenderd S.S. que por razones netamente técnicas y de sentido comun
no corresponderia haber aéegurado la casa mas determinadas obras
exteriores por la misma prima, especialmente si las obras exteriores eran
avaluadas por el asegurado en ese alto valor. Esto es al margen de que
finaimente el asegurado haya reparado sus muros por un valor

sustancialmente menor. Al punto 2): En cuanto a que el sismo fue la real

causa de los dafios, hacemos presente que esta es la realidad. El mismo
liquidador en la pagina 6 de su informe sefiala textualmente al hacer el

analisis de la cobertura que "“Los dafios reclamados, son consecuencia del




fuerte_movimiento registrado _con fecha 27 de febrero de 2010, de 8,8° de

magnitud (Mw) GS,”. Ademas, el mismo asegurado en la denuncia de
siniestro declara que“productt del sismo se produjo un fuerte oleaje, entré el
agua y botd los muros de que limitan el lago con la casa”. ¢éComo puede
pretender negar ahora el asegurado que los dafios se produjeron por el
sismo, si €l mismo lo reconoce en la denuncia de siniestro y lo afirma el
liquidador.....?El argumento no es extemporaneo debido a que en la
contestacion de la demanda deben exponerse todas las defensas que tiene el
demandando, hayase argumen"cado 0 no anteriormente. En todo caso, es
importante dejar claro que el asegurado no impugné estas aseveraciones del
liguidador al presentar su impugnacion al informe, ya que centré su
impugnacién en que su siniestro tendria cobertura de salida de mar y que
estarian cubiertos los muros. La compafiia no impugné el siniestro porque el
liquidador lo rechaz6, con lo cual no habia razén para impugnar las
conclusiones del informe respectivo. Tampoco es contradictoria ya que el
siniestro puede tener varias causales de rechazo y en este caso existe mas de
una razon para rechazar: no estan cubiertos los muros perimetrales y no
aplica la cobertura salida de mar porgue no se dafid la casa que es el Unico
bien asegurado bajo la cobertura que otorga la pdliza. Simplemente, se indicé
la real causa de los dafios a mayor abundamiento y no cambiando el parecer
de la compafiia. De ninguna manera es equivocada esta defensa, ya que los
dafios que se cubren con el la Clausula Adicional CAD 1 91 065 son los que se
producen por una avalancha o deslizamiento. Si hubiese existido un
deslizamiento de tierra desde algin lugar de mayor altura que dafie la casa,
ese evento habria tenido cobertura. En la especie, lo que ocurriéo es que a
causa del sismo, obviamente se movid la tierra y como consecuencia de ese
movimiento el agua dafd los muros. El deslizamiento no fue la causa de esos
dafios, simplemente porque T‘wo hubo deslizamiento alguno en los términos
contemplados en la clausula adicional citada. En este caso no hubo caida de
tierra o rocas, que dafiaron un muro, lo que ocurri6 fue simplemente que el
muro se derrumbd y por eso cayd tierra al lago, que dicho sea de paso, no es

de propiedad del asegurado, sino que es un bien nacional de uso publico.
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La prueba de este hecho, segun la réplica corresponderia a mi representada
ya que habria incumplido el contrato, situacion que no es efectiva. Ademas,
las causas de los dafios fueron investigadas por el liquidador oficial designado
al efecto y éste las sefialé en su informe por lo tanto no se requiere mas

prueba de un hecho que estd de suyo verificado. Al punto 3):En cuanto al

bien raiz asegurado, hacemos presente los mismos términos utilizados por
S.J.A. al determinar una de las constataciones que resultaron de la inspeccién
de tribunal: “En esta diligencia el Tribunal pudo constatar que e la zona del
embarcadero en existe una construccion consistente en un muro de
contencién, que impide la confusion de la zona terrestre con la zona de
aguas; por la existencia de up lago, denominado Lago Rapel, producto de la
construccion de un embalse artificial”.Queda clarisimo que el muro dafiado es
el que limita el terreno con el lago y que demarca el fin de la propiedad del
asegurado. Por lo para estar cubierto tendria que haberlo especificado
expresamente en las condiciones particulares de la podliza. Los muros no
fueron expresamente incluidos en la propuesta, como lo argumenta el
demandante de autos. Se le pregunta si lo tiene, Unicamente para efectos de
evaluar el riesgo del seguro contra robo, y no para darle cobertura de
incendio. Una construccion de tal magnitud y precio (repetimos, similar al
precio de la casa) y que segin el contrato para tener cobertura,
expresamente debe estipularse con la indicacidn de la respectiva suma
asegurada, no se entiende incluida simplemente con una marca en un
casiliero. Para que exista cobertura debe cumplirse con la forma que
claramente se establece la pégiza y debe incluirse dicho bien con indicacion de
su suma asegurada en las condiciones particulares de la misma. Situacion
que no ocurrié en la poliza contratada por el demandante de autos. Respecto
del argumento de que las construcciones no estdn dentro de los deslindes del
terreno, nos permitimos que tal como de aprecia claramente en las
fotografias que se. tomaron en la inspeccién personal del tribunal, el
asegurado construyé ampliando la superficie de tierra que abarcaba
originalmente el inmueble de su propiedad quitédndole superficie al lago. Es
decir construyd en un bien nacional de uso plblico segln la definicién de

“playa de rio o lago” que define articulo 1 nimero 25 inciso segundo del

Qowrt
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Decreto Supremo N° 660 emanado del Ministerio de Defensa Nacional que
sustituye el Reglamente sobre Cohéesiones Maritimas: “Extensién de suelo
que bafian las aguas en sus crecidas normales hasta la linea de las aguas
maximas”. En dichos terrenos debe construirse previa autorizacién (art. 599
Codigo Civil) vy pagando la tarifa correspondiente segun el citado reglamento.
Si no hizo una construccion ampliando su terreno, épara que necesitaria
entonces el asegurado relleno, nivelacion de terreno y replanteo como
aparece en el presupuesto de reparacion....? Respecto a la mencién que los
muros son dependencia de la residencia particular, hacemos presente lo que
significa el término dependencia de una casa. Segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, en la Unica acepcion que aplica para este
caso, se indica textualmente: "7. f. Cada habitacidon o espacio dedicados a
los servicios de una casa.”. De! andlisis de esta definicién queda claro que un
muro de contencion, una bajada de lancha ni un muelle son dependencias de
una casa que se ocupa para residencia particular. Asimismo, hago valer |as
siguientes consideraciones en abono de las excepciones opuestas por mi
parte en la contestacién: EI mismo asegurado dice que necesitaba una
cobertura de proteccion de los dafios que puede provocar el agua del lago,
debido a que, segln €&l mismo menciond textualmente en la impugnacion del
informe de liquidacidn del asegurado: “Esto dltimo ha ocurrido en
propiedades cercanas en afios de grandes temporales” (pagina 2 impugnacion
del informe de liguidacién). De lo anterior se desprende claramente que la
intencién del asegurado siern"npre fue contratar solo cobertura contra dafios en
caso de temporales y no en caso de terremoto, ya que su idea era proteger la
casa contra dicho riesgo y no contra daflos causados por terremoto, y ahora

al darse cuenta que no tenia esa cobertura de sismo, pretende

‘injustificadamente ser indemnizado por su dafio reclamando una cobertura

que nunca contratd y otra que no asegura dafios por dicha causa;

14.- Que a fojas ochenta y uno consta el llamado a audiencia de conciliacién,

y para el evento en que no se produzca la conciliacibn en esa misma

audiencia el Tribunal acto continuo y seguido llamara a las partes a efectuar
convenciones probatorias;




15.-Que a fojas 82 y siquientes consta la audiencia de conciliacién de fecha

tres agosto del afio dos mil once, la que se efectud con la presencia de ambas
partes, las que contaban con facultades amplias, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo siete del Cddigo de Procedimiento Civil, el  Tribunal
lamo a conciliacién proponiencdo bases de arreglo sin que las partes llegaran
a esta.

Acto continuo y seqguido el Tribunal llama a las partes a efectuar convenciones
probatorias, cuyc objeto principal fue fijar de comun acuerdo los hechos sobre
los cuales recaeria la prueba y su carga. Las partes acordaron que el
tinico hecho a probar seria ei monto de los danos y que este hecho se
entenderia probado con el informe de liquidacidon emitido por el
liquidador oficial del ssegu,u‘m, don Victor Vargas Inostroza. En esta
misma audiencia las partes acompafian de comin acuerdo y en conjunto el
referido informe, y las cldusulas adicionales CODIGO CAD 1.91.064 y
CODIGO CAD 1.91.065, que el Tribunal tiene por acompafiado.

Asimismo las partes de comun acuerdo solicitan al Tribunal que se tengan por
acompafados al expediente las piezas que rolan de fojas cuatro a fojas
veinticinco ,inclusive ,de la causa ROL 26561-2010 ,del sexto Juzgado Civil de
Santiago, sobre designacion de juez arbitro, a fin de que el Tribunal los
tenga a la vista por haber sido citados en el periodo de discusidn en estos
autos arbitrales, el Tribunal los tiene por acompafiados, entendiendo las
partes que en esta audiencia se ha rendido toda la prueba, estas renuncian al

término de prueba .Y con este dltimo aspecto se puso término a la audiencia.

16.- Que a fojas ochenta y cuatro vy siguientes consta informe N° 33 del

liquidador oficial de seguros don Victor Vargas Inostroza. En este informe el
liquidador en términos sustanciales establece que el nimero del siniestro es

3108011561, que la pdliza es la nimero 112043, que el periodo de vigencia
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del seguro es del 15.03.203 haéta 15.03.2011; que la materia asegurada es
Qna casa destino habitacional, que el corredor es la Cia. de Seguros Generales
Consorcio Nacional de Seguros S.A.; que el asegurado es la Comercial Rapel
S. A. ,cuyo es RUT 99.505.410-8;que el lugar del siniestro es ,El Divisadero N
© 2 ,sitfio N © 14 , Las Cabras y la fecha de este es 27.02.2010. Agrega la
descripcion de la cobertura, y los hechos vy gestiones practicadas, entre las
cuales se encuentra haber realizado una inspecciéon personal al lugar de los
hechos, resultando de la inspeccion los siguientes dafios observados, muros
de contencion del terreno con respecto del lago, terreno con desnivel ,como
consecuencja del desplazamiento y dafios en el edificio destinado a casa
habitacién. Describe presupuesto de muro de contencién, emitido por la
Constructora Daya Ltda., con un detalle pormenorizado por items,
conciuyéndo que las reparaciones sobre la base de este presupuesto
ascienden a U.F. 861,14. Analiza la cobertura expresando que son
consecuencia de un fuerte sismo registrado con fecha 27 de febrero del aho
20‘10, de magnitud 8,8 (Mw) G5. Ademas agrega que de! andlisis de la pdliza
esta no cuenta con la cobertura de daios materiales a consecuencia de sismo.
Y que el articulo 37 establece: exclusiones aplicables a todas las coberturas
salvo estipulacién expresa de primas y cldusulas adicionales que deberan
constar en‘ condiciones particﬁlares de esta pdliza, la compafia aseguradora
no respondera .Por otra parte agrega el adicional dafio material por salida de
mar, expresa : CLAUSULA DE DANOS FISICOS CAUSADO POR SALIDA DE
MAR, ADICIONAL A LA POLIZA DE SEGURO DE PROTECCION FAMILIA,
CODIGO POL 1 919 058. Asimismo informa que la Compafiia no obstante
cualquier disposicion en contrario en las condiciones generales de la pdliza el
presente adicional se extiend: a cubrir las pérdidas o dafios fisicos al bien
asegurado, incluyendo incendio, causados por la accién directa e inmediata de
salida de mar, de cualquier origen. Agrega que no existe salida de mar, ya que
la casa esta ubicada a la orilla del Lago Rapel. Finalmente expone que para
los efectos de la cobertura se entiende por bien raiz el edificio individualizado

en la poliza, sus dependencias v todas las construcciones que se encuentre

dentro de los deslindes, salvo las piscinas y estanques matrices, y que dentro

de los bienes que se cubren sdlo bajo estipulaciéon expresa estdn las rejas,




portones, cierros, veredas, pavimentos vy caminos. Después agrega el
significado de la palabra cierro, cerca y mar. Y concluye que se debe rechazar

el reclamo del siniestro.

17.- Que a fojas noventa y tres consta cldusula de avalanchas, aluviones y

deslizamientos, adicional a la pdliza de seguro de proteccién familiar inscrita

en el registro de pélizas bajo el codigo pol 1 91 058 .

18 Que a fojas noventa y cuatro r\msta ia cldusula de dafios fisicos causados

por la salida de mar, adicionales a la poliza de seguros de proteccion familiar ,
codigo pol 1 91 064. Esta es del siguiente contenido: “.....no obstante

cualquleu disposicién en contrario en las Condiciones Generales de la poliza

_,que el presente adicional se extienda cubrir las pérdidas o dafios fisicos al

bien asegurado, incluyendo incendio, causados por la accion directa e

inmediata de la salida de mar, de-cualquier origen.”

19.- Que a fojas noventa y cinco el Tribunal acompafia materialmente los

documentos referidos en el numeral cinco del acta de comparendo de fecha
vemtltres de aqosto de dos mil once, dandoles el valor que expresa el articulo
342 del Codigo de Procedimiento Civil, si las partes no los objetan dentro de
tercero dia , que dIChOS documentos rolan en autos de fojas noventa y seis a
fojés ciento diecisiete , y que no consta en autos que las partes lo hayan

objetados, por tanto, tiene el valor de instrumento publico en juicio.

20 Que a fojas_ciento veinte y_siguientes constan las fotografias que se

obtuVIeron por el Tribunal en la Inspeccion Personal efectuada por este con
fecha nueve de julio de dos mil diez, que consta a fojas sesenta y siete y

siguiente. Y a fojas ciento veinticinco, consta la citacion a oir sentencia.




21.- Considerando que el contrato de seguros es un contrato de adhesién y

que este sentenciador tiene claro que en los contrato libremente discutido

las partes han deliberado en cuanto a su contenido, examinando y

ventilando atentamente las clausulas del contrato y es resultado de las
negociaciones preliminares, donde las partes discuten en un relativo plano
de igualdad v libertad, encontrandose su autonomia limitada exclusivamente

por el necesario respecto al orden publico y a las buenas costumbres. Y que

en cambio el contrato de adhesidn o por adhesién las cldusulas son dictadas -

0 redactadas por una sola de las partes y la otra se limita a aceptarlas en
bloque, adhiriendo a ellas. Que los contratos de adhesidn reconocén entre
sus posibles origenes la existencia de una oferta general o en una oferta
permanente, que en este caso el contrato de adhesién se genera por la
existencia de una oferta general, es decir, destinada a una colectividad de
eventuales contratantes, que el rasgo decisivo de la adhesiéon se encuentra

en el desequilibrio del poder 'negociador de los contratantes: el contrato es

obra exclusiva del oferente, gue dicta el texto de la convenciéon y que el

destinatario, siendo el mas debil, no puede discutir la oferta y debe

circunscribirse a aceptarla.

Por otra parte la naturaleza contractual del contrato por adhesién, valga la

redundancia, no tiene una naturaleza juridica diversa de la de los contratos -

libremente discutidos, pues, la voluntad del aceptante es indispensable para
la conclusion del acto juridico. La adhesién es un modo especial de
aceptacién. Ambos consent'mientos tienen juridicamente el mismo valor, el
problema se radica en que ambos no participen en las mismas condiciones y
eso hace en definitiva que las voluntades tengan un peso diferente, por lo
tanto, juridicamente tienen que ser ponderadas de forma diferente, de ahi

que la jurisprudencia chilena, sbélo excepcionalmente ha admitido la

- autonomia del contrato de adhesién, declarando consecuencias juridicas

particuiares para €l ya que el contrato de adhesién plantea inconvenientes
que hay que solucionar, el problema fundamental consiste en que el

contratante mas poderoso a veces impone cldusulas abusivas al adherente o

clausulas ambiguas o las formula en términos inadecuados.Es aqui donde se

plantea para el sentenciador una labor no menor, que es por una parte
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veHﬁcar la existencia de algin EXCeso, por aquella de las partes que se
€ncuentra en ung Situacién de mayor poder en |3 contratacion por elaborar
€n su totalidad el contenido del contrato. Y por Ja otra determinar g; la oferta
general y contratacién masiva como tonsecuencia de Jo anterior, exige para

la conclusién rapida del contrato la elaboracisn de contratos tipos que

oo

constituyen verdaderos formatos rigidos en sy contenido.

Una serie de documentos CuUyo contenido esta Previamente elaborado por la
Compafiia mediante vérdaderos formularios de contratos. A su vez cabe
destacar que en este caso particular no solo participan las partes
Contratantes, sino que ademas en sy etapa de cumplimiento y/ 0 ejecucidn
interVienen terceros como Jos liquidadores de seguros. Terceros que emiten -
informes que Ia parte contratante mas poderosa (compafiia de seguros)
bhace SUyos, es decir, el o los contenidos emitido por este liquidador en sy
informe determinan en gran medida si g compania dard o no

cumplimiento al contrato, entendiendo €n este caso por cumplimiento el

- pago del riesgo aseqgurado.

22.- Considerando ademds que Ia buena fe evoca la idea de rectitud, de

‘que proyectados esto al derecho Civil, asume 2 direcciones: |a buena fe
Subjetiva y la buena fe objetiva, y Claramente en Cualquiera de sus sentidos
€5 un principio general del derecho. por una parte la buena fe Subjetiva es
la conviccién interna 0 psicolégica de encontrarse el sujeto en una situacion
gjuridica regular, de actyar conforme a derecho; Yy por la 'otra parte la buena
I;fe objetiva que es | que mas interesa en el dmbito de los contratos,

_.consagrada en el Art. 1546 Codigo Civil en los siguientes términos - “Los

fcontratos deben ejecutarse de buena fe, Y por consiguiente obligan no sélo a
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lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen
a ella.”,es decir, impone a ios contratantes el deber de comportarse correcta

y lealmente en sus relaciones rmutuas, desde el inicio de los tratos

‘preliminares y hasta momentos incluso posteriores a la terminacién del

contrato.

Es por tanto un estandar de conducta, un parametro flexible cuyo
manejo y concrecion, en cada caso, queda entregado al criterio del juez,

pero que tiene una unidad de significado bésica e inamovible, que el juez
debe acatar.

+

El estédndar de la buena fe tiene valor normativo, no sblo por estar
consagrada legalmente en el ordenamiento, sino por autorizar al tribunal
para determinar los efectos juridicos del contrato, y de ello resulta que su

aplicacién configura una cuestién de derecho.

Aunque el Codigo Civil .sélo seflala que los contratos deben ejecutarse

de buena fe, hay una proyeccién normativa de la buena fe al completo iter
contractual.

De ahi que en la fase precontractual, la buena fe exige que cada uno
de los negociadores presente las cosas conforme a Ia realidad. Esta
informacion de buena fe se refiere tanto a los sujetos (solvencia, salud
mental, aptitudes, circunstancias etc.) como al objeto (Ejemplo, materiales

de la cosa en el seguro de incendio, condiciones de seguridad en el seguro
contra robo).

El incumplimiento de estos deberes puede configurar dolo. Pero aun
sin dolo, cuando se violan negligentemente los deberes de informacioén, debe
remediarse lo hecho a través de una indemnizacidn por culpa in

contrahendo. Esto dice relacion con la responsabilidad precontractual.

LI
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Hay otros deberes precontractuales que pueden depender de la buena
fe objetiva. Asi, el deber de interrumpir las tratativas para quien advierte
que no esté en situacion de concluir un contrato vélido, o el deber de
reserva respecto de las informaciones adquiridas. En el caso particular que
nos convoca el asegurado al determinar el bien asegurado ,y en especial su
ubicacion , le dio un conocimiento concreto a la Compaiiia de Seguros sobre
el hecho de que este era una propiedad que se ubicaba en las riberas de un
lago, especificamente ,en el Lago Rapel , y no en las riberas del mar, mas
aun su ubicacion geogréfica hace imposible pensar la entrada del mar ,salvo
claro esta ,un verdadero cataclismo donde no habria seguro posible que
operara con este objetivo, porque este hecho constituiria una destruccion
total y absoluta de todo los que nos rodea. Es decir, en este caso particular,
la compafiia de seguros tenfa en mas absoluto y total conocimiento que la
propiedad aseguradas encontraba en las riberas de un lago, écémo explicar
entonces una clausula adicional de salida de mar? y sostener al mismo
tiempo que la compafiia ha actuado de buna fe. Asimismo los deberes
precontractuales subsisten en el instante de la conclusién del contrato. La
buena fe impone cierto equilibrio minimo a las utilidades caracteristicas del
contrato conmutativo  (Ejemplo, Lesién). También impone el deber de
redactar la convencion con un minimo de precisién. Claramente aqui no hay
una precision si la parte, mds poderosa en este contrato de adhesién, que es
la parte demandada, incluye dentro de los riesgos asegurados la entrada de
mar cuando este riesgo es imposible o improbable en términos razonables,
es mas, el riesgo posible y razonable es la entrada de lago ,por lo tanto,
aqui cabe sostener que la compafiia cobraba por concepto de prima en
relacion con el riesgo salida de mar , constituyendo esto una configuracion
del contenido del contrato doloso (enriqueciéndose injustamente) o si este
sentenciador debe pensar que siendo el principio de la buena fe un principio
general y teniendo presente que el contenido impuesto por la Compaiiia fue
entender y comprender que por la rigidez del formato del contrato de seguro
lo gue se debia entender pbr entrada de mar era entrada de lago, pues es el
unico sentido interpretativo que permite que esta clausula tenga algln
sentido y aplicacion(articulo 1562 del Cédigo Civil y DFL 251 ,articulo 3
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letra e ,parrafo tres); pensar lo contrario significaria que la Compafia de

Seguros obré de mala fe , en.términos dolosos y en atencién a la naturaleza

. masiva y general de este contrato, constituiria una grave falta a la fe pUblica

que rodea esta actividad y un principio de engafio y/o estafa a gran escala .
Es mas, después de terminada la relacién contractual, la regla de la buena
fe objetiva sobrevive, imponiendo deberes especificos que dependen de las
circunstancias. La idea general es impedir conductas mediante las cuales
una parte pudiere disminuir las ventajas patrimoniales de la otra. En

conclusidn, el principio de [a buena fe es un instrumento morigerador de la
autonomia de la voluntad en materia contractual, ya que permite, cuando
corresponda, apartarse del tenor literal del contrato, ya sea amplidndolo o
restringiéndolo, en virtud de las circunstancias propias del caso; vy

permitiendo equilibrar la fuerza obligatoria del contrato con los
requerimientos de la justicia.

23.~ Considerando el aspecto de la interpretacion del contrato que tiene una
enorme importancia practica, pues ella reconoce o determina los efectos
juridicos o alcance del mismo. Se debe tener presente que todo se interpreta
en un contrato pues interpretar significa dar sentido y alcance a lo expuesto
por las partes. La interpretacion subjetiva de los contratos concebida
exclusivamente como unas blUsqueda de voluntad, dentro de la doctrina
clasica de la voluntad prescribe que, en la interpretacidn de los contratos, el
intérprete debe precisar el sentido de las convenciones de acuerdo a las
intenciones de quienes o concluyeron: el articulo 1560 Cédigo Civil
establece que: “Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe
estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.”Al aludir a la “intencién”,

ordena al intérprete una invéstigacion sicoldgica. La meta del intérprete es

" la voluntad interna del sujetc, la intencion de los contratantes debe tener un

caracter de evidencia.

En consecuencia, cuando el intérprete no logra reconocer la voluntad
sicologica real de los contratantes, se ve en la necesidad de inducir de las
circunstancias del caso, de los elementos intrinsecos y extrinsecos a la

declaracién, su voluntad probable. El interprete debe buscar la voluntad
. *
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comun probable de los contratantes, entonces la misidén del intérprete es
establecer presunciones de voluntad comun, que dan las circunstancias de la
especie: todos los hechos suscéptibles de esclarecer el sentido de la
convencion. Constituyen el ambiente general del contrato. Pueden ser

anteriores, posteriores o concomitantes a la conclusion de la convencién.

La ambigledad contractual en este caso obligan al intérprete ha

~ servirse, de lo anterior vy conjugarlo con la naturaleza del contrato y con'

normas de interpretacion contractual como son:

a)Regla de la armonia de las cldusulas: articulo 1564 inciso 1° Codigo Civil:
“Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandose a

cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad.”

b)Regla de la utilidad de las c_:léusulas: articulo 1562 Cédigo Civil: “El sentido
en que una clausula puede producir algin efecto, deberd preferirse a
aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno.” Esta norma en el
caso en analisis debe necesariamente aplicarse, como aplicar la clausula
en virtud de la cual la Compafiia de Seguros asume los riesgos, y por
tanto, debe pagar los defios por la entrada del mar, si en el lugar donde
se ubica el inmueble asegurado no esta ubicado en un lugar donde haya

mar, pero si es una propiedad que se encuentra en la ribera del lago
Rapel.

C)En cuanto a la regla del sentido natural: del articulo 1563 Coédigo Civil
establece: “En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria
deberd estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del
cohtrato.” Esto indica que la. naturaleza de! contrato de seguros nos
indica que la clausula réfc-‘:rida al mar debe ser entendida y aplicada al
término lago, sino como explicar que la Compafiia haya recibido el pago
de una prima por un riesgo que a ciencia cierta jamas se iba a producir,

€so a parte de suponer un dolo, es reflejo de un enriquecimiento injusto y
sin causa.
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d) Cabe hacer presente ademas la regla de la interpretacion del contrato en
contra del redactor contemplada en el articulo 1566 inciso 2° del Cédigo

Civil gue expresa: “Pero las clausulas ambiguas que hayan sido

extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se

interpretaran contra ella, siempre que la ambigliedad provenga de la falta
de una explicacién que haya debido darse por ella.” Aqui hay una falta de
explicacion por parte de la Compafia de Seguros que impuso la clausula
de la salida del mar, cdmo podriamos aplicar esta cladusula si no hay mar
pero hay lago, la respuesta es clara, la ambigliedad, mds la aseveracion
de la falta de dolo, mas la presuncion de buena fe y mas el hecho de
considerar que no existio enriquecimiento injusto, entregan la respuesta,

esta cldusula se debe interpretar en contra de la Compaifiia.

24.- Otro aspecto que se* de considerar es que se debe entender por el
concepto muro; el concepto de muro se define por el diccionario de la Real
Academia Espafiola como: m. Pared o tapia. Muralla. Elemento de
construccién formado por ladrillos, bloques, etc., unidos generalmente por
mortero de yeso, cal o cemento y cuyas dimensiones de longitud y altura
predominan sobre las de espesor. Tiene dos funciones bdsicas: limitar un
determinado espacio o servir de soporte a otras estructuras. Por otra parte
en materia constructiva se distinguen distintos tipos de muros, como son:
‘muro cortina: El que no tiene funcidn sustentante; estd adosado a la

estructura del edificio, aisiandolo del exterior; muro de carga: El que

funciona como elemento de sostén de pisos y cubiertas; o muro de

contencidon: El que contiene el empuje de tierras o agua.
Es necesario hacer presente entonces que el concepto de muro es univoco,
pero que su funcidn lo distingue, es decir, el muro puede servir de

delimitacién, de cierro, de sostén, de contencidn, etc. La compaiiia
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aseguradora ha expuesto que no corresponde responder del seguro .
contratado por no incluir la pdliza los cierros (informe del liquidador fojas 91
de autos vy contestacién? de la demanda fojas 38 -39 ), es decir, las
; construcciones de delimitacion. El informe del liquidador, agrega que segun
el diccionario de la Real Academia Espafiola, cierro significa accion y efecto
de cerrar, y que esto a su vez corresponde a cerca, tapia, vallado, o muro,
todos los cuales buscan resguardar o dividir, agregando que el asegurado
reclama el dafio del muro que separa la propiedad del lago, con el fin de
resguardar el terreno del agua. A su vez en la contestacion la compania
agrega que los cierros estéan expresamente excluidos y que el sentido que
debe darsele a ese término es el de la Real Academia Espafiola, agregando
"ademas que se trata de de una “bajada de lancha”. Nuestro legislador
establece que cuando los términos estan definidos en la ley debe estarse a
ellos, en el evento que esto no sea asi deben ser entendido conforme a la
respetiva ciencia o arte la que corresponda el término, y si esto no es
posible  se debe recurrit a su concepto natural y obvio. Atendida la
Inspeccion Personal que este Tribunal realizd en el lugar donde se encuentra
el inmueble y donde ocurriole siniestro este pudo advertir que la propiedad
asegurada tiene un cierro natural, es decir, una delimitacién natural entre el
inmueble asegurado y el Lago Rapel y que esta dado por las aguas de este,
es decir, ‘el inmueble termina donde se inician las aguas. La construccion
que se advierte esta en la ribera del lago, permite facilitar el acceso a la
propiedad por el Lago Rapel, facilita la proximidad de las embarcaciones a
la propiedad por la orilla del lago, pero no necesariamente es un muro
perimetral o cierro, es mas, las aguas del lago no bafian el muro de
contencién y bien podria entenderse que si estas se retiran mas alld del °
muro de contencion la propiedad se entenderia hasta donde las aguas bafian
la orilla. por aluvién. Por otra parte se advierte que el informe del liquidador

que rola a fojas ochenta y cuatro y siguientes también habla de muro de
contencioén.

25.- Considerando gque en la audiencia de conciliacién las partes realizaron

G, convenciones probatorias y que estas consistieron en acordar que el Unico




hecho a probar seria el monto de los dafios /Y que este hecho se entenderia
probado con el informe de liquidacién emitido por el liguidador oficial del
seqguro, don Victor Vargas Inostroza. Considerando lo anterior queda
establecido por las mismas partes que también estdn contestes en el monto
de los dafios, toda vez que estiman que este hecho quedara probado por el
.informe del liquidador, que es el Gnico medio de prueba que las partes rinden
sobre este hecho y que acempafian también de comun acuerdo y que ilustra
al Tribunal sobre el monto e los dafios. Que en especial del considerando 15
de esta sentencia se concluye que no constituye un hecho sustancial,
pertinente y controvertidd la causa directa del siniestro, que para este
sentenciador es el desplazamientos de las aguas que provocd una verdadera
avalancha y fractura del muro de contencién.

PARTE RESOLUTIVA.-
26.- Que por lo ‘anteriorme.nte expuesto este Tribunal resuelve acoger la
- demanda por estimar que Ja demandada, COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES CONSORCIO NACIONAL DE SEGUROS S.A., incurrié en un
incumplimiento contractual del contrato de seguros existente entre las
partes, y que se le condena al pago en favor de Ja parte demandante °
COMERCIAL RAPEL SA., de Jla suma equivalente a 861,14(ochocientos
sesenta y wuno coma catorce

condenacioén en costas.
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juez arbitro
autorizada por Sra. actuaria Mindy Villar Simon.

Sentencia dictada por la sra.




