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| Santiago, tres de marzo de dos mil catorce.

VISTOS:
En este procedimiento sobre cumplimiento de contrato de seguro,

Uit e

seguido ante el rbitro arbitrador don Eduardo Jara Miranda, caratulado
“Martinez Pizarro, Fernando con Banco Estado Coiredores de Seguros

. 8 A_, Metlife Chile Seguros de Vida S.A. y Banco del Estado de Chile”, el

} referide juez arbitro, mediante fallo de diecisiete de enero de dos mil once,
escrito a fojas 373, desa;sti mé la demanda.

La demandante dedujo recurso de apelacion y una de las salas de la
' Corte de Apelaciones de esta cindad, por sentencia de diecisiete de octubre
de dos mil doce, que se lee a fojas 459, lo revocd y en su lugar acogid la
accion deducida, ordenando a la demandada Metlife Chile Seguros de Vida
S.A. pagar la cantidad asegurada de 1.500 unidades de fomento, con costas.

En contra de este Gllimo pronunciamiento, la demandada deduce

recurso de casacion en la forma v en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion;

Y TENIENDO EN CONSIDERACION.

En cuanto al recurso de easacion en la forma.

PRIMERO: Que la recurrente, fundamentando su solicitud de
nulidad formal, expresa que la sentencia incure en el vicio previsto en el
articulo 768 namero 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacién al
numeral 4° del articulo 170 del mismo cuerpo legal, postulando que el fallo
cuestionado no efectia la ap_reéiacién de la prueba documental conforme a
las reglas legales, (al ¢omo dis;mne el ntmero 6° del Auto Acordado
dictado por esta Corte Suprcmﬁ sobre Ia forma de las sentencias, al dejar de
ponderar un certificado médico extendida por el traumatébloge Juan Gatica
Acufia el 8 de agosto de 2007, agregade a fojas 111; las “Condiciones
Generales” del Seguro Colectivo Temporal de Vida allegado a fojas 132, la
“Clausula Adicional” del seguro de autos, rolante a fojas 139 y la ficha
clinica del actor, instrumentos fundamentales para el éxito de la pretension

de 1a demancdada.
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Iai(%ﬁ;mn afecta su derecho a un juslo y racional pmcednmmto yI funda el :

ha influido en lo dispositivo de la sentencia, por cuanto si los Jueces|

hubiesen analizado dichas probanzas habrian establecido que el actor no

solamente sufria de dolores de espalda, como sefiala el fallo cuestionado,

invocado,
fundament

por la par

sino que presentaba problemas a la columna que ameritaron su derivacién a exigibles;

un especialista y que tal enfermedad no se origind durante la vigencia de laj

TE]

poliza, condicién prevista en la cldusula adicional de la poliza de autos parai seriedad 2

que opere &l seguro contratado.

del mism

Ademas, acusa que la sentencia contiene considcrandos{ contradice

coniradictorios que se anulan cuolre si, privando de fundamento a lal enfermed:

decisién, defecto que también la hace incurir eu la referida causal del la sement

invalidacion.
Ello sucede, en concepto del recurrente, porque los jueces concluyen,

en los motivos segundo y tercero, que el asegurado habia sido diagnosticado -

meédicamente de la existencia de un lumbago, que estaba en conocimiento ;

de dicho diagnostico, que s¢c sometid a tratamientos para superario y que esa -

fue una de las causas de su posterior incapacidad; en ¢l mismo copsiderando -

tercero también afirman que presenté dolores de espalda y que no dejé de -

consultar especialistas, pero concluyen que ello no implica que estuviera en |

conocimiento que le afeciaba una de las enfermedades excluidas de la

; ¥ i
cobertura, Es decir, se afirma por una parte la conexién causal entre el

diagnoéstico médico de lumbago y la razén de la invalidez del aclor, y de
otra, se dice que sclamente eran malestares que no tenian diagnéstica;

SEGUNDO: Que, revisada la sentencia contra la cuai sc dirige el
recurso, s¢ constata que si contiene los razonamientlos que e} recurrente
echa de menos y que ellos, junto a los deméds que se explicitan en la
decision, han permitido a los jueces revocar el fallo de primer grado y
acoger la demanda de autos.

En efecto, en los motivos segundo y tercero del fallo los
sentenciadores  analizan los instrumentos que el lmpugnante aduce
olvidados y les asignan el mérito que, en su concepto, s dable otorgarles,

por las razones que expresan. Sucede, entonces, que los hechos en que se
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funda el yerro que sustenta el recursa 00 Rgeden condtituir el vicio
invocado, por cuanto aquél coneurre s6lo cuando fténtencia carece de
fundamentaciones y no cuando aquellas no sc ajusian a la tesis sustentada
por la parte reclamante, conteniendo el fallo los raciocinios que le son
exigibles;

TERCERO: Que lo que se viene de apuntar sirve también para restar
seriedad al segundo argumento con que infenté respaldar la concurrencia
del mismo vicio de nulidad, basado, segun se explico, en la gvenrual
contradiccién en que imcurririan los jueces en lo relativo al origen de Ia
enfermedad que derivé en la incapacidad del actor, antinomia que dejaria a
la sentencia desprovista de fundamentos.

No obstante, contrariamente a lo que cxpresa el impugnante, los
considerandos reprobados por el demandado contienen una descripcion de
las probanzas aportadas por las partes y las conelusiones que de ellas es
dable extraer, sin ser posible afirmar que, de tal relacion, se incumra en las
contradicciones que acusa dicha parte, sino, antes bien, ellas se verificarian
con la particular interpretacién y anélisis que de tales probanzas propone el
recurso y no del examen y actividad que los jurisdicentes plasmaron en la
decision cuestionada;

CUARTO:  Que,

precedentemente desarrollados, ¢l recurso de casacion cn la forma que se ha

como corolario de los razonamientos
analizado sera desestimado, ya que los hechos en que se fundan los errores
que sustentan el recurso no constituyen ¢l vicjo alegado;

En cuanto al recurso de casacion en el fondo.

QUINTO: Que cn cl arbitrio de nulidad sustancial el recurrente
dermugia que en su fallo los sentenciadores incurren en diversos errores de
derecho, que explica y desatrolla en cinco apartados.

En el primero, da cuenta de la infraccidn de los articulos 1698, inciso
segundo, del Cédigo Civil, en relacién al 341 del Cédige de Procedimiento
Civil y 1700 y 1702 del citado ¢6digo sustantivo, Jo que sc produciria por
haberse asentado hechos por medios probatorios no permitidas por la ley,

desde que los jueces otorgan el valov probatorio de instrumento publico al
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certificado emitido por el médico Eduardo Cornejo Robinson, agregado

como medida para mejor resolver, en circunstancias que se trata de una
simple prueba testimonial extrajudicial que emana de un tercero y que no}
fue ratificada por su autor en juicio, postulando el impugnante que la
sentencia no explicita cudles normas sustantivas del sistema probatorio hani
sido utilizadas para determinar hechos que no han podido ser acreditados. |
Afiade que “de esio se deduce que tuvieron por reconocides (sic) f:l'fE
documento de fojas 3377, atribuyéndole el valor a que se refieren los:
articulos 1700 y 1702 del Cédigo Civil, en cuanto se ha mandado tener pori
reconocidae un documento que emana de un tercero y no de la parie conu‘ai
quien se presenta, otergandole asi valor de plena prueba en contra de quien’
nunca intervino en €l, quebrantando, en consecuencia, las leyes reguladoras

de la prucba con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, pues la

errénea ponderacién de la probanza ha permitido desestimar el informe
pericial agregado a los autos. |

En un segunde capitulo denuncia la conculcacion del articulo 1713 ¢

del coddigo sustantivo en relacion al 399, inciso 2° del adjetivo, al

desconocerse el mérito de las declaraciones que ¢l propio actor formula en .
sus escritos fundamentales, donde reconoce la existencia de un lumbago ;|
cuya persistencia lo habria llevado a practicarse una serie de examenes
médicos y un tratamiento Kinésico, reconociendo que padece de lumbago -

crénico y que éste le ha causado la invalidez, confesion espontdnea que el

fallo no considera, como tampoco 1o hace respecto de las posiciones que
dicha parte absolvid, probanza que demuestra que en el mes de febrero de
2004 habia sido atendido por un lumbago; que desde el afio 2003 se realizo
procedimientos y tratamientos médicos relativos a su columna vertebral y
que se le atendid erréneamente por un lumbago que resultd ser una hernia,
declaraciones todas que producen plena fe en contra del demandante y que,
de haber sido correctamente ponderadas, permititian concluir que la
invalidez que le fue declarada al actor se relaciona con el lumbago que lo

afectaba ya desde el afio 2003.
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En tercer lugar, alega la conculcacion del arlicalo 425 del{Codigo de

Procedimiento Civil al momento de valorar el informe ab_lp‘érltos agregado
en la causa. En concepto de quien recurre, se infringen las reglas de la sana
critica al vulnerarse el principio 16gico de no contradiccion ya que, luego de
quedar establecido en el motivo segundo del fallo que el demandante se
habia sometido al tratamiento de un lumbago, al valorar al informe pericial
en el basamento cuarto, los jueces sefialan que ¢l actor solamente padecia
“dolores persistentes” y que en tales condiciones no lenia conocimiento de
su enfermedad, contraviniendo lo expresamente asentado en forma previa y
desconociendo que ¢l tratamiento de Jumbago se encuentra excluido de
cobertura, por ser una patologfa del aparato musculo esquelético.

Qe incurre también en una segunda contravencion a las reglas de la
sana critica cuando los jueces dejan de acndir a las méximas de experiencia
al ponderar ¢l mérito probatoric del dictamen pericial, ya que siendo un
hecho asentado que el seguro fue contratado el 24 de mayo de 2004 y que ol
asegirado se encontraba sometido a tratamiento por sus patologias misculo
esqueléticas al menos desde octubre de 2003, ha debido concluirse,
conforme a fales maximas, que el actor sabfa de su estado de salud y
conocia que padecia lumbago, patologia diagnosticada médicamente que
afectaba su aparato musculo esquelético y que es el germen del posterior
diagnéstica de su incapacidad.

del explicar el

libelo se reserva para

El cuarto acépite
quebrantamiento de las normas contenidas en fos articulos 1702 y 1706 del
Cédigo Civil y en el numeral 3° del articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil, lo que sucede, segiin quien recurre, al desconocerse el
mérito probatorio de la Cldusula Adicional acompafiada por su parie bajo el
apercibimiento de la referida norma adjetiva y que, al no ser objetada de
contrario, adquirié el cardcter de instrumento piblico. En consecuencia,
debié haber guedado establecida la existencia de la definicion misma de la
cobertura contratada, comoquiera que el articulo primero de dicho
instrumento dispone, enlre otras condiciones para proceder al pago del

capital asegurado, que la invalidez permanente de dos tercios sea causada
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“por enfermedad originada...durante la vigencia de esta clausula adicional”
i
De haberse asentado tal cuestion como un hecho de la causa, se habrid

declarado que las enfenmedades prexistentes como el lumbago no tienen

cobertura y que la enfermedad que origina la invalidez que padece el acton
se manifestd con anterioridad a la entrada en vigencia de la péiiza?
contratada.

Por ultimo, postula la vielacion del articulo 1543 del Cédigo Civil cni
relacion a los articulos 512 y 556 del Cédigo de Comercio. "

Explica el demandado que fa naturaleza del contrato de seguros’
impide asegurar riesgos ya ocurridos o que habrian principado con’
antelacién a su vigencia. Siendo asi, constituye un elemento esencial la’
existencia de un riesgo, que corresponde el objeto mismo del contrato. El-
riesgo asegurable, entonces, debe ser posible de ocurrir, pero incierlo en .

cuanto a fa fecha de su ocurrencia y ajeno a la voluntad de las partes. Sino

cumple estas condiciones, el riesgo no es asegurable, como sucede en el

caso de autos, ya que el riesgo de la invalidez permanente v total de 2/3 -

reclamada se origina en una enfermedad que se manifestd con anterioridad
a la entrada en vigencia de la pdliza, tal como lo reconoce la demandante,

por lo que reviste el cardcter de preexistente. Sin embargo, los jueces pasan

por alto las disposicicnes contractuales y dejan sin aplicacién lo convenido

al otorgar cobertura a un riesgo ya comenzado antes de la vigencia del

contrato, vulnerando asi lo previsto en el articulo 512 del Cédigo de
Comercio al desnaturalizar el contrato de autos, despojéndolo de unoe de sus
caracteres esenciales, ya que el riesgo no fue declarado por el asegurado;

SEXTO: Que en lo que interesa al recurso en estudio, cl fallo que se
impugna ha dejado determinado, conio hechos de la causa, que:

1.- Luego de haber sido contactado en una oficina del Banco Estado
de La Serena por un funcionario de dicha institucion, el actor celebréd con
Metlife Seguros de Vida S.A. un contrato de seguro de vida e invalidez total
y permanente de dos tercios;

2.~ Al momento de solicitar el seguro, al actor no se le practicaron

cxdmenes previos, declarando éste que no e afectaban enfermedades a la
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adicional”. columna veriebral como inflamatorias tumorales y trauinélicas. La poliza
) 'i
s€ habrh-'l N° 490000114 que con posterioridad recibio el demandante registra la
-y g 1

s no tienen Misma fecha en que fue contactado pava estos efectos en el banco, esto es,

" el 24 de mayo de 2004;

2ce el actor
la péliza 3.- Con anterioridad a la fecha de suscripcién de la péliza de autos, el
actor se somelid a los siguientes procedimientos:
go Civil en. a) Densiometria ésea (10 de octubre de 2003), la que concluyd que en’
comparacion con la poblacion adulta joven y segin valores establecidos por

le seguros la OMS, la densidad mineral Gsea medida a nivel de la columna tumbar (1.2

L4) presenta cifias en limites normales;

ipade con
b) RX Columna Total (9 de diciembre de 2003), que refiere una

zsencial la

ontrate. F)  mineralizacion conservada y una moderada desviacion Jateral de la columna

dorsal en “S”, lo que ¢l médico José Ledn inferpreta como existencia de una

ncierto en

rtes. Sino  desviacion lateral leve, frecuente en la poblacion normal;

sede en el ¢) visitas al kinesidlogo don Rafael Prieto (fcbrero y marzo de 2004),
tal de 273 v al traumatdlogo don Nelson Cerpa, quien le solicité una resonancia
terioridad ~ Magnética para establecer la posible existencia de una escoliosis.

nandante, 4.- El examen que siguié al estudio radiolégico micial recién referido

ces pasan arrojé ¢l diagnostico etiolégico de “Iernia de Nucleo Pulposo L4 L5

=l Sy r ik 4 I P A - v
onvenido izquicrda”, afeccidn que se fraté quirtirgicamente v con éxito ¢l 27 de

encia del octubre de 2004, por neurocirujano, sin existir otra patologia concurrente a

la fecha que pudiera explicar su cuadro clinico. Es decir, la sintomatologia

ddigo de

Jjodesus  del paciente era secundaria a la presencia de una hernia discal y no a la de

rado; otra patologia.

o que se 5.- Con posterioridad a dicha intervencion, el paciente fue derivado a
la doctora Valeria Musa Diéguez a raiz de haber presentado un cuadro de

3 Batsid dorsolumbalgia, profesional que le diagnosticé una “Espondiloartrosis

brd con dorsolumbar®, informando como fecha desde la cual se encuentra el

tez total asegurado en control o tratamiento por estas enfermedades, el mes de
diciembre de 2004, fecha que se remonta al examen RX de columna. En

EERen cuanto al dolor del paciente, lo ubicéd mds bien entre aquellos que tienen

fes a Ia dolor o rigidez moderada.



MR L
X ¢, :

F

v
i o | i i

6.- El 8 de septiembre de 2006 la Comision de Medicina Preventiva e{ de la operi
Invalidez de la Cuarta Region de Coquimbe declard la incapacidadia relacionado
definitiva del actor bajo el diagndstico de “Espondiloartrosis Dorsolumbar! magnéticas

Crénico”. concluyentt

!
.
7.~ La aseguradora rechazd el pago de la cobertura ya que {1 como exitc
Espondiloartrosis  Dorsolumbar y lumbage crénico presentaba un, hubo otras
diagnostico a lo menos desde diciembre de 2003, aludiendo a la cxistencia‘; excluiria ¢l
de una radiografia de columna realizada el afio 2003 por diagnostico de' Afias
escoliosis, corroborado por informe médico del doctor Nelson Cerpa, quicn: instrument
evalus al paciente el mes de abril de 2004. * aceptar las
8.- El seguro confratado por ¢l demandante no cubre Enfermedades - ¥ conform
Pre-Existentes, de acuerdo con lo indicado en la Declaracion Simple de: no son dol
Salud de cada ascgurado, debiendo entenderse como tales aquellas que al  enfermeds
moimento de suscribirse la solicitud-propuesta de seguro hayan sido  asegurabil
diagnosticadas por un médico. (Inflamatt
Las enfermedades Pre-Existentes no cubierfas son, enire ofras, En
Diabetes, Hipertension acterial, Trombosis y Hemorragia vascular cerebral,  patologia
Depresion Cronica Endégena (bipolar), Cirrosis Iepatica) y, ademas, “Las  de segurc
patologias a la columna vertebral como inflamatorias tumorales y A
traumdaticas”. aque el
9.- La solicitud de coniratacién contempla, entre los requisitos de  discal- p
asegurabilidad, la declaracion de no padecer ciertas enfermedades, entre las ~ que han
cuales se encuentran las patologias a la colummna vertebral tales como cualquie
‘ inflamatorias, tumorales y traumaéticas y que a la [echa no ticne dictamen  oportuni
de invalidez de organismo competente, o que estuviere en tramitacian; interven
SEPTIMO: Que sobre la base de dicho presupuesto factico, los = contrata
sentenciadores concluyen que el demandante no estaba en conocimicnto de A
que le afectabn una de las enfermedades excluidas de cobertura y que la enferme
enfermedad cque con posterioridad ocasiond su invalidez no fue que defi
diagnosticada con antelacion al contrato de seguro. . A

Expresan los jueces que si bien el actor present6 dolores de espalda, existent

calificados como un dolor moderado por la fisiatra que lo atendié después ' la omis
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de la operacidn de hemia y
relacionados, de los exdmenes clinicos, radiografias y resonancias
magnéticas que se praclicé a wavés del tiempo lo unico que resultd
concluyente fue una hernia diseal, cuya intervencién quirtrgica se catalogé
como exitosa, llegandose a sostener por el neurocirujanc a cargo que no
hube otras complicaciones y que no existian otras patologlas, lo que
excluiria el diagnéstico final de la Compin en lo que atafie a ese momento.-

Afiaden que tratandose de vna materia contractual en la que ¢l o los
instrumentos son de adhesion, al solicitanic del seguro no le queda sino
aceptar las clausulas redactadeas de antemano por la Compafifa Aseguradora
y conforme a esas estipulaciones convenidas, lo que se excluye de cobertura
no son dolores ni malestares que pueda sentir o tener el contratante, sino las
enfermedades especificas  que se sefialan cn las condiciones de
asegurabilidad 'y, ademais, las patologias a la columna vertebral
(Inflamatorias tumorales y traumaticas) y al aparato miisculo esquelético.

En la especie, la Espondiloartrosis Dorsalumba - que es yna de estas
patologias- fue dingnosticada con posterioridad a la celebracién del contrato
de scguro,

A este respecto, los jueces desestiman Ia opinion del perito —en orden
a que el germen de la enfermedad ya estaba cuando se diagnosticé la hemia
discal- por cuanto ta! conclusidn no es compartida por los otros médicos
que han certificado hechos de su especialidad en la causa y porque, en
cualquier caso, la enfermedad cuya cobertura fue rechazada en dos
oportunidades por Ja Compadia Aseguradora no To fue hasta después de la
intervencion quirtirgica, la cual también ocurre una vez vigente el seguro
contratado.

Asi, concluyen los jueces que la faita de diagnostico médico de la
enfermedad desampara a la Compafiia, pués es el propio texto contractual el
que define qué debe entenderse por Enfermedades Pre-Existentes,

A su turno, para desestimar Ja alegacién de la demandada relativa a Ja
existencia de mala fe, de dolo o reticencia del aclor, los jueces cxpresan que

la omisidn de declarar los problemas de salud que presentaba no eg signo
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inequivoco de frande o mala fe, tanto porque la buena fe se presume —'
constituyendo una regla de general aplicacién en el derecho, lo que atn'
resuita més claro teniendo en consideracién la forma en que llegé a
interesarse en contratar el seguro de vida y de incapacidad el demandante-:
como porque no se¢ ha demostrado que el actor tuviera que sabet que s’
salud estaba comprometida al punto de constituir una enfermedad de Jas:
emuneradas en las condiciones de asegurabilidad, no son cubiertas por cli
seguro.

Al decir de los jueces, “Lo que el contrato contempla es mds objetivo, :
coma por lo demds es lo que se establece en la legislacion de accidentes .rfef-'
trabajo y enfermedades profesionales. Y esa objetividad no concurre, como’
para rechazar la pretension”.

Finalmente, los falladores rechazan la alegacién referida 2 la nuiidad
relativa del seguro por falsedades previas a la contratacién, tanlo porque ha
quedado asentado que no ha existido dolo o reticencia, cuanto porque tal
pretension debi6 ser materia de una demanda reconvencional, o sea, de una
accién y no de una simple defensa;

OCTAVO: Que en el primer capitulo de su recurso de casacién de
fondo, cl demandado sostiene que se han infringido los articulos 1698, en su
incisv segundo, del dédigo Civil, en relacién al 341 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1700 y 1702 del citado cédigo sustantivo.

Ello sucede, en concepto del impugnante, porque el fallo deja
establecido que el actor no tenia conocimiento de enfermedad alguna, aserto

‘que se comprobatia con el mérito del certificade emitido por el médico
Eduardo Cornejo Robinson, agregado como medida para mejor resolver, 2l
que asignan valor probatorio de instrumento privado reconacido en juicio,
cuando en realidad se trata de un simple testimonio extrajudicial que emana
de un tercero ajeno al proceso, por lo que carece de todo valor probatorio;

NOVENO: Que, efectivamente, el Tribupal de Alzada wvo por
acompaflado, como medida para mejor resclver, ¢l certificado agregado a
fojas 337. Sin embargo, en dicho instrumento el médico que intervino al

demandante el 27 de octubre de 2004 sblo aclara lo que ya habia certificado
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RLFUSLICA a1t

cn el documento que corre agregado a fojas 118, en ¢l cual sefialé que a la
fecha de la intervencién el demandante no presentaba otra patologia
concurrente, instrumento que a fojas 199 se tuvo por acompaniado, con
citacion, y que en su oporfunidad no fue objetado de contrario.
Considerando lo recién expuesto y, ademas, que el hecho relativo al

conocimiento de la enfermedad por parte def asegurado no se colige

CHlLeE

inicamente de la probanza cuestionada, el recurso, en cuanio estima -

infringidas las normas reguladoras de la prueba que se vienen relacionando,
no podra ser acogido;

DECIMO: Que en cuanto a la vulneracién del articulo 1713 del
Cddigo Civil en relacién al 399, inciso segundo del Céodigo de
Procedimiento Civil, conculcados al decir del recurrente por haberse
desconocido el mérito de las declaraciones que el propio aclor formula en
sus escritos fundamentales y en la absolucién de posiciones, lo cierto es que
los jueces no desatienden los dichos del actor.

Contrariamentc a lo que recrimina la demandada, la sentencia no
soslaya tales declaraciones ni establece como hecho de la causa algo
distinto a lo que ha declarado ¢! actor. De hecho, los jueces dejan asentado
que el actor sulifa dolores y molestias desde antes de la suscripeion de la
poliza de autos y que se someti6 a diferentes procedimientos médicos,

Lo que sucede, en realidad, es que tales declaraciones ne han tenido
el mérito de desvirtuar la razon fundamental para acoger la demanda de
autos, cual es la inexistencia de un diagnéstico médico que compruebe que
la incapacidad del actor se origina en las dolencias que sufria desde antes de
la suscripcién del contrato de seguro. Luego, si con las numerosas
probanzas de autos —y dentro de ellas, las opiniones de diferentes
especialistas- no ha sido posible determinar que la invalidez del actor
encuentra su origen en las molestias y problemas que preseniaba antes de
convenir el seguro de maras, mal puede pretenderse que dicha cuestion,
eminentemente téenica, haya podido dilucidarse con los dichos que el
recutrido pudo haber expresado 2 lo largo del procedimiento, lo que impide

que el arbitrio de nulidad, también 2 este respecto, pueda prosperar;




UNDECIMO: Que para explicar la conculeacion del articulo 425 del.

Codigo de Procedimiento Civil, el recurrente desarrolla dos lineas:

- i
atgumentales. Una, para exponer que en el proceso de valoracion del
informe de peritos se han infringido las reglas de la sana critica al’

vulnerarse el principio i6gico de no contradiccion, lo que sucederia al

confrontar el hecho establecido en el motivo segundo del fallo —relativo al’

tratamiento de fumbago al que se habria sometido el actor- con lo asentado;

en el basamento cuarto, donde los senicnciadores expresan, valorande el

informe pericial, que el actor solamente padecia “dolores persisientes”,
concluyendo con ello que el demandante no tenia conocimiento de su
enfermedad y que el tratamiento de lumbago se encuentra excluido de
cobertura, por ser na pla'lojogia al aparato musculo esquelético.

De otra parte, reprocha que los jueces prescinden de las méximas de
experiencia al ponderar el mérite probatorio del dictamen pericial, ya que
siendo un hecho asentado que el seguro fue contratedo el 24 de mayo de
2004 y que el asegurado se encontraba sometido a tratamiento por sus
patalogias musculo esqueléticas al menos desde octubre de 2003, ha debido
concluirse, conforme a tales maximas, que el actor sabia de su estado de
salud y conocia que padecia lumbago, patologia diagnosticada médicamente
que afectaba su aparato musculo esquelético y que es el germen del
posterior diagndstico de su incapacidad;

DUODECIMO: Que en o que concieme a la primera crilica, de su
propio desarrollo se devela que lo cuestionado sc dirige més bien a
‘denunciar una eventual contradiccion entre los razonamientos del fallo,
reproche del todo ajeno a la inobservancia del estandar a que se -1-e_ﬁere cl
articulo 425 de] codigo adjetivo y que, por 1o mismo, ha debido encauzarse
de un modo distinto al que propone el recurrente,

Y en cuanto al segundo postulado, que en apariencia se aviene con
mayor propiedad a un cuesticnamiento relativo a la conculcacion del
sistema valorative de Ia sana critica, conviene recordar, como ya ha tenido
ocasién de aclarar esta Corte, que el citado articulo 425 no reviste el

caracter de reguladora de la prueba, en la medida que el precepto no le fija
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un valor probatorio tasado a la prueba pericial, como acontece con otras
probanzas, sino que consagra la potestad del tribunal de apreciarla cn
conformidad a las reglas de la sana ciitica ¥a que, por medio de la referida
disposicion se conduce el andlisis del sentenciador conforme a las reglas del
correcto  entendimiento contingentes vy variables, con relacién a2 |a
experiencia del tiempo y del lugar, gue son &éia!-;lcs; v permanentes en
cuanto a los ptincipios I6gicos en que debe apoyarse la sentencia. Es la léy
la que envia al juez la forma como apreciard la prueba pudiendo, por ende,
dar o no dar valor probatorio a estos medios, razopando conforme a las
reglas de la légica ¥ maximas de experiencia, molivo por el cual queda
dentro de lo que se denomina prueba judicial y no legal.

Siguiendo ia opinién de Alsina, las reglas de Ja sana critica no son
otras que las que prescribe la l6gica y derivan de a experiencia, las
primeras con cardcier permanente, y las sepundas variables en el tiempo y
en ¢l espacio (Tratado tedrico practico de Derecho Procesal Civil y
Comercial 1956, Bucnos Aires, Ediar 8.A. editores, pég. 127), las que para
Couture, constituyen “reglas  del correcto .autcndimiento humano:
contingentes y variables con relacién a la experiencia del tiempo v del
lugar; pero estables y permanentes on cuante a los principios légicos en que
debe apoyarse una sentencia (Bstudios de Derecho Procesal Civil, 1979,
Buenos Aires, Editorial Desalma, pag. 195). En opinién de este tltimo
autor, Jas mdximas de experiencia son normas de valor peneral,
independicntes del caso especifico, pero como se extraen de Ia abservacién
de 1o que generalmente ocurre en muchos Casos, son susceptibics de
aplicacitn en todos los otros ¢asos de la misma especie,

Como categoria intermedia cntre ia prueba legal y la libre conviccién,
la sana critica configura una formula adecnada de regular la actividad del
Juez frente a la prueba cuyos elementos son los principios de la l6gica, las
maximas de la experiencia, los conocimientos cientificamente afianzados y
la fundamentacion de las decisiones.

En este orden de ideas, debe asentarge que si Ia ponderacion del

informe de peritos ha de efectuarse adaptada a la sang critica, que
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constituye un dmbito amplio e inespecifico de andlisis con fidelidad a las :

pautas inmutables de la 1ogica, de los principios cientificos afianzados y a

las méximas de la experiencia, no es factible asilarse en la inexistencia de

ese escrutinio si el fallo desaprobado exterioriza suficientemente los

argumentos tomados en cuenta para adoptar la decisién que permite

resolver el asunto controvertido y si aquellos han sido formulados conforme

los pardmetros que impene la ponderacién de la probanza en los términos

que la norina que se viene relacionanda exige.

Y si bien el recurrente sostiene que los jueces han desobedecido las

méximas de la experiencia al declarar que el actor desconocia padecer de
una enfermedad y que ¢l tratamiento de lumbago se encontraba excluido de
cobertura, pese a que se encontraba sometido a tratamiento por sus
patologias musculo esqueléticas al menos desde octubre de 2003, lo cierto
es que esta Gltima circunstancia no permite deducir, como 1o pretende quien
recurre, que el aclor tuviera conocimiento cierto que su salud estaba
comprometida al punto de constituir una enfermedad de las enumeradas en
las condiciones de asegurabilidad, que no son cubiertas por el seguro.

Por lo demis, tampoco ha quedado establecido que la enfermedad
que origind la incapacidad permanente del actor se relacione directamente
con €l lumbago, por cuanto luego de la intervencién quirargica a la que se
sometié durante la vigencia del seguro, se descartd la presencia de otras
patologias distintas a las que molivaron dicha operacion.

Todas estas consideraciones del fallo, a diferencia de lo gue estima el
recurrente, si dan cuenta de una critica razonada del informe pericial y las
razones para descartar las conclusiones a las que arriba su autor, por lo que
se cumple con el estindar exigido por el asticulo 425 del Codigo de
Procedimiento Civil al determinar el valor de un dictamen pericial, sin
apreciarse en dicha ponderacion judicial defectos de fundamentacion
logicos, errores en la comprension cientifica de las cosas, ni desviaciones
del saber nacido de la experiencia humana;

DECIMO TERCERO: Que tocante al quebrantamicnto de las

normas contenidas en Jos articulos 1702 y 1706 del Codigo Civil y en el
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delidad a las . numeral 3° del articulo 346 del Codigo de Procadn*:llm{ﬂi’;:?:j, no se

aprecia que el fallo impugnado haya desconocido los Témminos pactados
para la procedencia del capital asegurado que se explicitan en la Cldusula
Adicional acompafiada por la demandada. Distinto es que los jucces hayan
estimado que los supuestos de hecho que eximen a la aseguradora de su
obligacién de pago no concutren en [a especie.

En otras palabras, el razonamiento de los juzgadores no prescinde del
tenor de lo convenido por las partes ni ellos tampoco olvidan que para
proceder al pago del capital asegurado, el riesgo relativo 2 la invalidez
permancnte  de dos tercios debid ser causada “por enfermedad
originada...durante la vigencia de esta clausula adicional”, sino que, por el
contrario, han asentado que si bien el actor sufria dolencias con anterioridad
a la suscripeidn de la poliza, la demandada no ha podido comprobar que
dichas complicaciones constituyeran ¢l origen de la enfermedad que las
partes convinieron exchiir de la cobertura contratada;

DECIMO CUARTO: Que, por las razones expuestas también ha de
rechazarse ¢l Gltimo capitulo del arbitrio, en cuanto denuncia la violacidn
del articulo 1545 del Codigo Civil en relacién a los articulos 512 y 356 del
Cédigo de Comercio, explicada sobre un supuesto {Actico extrafio a los
hechos establecidos en ¢l fallo, desde que no ha podido establecerse que la
cobertura, que los jueces ordenan que la recurrente preste al actor,
corresponda a un riesgo que ya se habia presentado con anterioridad a la
vigencia de la poliza y que el ascgurado no habrfa deciarado. Por e
contrario, los jueces han concluide que la Espodiloartrosis Dorsolumbar que
incapacita al demandante no fue diagnoslicada con  anterioridad al
otorgamienio del contrato y, con estricto apego al lexto convenido, es
precisamente esa falta de diagnéstico médico lo que impide prestar acogida
al alegato de Ia aseguradora, pucs lo excluido de cobertura no son los
dolores ni Jos malestares que pudo presentar el asegurado en forma previa al
contrato, sino enfermedades preexistentes;

DECIMO QUINTO: Que conforme a los

razonamientos

precedentes,  es posible concluir que los sentenciadores han hecho un
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acertado andlisis de las situacicnes fécticas pertinentes a la controversia

objeto de la litis, para proceder, a continuacidn, a efectuar una correcta

Pronunciado

Sres. Nibale

aplicacion de la normativa atinente af caso de que se trata. :

los errores de derecho denunciados, ¢l recurso de nulidad de fondo deberd

ser desestimado, en todos sus extremos
Por estas consideraciones y 1o preceptuado en los articulos 765, 167
y 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de

casacion en la forma y en el fondo, deducidos a lo principal y primer otrosi

1

En consecuencia, 2l no haberse producido las vulaeraciones de ley nit

Maggl D., Y
No firma ¢

obstante ha

por haber ¢

de fojas 466 por el abogado don Federico Allendes Silva, en representacion -

de la demandada, en contra de la sentencia de diecisiete de octubre de dos
mil doce, escrita a fojas 459.
Registrese y devuélvase.

Redacceidn a cargo de la Ministra sefiora Maggi D.

IN® 0669-12.
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1 controversia T T
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema puiyjos Ministros
una correcta i

Sres. Nibaldo Segura P, Juan Araya E., Guillermo Silva G., Sra. Roesa

mes de ley ni Maggi D., y Abogado Integrante St. Jorge Baraona G.

ir aya y rante Sr, Baraona, n
fondo debery No firma el Ministro Sr. Araya y el Abogado Integrante Sr, Baraona, no

obstante haber concwride ambos a la vista (?/rgcurso y acuerdo del fallo,

por haber cesado en sus funciones el primera/y estar ausente el segundo.

o8 765, 767
recursos de

rimer otrosi

resentacion
tbre de dog /\ \\

pheem

Autorizada por la Ministra de fe de esta Corte Suprema.

'
En Sanliago, a tres de marzo de dos mil catorce, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario Ja resolucién precedente.
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Santiapo, doce de mayo de dos mil catoree.-

Por ingresado al despacho con esta fecha
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