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Vitacura, siete de diciembre de dos mil diecisiete.-
Rol: 625721-7
Resolviendo la excepcidn dilatoria de fs. 89 y siguientes:

Vistos:

1.- Que a fs. 5, Stefano Lucciano Massardo Henriquez, abogado, en
representacion de Transportes Kai S.A., ambos domiciliados en Av. El Golf 99
oficina 603, Las Condes, interpuso querella por infraccién a la Ley 19.496,
dedujo demanda de indemnizacién de perjuicios y demandé la nulidad por
clausula abusiva del contrato de seguro suscrito por su representada, en
contra de Compaiiia de Seguros Chilena Consolidada, representada por José
Manuel Camposano Larraechea, ambos domiciliados en Av. Apoquindo 5550,
Las Condes. Funda sus acciones en que esta Ultima habria rechazado el pago
de un siniestro por cuanto el asegurado no habria cumplido con las garantias
por lo que estaria, ese evento, excluido de cobertura.

2.- Que a fs. 89 y siguientes, Nicolds Miranda Figueroa, abogado, en
representacién de Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros Generales S.A.,
ambos domiciliados en Av. Apoquindo 5550, Las Condes, oponen excepcion
dilatoria de incompetencia absoluta del tribunal, argumentando en ella que el
articulo 543 del Cédigo de Comercio dispone que, cualquier dificultad que se
suscite entre asegurado y asegurador debe ser conocido por un &rbitro
arbitrador y que, la opcién que el primero tiene en caso de que el monto
reclamado sea inferior a 10.000 Unidades de Fomento, puede ejercer su accién
ante la justicia ordinaria. Que, en este orden de ideas, no seria nunca
competente para conocer de estos conflictos un Juzgado de Policia Local, por

cuanto es un tribunal especial y, en estos casos, como se ha indicado, Ia
competencia estd otorgada por ley.

3.- Que, a fs. 107 y siguientes, el actor evacta el traslado conferido a fs. 106,
solicitando se rechace la excepcién opuesta, argumentando con un capitulo de
su tesis de maestria en derecho privado de la Universidad de Concepcidn.

4.- Que este sentenciador no se pronunciara acerca de la causal en que se basa
la excepcion de incompetencia, por cuanto atn cuando se acoja o rechace
dicha excepcién, este juzgado no seria competente para conocer de la querella
y demandas planteadas, de acuerdo a lo que se sefialara en los siguientes
considerandos.

5.- Que el articulo 50 A de la Ley sobre Proteccién a lof Derethos de los
Consumidores (LPC) establece en forma expresa que el tribunal competente
para conocer las infracciones a esa ley, es el que correspon
que se hubiere celebrado el contrato respectivo,/se\hu
infraccién o dado inicio a su ejecucién, a eleccigh del




articulo 50 A inciso segundo, establece que en caso de que el contrato se haya
celebrado por medio electrénico, caso en que no sea posible determinar lo

sefialado en el articulo 50 A, serd competente el tribunal de la comuna del
consumidor.

6.- Que, en el caso de autos, no se dan los presupuestos sefialados
anteriormente, por cuanto tanto el demandante como el demandado no
sefialan en parte alguna de sus escritos donde se celebré el contrato o dénde
la infraccién, y tampoco indican que el contrato se haya celebrado por medios
electrdnicos, sino que solamente consta en los escritos los domicilios de ambas

partes y, al no tratarse de un contrato por celebrado por medio electrénico,
no entregan competencia a este tribunal.

7.- Que, por lo tanto, este tribunal es absolutamente incompetente para
conocer de los hechos denunciados al haberse vulnerado las normas de
competencia absoluta, que son normas de orden publico y que, ni las partes,
ni el tribunal, pueden omitirlas.

8.- Que de acuerdo a lo expuesto por este sentenciador, se declarara

incompetente para conocer este proceso, por las razones expuestas
anteriormente

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en la Ley
N°18.287, articulos pertinentes del Cédigo de Comercio y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil, se declara:

A.- Que me declaro incompetente para conocer de estos hechos. Oclrrase
ante quien corresponda.-
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