Concepcidn, veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTO:

En estos antecedentes rol 4782-2017, de recursos civil de esta Corte
comparece don Gerardo Lisandro Neira Carrasco, abogado, domiciliado en
calle Barros Arana N° 492, ciudad de Concepcion, deduce recurso de
protecciébn en contra de Chilena Consolidada Seguros de Vida S.A.,
representada por don Marcelo Saavedra Jorquera, Gerente Sucursal
Concepcidén, o por quien lo subrogue o reemplace, domiciliado en Avenida
Bernardo O’Higgins N° 330, comuna de Concepcidn, por el acto arbitrario
e ilegales cometido en su contra y en contra de su conyuge, dofia Lorena
Aguayo Dominguez, consistente en el cierre del denuncio N°70213789-4,
comunicado por carta de 06 de julio de 2017, argumentando que no se
cuenta con la informacion respectiva, siendo que, en la especie, el informe
de biopsia habia sido entregado dos dias después de ser requerido.
Asimismo, recurren contra la exigencia abusiva e ilegal de requerir cada vez
que se ingresan los gastos, un informe del médico tratante; a su vez la
decisiéon de rechazar los gastos rendidos porque estos fueron pagados con
excedentes y que son atingentes al diagnéstico de la patologia.

Fundamentando su recurso sefiala que desde el afo 2001, tiene
contratado con la Compaiiia de Seguros Chilena Consolidada Seguros de
Vida S.A,, las Polizas de Seguros de Vida individualizadas con los nimeros:
A-8260501 y A-826376, en las cuales se incluye la cobertura adicional de
"Prestaciones Médicas Mayores" o también denominado SAFE, en donde
los asegurados son el recurrente y su grupo familiar. Agrega que desde la
contratacion de las polizas aludidas hasta el afio 2016, se han pagado
puntualmente todas las mensualidades sin que se haya denunciado ningun
siniestro.

Que, asi las cosas, durante el afio en curso, se han denunciado tres
siniestros por gastos médicos mayores o SAFE, consistentes en: 1) Denuncia
Siniestro N° 70213782-9, donde se ha activado la cobertura SAFE para don
Gerardo L. Neira Carrasco, bajo el diagnoéstico de "Desprendimiento de
Retina ojo izquierdo"; 2) Denuncia Siniestro N° 70213789-4, donde se ha
activado la cobertura SAFE para dona Lorena del Carmen Aguayo

Dominguez, bajo el diagnoéstico de "Cancer de Mama Derecha" y 3)
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Denuncia Siniestro N° 70247323-2, donde se ha activado la cobertura
SAFE para don Gerardo L. Neira Carrasco, bajo el diagnéstico de
"lumbago facetario". Sin embargo, indica que respecto de los siniestros
N°70213782-9 y 70213789-4, la compania recurrida administrativamente les
asignd otro numero de siniestro, N°70248432-0 y N°70248422-1
respectivamente, con la finalidad de impedir que los gastos se vayan
acumulando en un solo siniestro para asi superar el deducible de 50 UF que
establece la poliza, sobre el cual se reembolsaran los gastos al asegurado.

Estima que con lo anterior se han ocasionado una serie de molestias
para poder interactuar con el personal de la compania de seguro, puesto
que se exigen tramites innecesarios con la finalidad de entorpecer el derecho
del asegurado para utilizar las coberturas contraidas, toda vez que a cada
solicitud presentada se le exige una y otra vez la misma documentacién
hasta obtener como respuesta de la compaifiia que esta “no cuenta con la
informacién solicitada”.

Expresa que el 06 de julio de 2017, le lleg6 un correo de la
Compaiiia el cual le informa el cierre del denuncio N° 70213789-4, ya que
nuevamente no se cuenta con la informacion, esta es, el informe de la
biopsia el que fue solicitado por primera vez el 17 de abril del afio en curso,
en una carta que se indica como "primera reiteracién", lo cual no es
efectivo en atencion que segin consta del comprobante del ingreso del
denuncio no existe ninguna mencidn a que existan documentos faltantes.

Agrega que el 21 de junio del afio en curso, recepciond carta de
"Segunda reiteracién de solicitud de antecedentes", siendo que en la especie
el informe de biopsia habia sido entregado el 20 de abril pasado, lo cual es
corroborado por dofia Jennifer Palma ILlanos, quien indic6 que
efectivamente se habia entregado y enviado a Santiago.

Otro comportamiento que ha sido habitual por parte de la recurrida,
es que en el informe de liquidacién de los denuncios, sefiala los gastos que
proceden, sin mencionar qué gastos fueron rechazados ni los motivos de esta
decision, limitandose a indicar un monto que ellos arbitrariamente aceptan.

Estima que con este actuar se han wvulnerado las garantias
constitucionales establecidas en el articulo 19 N°l, 2, 3, 24 y 26 de la

Constitucion Politica de la Republica, razén por la cual solicita se acoja el
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recurso de proteccién deducido y en definitiva se declare: a) Ordenar a la
recurrida que se abstenga de realizar cualquier acto o presion o exigencias
abusivas, ilegales y arbitrarias como las que se han denunciado, tendientes a
coartar los derechos del recurrente de exigir la cobertura de los Gastos
Médicos Mayores ya sefialada. b) Abstenerse de exigir documentos que ya
fueron entregados. c) Abstenerse de cerrar denuncios de siniestros cuando ya
se ha entregado toda la documentacion que se ha solicitado. d)
Abstenerse de exigir cada vez que se ingresa una rendicién de gastos,
el informe del médico tratante, siendo que ya se entregd cuando se hizo la
respectiva denuncia. e) Abstenerse de calificar como un nuevo siniestro, la
entrega de gastos que se refieren a un siniestro ya denunciado, lo que
impide que los gastos se vayan acumulando en un solo siniestro, impidiendo
asi superar el deducible de 50 UF que establece la poliza, monto sobre el
cual se reembolsaran los gastos al asegurado. f) Abstenerse de rechazar los
gastos que fueron pagados con excedentes. g) Abstenerse de rechazar gastos
que son atingentes al diagnogstico de la patologia, como es el caso del
Oncologo en el caso del diagnoéstico del Cancer de mama. h) Ordenar a la
recurrida, que cuando se entregue una liquidacién, ademas de indicar la
suma de dinero que se acepta como gasto, debe sefialar el detalle de los
gastos que fueron rechazados, con las razones que motivaron el rechazo de
€sos gastos. 1) Ordenar que la recurrida entregue una liquidacion de los
gastos que ha aceptado en los 3 siniestros denunciados, a objeto de
determinar la suma total acumulada y asi tener la informaciéon de cuando se
cumplirg con las 50 UF del deducible estipulado en las Polizas. j) Ordenar
todas aquellas otras medidas que esta Corte estime pertinentes y, por ultimo,
k) Que se condene expresamente en costas a la recurrida.
Informa por la recurrida Chilena Consolidada Compaiiia de Seguros
de Vida S.A., el abogado don Marcelo Nasser Olea, quien sefiala que el

recurso interpuesto resulta extemporaneo, ya que el rechazo de la cobertura

solicitada, se notific al asegurado el 15 de mayo de 2017, motivo por el
cual éste dos dias después 1mpugnd el informe de liquidacion de
conformidad al procedimiento administrativo establecido en Decreto
N°1055 de 2012, el cual impide alegar por la via cautelar, incluso si el

recurrente estuviese dentro de plazo. Agrega que es el mismo actor quien en
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su recurso reconoce que uno de los siniestros se cerrd el 06 de julio del ano
en curso, razdén por la cual queda de manifiesto que lo que busco el
recurrente es un plazo para poder ejercer la presente accién cautelar
mediante correo electronico enviado a su representada el 23 de mayo
pasado, en el que indica que se reservara el derecho a recurrir de
proteccidn, siendo que en la especie ya habia tomado conocimiento del
supuesto acto arbitrario e ilegal.

Sostiene que desde el mes de mayo de 2017, se le ha comunicado al
recurrente que el siniestro no se pagaria si no se cumple con las cargas y
obligaciones sefaladas en el contrato, completando los deducibles pactados y
enviando los documentos correspondientes en los términos establecidos en la
poliza.

En segundo término arguye que el recurso de proteccion no
constituye la instancia de declaracion de derechos, toda vez que existe un
procedimiento especialmente creado por el legislador para el asunto de
autos establecido en el articulo 543 del Codigo de Comercio. Lo anterior,
en razépn que no solo los derechos que el recurrente invoca son inexistentes,
sino también que estos tampoco se encuentran dentro de su patrimonio.

Sefiala que el asegurado alega una serie de cuestiones relativas a la
aplicacion de un deducible, a la naturaleza de la cobertura, a la forma en
que debe acompafarse la documentacién, la propiedad e imputacién de los
excedentes, a la solicitud de examenes médicos garantizados al asegurador
por la disposicion del articulo 590 del Codigo de Comercio, todas materias
que exceden el ambito de la naturaleza del recurso de proteccién.

En caso que esta Corte estime que procede el ejercicio de la accion
cautelar, sostiene que no ha existido acto alguno que pueda ser calificado
como arbitrario e 1ilegal, por cuando su mandante ha obrado de
conformidad a lo establecido en el contrato celebrado con el actor vy,
ademas, de acuerdo a las normas consagradas en el Codigo del ramo,
especificamente en cuanto a la exigencia de los documentos originales y no
las copias acompanadas por el recurrente y también el cumplimiento con la
clausula deducible establecida en el contrato que indica que estos son “por

evento”, motivos por los cuales solicita se rechace el recurso de proteccion.
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Informa el recurso don Daniel Garcia Schilling, Intendente de la
Superintendencia de Valores y Seguros, quien sefiala que dicha institucién
no cuenta con antecedentes relativos a la situacidn materia del presente
recurso, atendido que no se les ha realizado ninguna peticién o reclamo por
el interesado, como tampoco estos hechos se han constatado en las
inspecciones a la aseguradora.

En cuanto al fondo del recurso indica que todas las alegaciones
invocadas  por el recurrente, podrian haber sido conocidas
administrativamente por dicha Superintendencia en el evento que el
recurrente concurriera a este Servicio, caso en que se abriria un expediente
administrativo, con audiencia de ambas partes, con el objeto de verificar el
cumplimiento de la aseguradora de las normas legales y las impartidas por
la Superintendencia referida. Posteriormente, el Servicio podria instruir la
adopcion de medidas correctivas o sancionar tales infracciones.

Sefiala que como no conoce de los argumentos de la recurrida esta
Superintendencia no puede pronunciarse respecto de la conducta del
asegurador en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones como lo ha
invocado el recurrente. Sin perjuicio de ello y de las atribuciones de otros
organismos publicos, informa que de lo expuesto en el recurso se desprende
que a lo menos una parte de las situaciones planteadas corresponden o
derivan de diferencias sobre el cumplimiento de obligaciones contractuales
del asegurador, materia que debiera ser resuelta por el Tribunal que prevé
la propia poéliza de seguros o por la justicia ordinaria en su defecto.

Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1) Que el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica de
Chile, en lo pertinente, dispone: “El que por causa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales sufra privacién perturbaciéon o amenaza en el legitimo
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales establecidas en la
articulo 19, nameros”, entre otros, 1° y 24° podra ocurrir a la Corte de
Apelaciones respectiva para que ésta adopte “de inmediato las providencias
que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccion del afectado, sin perjuicio de los deméas derechos que

pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes”. En
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lo concerniente al recurso deducido y conforme a lo expuesto por la
recurrente, la Carta Fundamental asegura a todas las personas, en el
articulo 19 en su N°I° “El derecho a la vida y a la integridad fisica y
psiquica de la persona”, en el 2° “La igualdad ante la ley. En Chile no hay
personas ni grupos privilegiados”, en el 3° “La igualdad de proteccion de la
ley en el ejercicio de sus derechos”, en el 24° “El derecho de propiedad en
sus diversas especies sobre toda clase bienes corporales e incorporales” y en
el 26° “La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la
Constitucion regulen o complementen las garantias que ésta establece o que
las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los
derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos los requisitos que
impidan su libre ejercicio”.

2) Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
establecido en dicha norma, constituye una accién constitucional de
urgencia, autonoma, destinada a amparar el libre ejercicio de las garantias y
derechos preexistentes que la misma enumera, mediante la adopciéon de
medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario
o ilegal que impida, amague o perturbe su ejercicio.

Asi, resulta requisito indispensable de la accion constitucional de
proteccion, la existencia de un acto u omision ilegal, esto es, contrario a la
ley, o arbitrario, es decir, producto de una voluntad no gobernada por la
razon, sino por el apetito o capricho y que provoque algunas de las
situaciones o efectos indicados, afectando a una o mas de las garantias
protegidas por el constituyente.

3) Que la empresa recurrida estd sosteniendo que el presente recurso

es extemporaneo por haberse deducido mas alla de 30 dias desde que el

actor tom¢ conocimiento de los hechos que ahora sostienen su accién, y al
respecto es dable referirnos a los siguientes documentos, teniendo en todo
caso presente que esta impugnando la liquidacion practicada por la
recurrida respecto de los montos a pagar por los siniestros denunciados el
03 de marzo y 25 de mayo de este afio, hecho este no controvertido, y que
motivy la liquidacion de ellos por parte de la recurrida en cuanto a los
montos a financiar.

4) Que segun la recurrida el recurrente tom¢ conocimiento de la

4ZAOXOT1AXH

| sk



liquidacién el 15 de mayo de este afio, y existen los siguientes antecedentes:
a) Correo Electronico no objetado, donde el actor con fecha 24 de
mayo de este afio manifiesta a un funcionario de la compania su

disconformidad con la liquidacién realizada.

b) Correo electrdonico no objetado, de 23 de mayo pasado, dirigido
al actor donde la recurrida se refiere a la solicitud de impugnacion de la
liquidacion.

c) Correo electronico no objetado, fechado el 17 de mayo de 2017,

donde el recurrente expresamente impugna el informe de liquidacién.

5) Que de los documentos antes referidos fluye que el 17 de mayo
de este afio, el recurrente habia tomado conocimiento de la liquidacién
impugnada en el recurso de ahora, presentando el 19 de julio, como
aparece en la caratula, de manera que evidentemente fue presentado
estando vencido el plazo de 30 dias seguidos que tenia para hacerlo, motivo
por el cual debe ser rechazada la accion por esta sola circunstancia.

6) Que sin perjuicio de lo dicho, el recurso no puede prosperar dado
que, tal como ha sido sostenido reiteradamente por la Excma. Corte
Suprema y Tribunales Superiores de Justicia, el problema planteado dice

relacion con el incumplimiento del contrato de seguro que se atribuye a la

recurrida, ante el no pago de los valores aseverados por el actor vy
relacionados con los siniestros denunciados, materia que no es dable
solucionar en un recurso de protecciéon, en razén de la interpretaciéon que
debe darse al contrato y las probanzas requeridas para acreditan las
aseveraciones de los contratantes, todo lo cual significa que el asunto no es

claro ni indubitado, requisitos estos esenciales para que una acciéon de

proteccidn sea acogida y que, en la especie, no concurren.

Por estas consideraciones y Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre Tramitaciéon y Fallo del Recurso de Proteccién, se declara
que SE RECHAZA, el deducido en lo principal del escrito de recurso que
aparace con numeracion 1, sin costas, por haber tenido el actor motivos
plausibles para litigar.

Registrese y archivese.

Dictada por esta Segunda Sala conformada por los Ministros sefior

Freddy Vasquez Zavala, sefior Juan Clodomiro Villa Sanhueza y la
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Abogada Integrante sefiora Gabriela Lanata Fuenzalida.

Redaccion del Ministro sefior Freddy Vasquez Zavala.

No firma la Abogada Integrante sefiora Gabriela Lanata Fuenzalida,
no obstante haber concurrido a la vista del recurso y al acuerdo del mismo,

por encontrarse ausente.

Rol 4782-2017. De Recursos Civil.

Juan Clodomiro Villa Sanhueza Freddy Isidoro Vasquez Zavala
Ministro Ministro(P)
Fecha: 29/09/2017 11:07:32 Fecha: 29/09/2017 11:48:40
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Concepcion integrada por Ministro Presidente Freddy

Vasquez Z. y Ministro Juan Villa S. Concepcion, veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

En Concepcion, a veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.

4ZADXO1aXH
[ ] | [ ]
T
[ ]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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