SEGUNDO JUZGADO
'DE POLICIA LOCAL DE
ANTOFAGASTA. - .

Antofagasta quince de octubre de dos mil trece.
VISTOS:

Que se instruydé la presente causa Rol 344-2013 con
motivo de la querella interpuesta el 11 de enero de 2013
en. lo principal del escrito de fs. 48 por dofia CARMEN
- SILVA ZEPEDA, chilena, profesora, CI. N° 6.741.489-6,
domiciliada en esta ciudad, calle Avda. Croacia N° 310,
departamento 701, en contra de la empresa “EUROAMERICA”,
representada por don Carlos Alvarez Crisosto, ambos con
demicilié en San Martin N° 2575.

La denunciante fundé su presentacidén aduciendo que el
9 de- abril de 2007 celebrd con la compafiia aseguradora
EUROAMERICA un contrato da seguro con ahorro, con una
prima mensual de 5 Unidades de Fomento, habiendo pagado
hasta el 23 de julio de 2012 la suma de $1.716.736.
Explica que al rescatar Los aludidos fondos sélo le
pagaron 3$485.349 por no haber esperado los diez afios que
le exigian. Ademds, explica que durante los 15 meses no se
le.informé sobre los costos ni gastos, como tampoco en gué
.S¢_inwertian los dineros descontados mensualmente de su
-cuenta en el banco BCI. En definitiva —explica- perdid
la suma de $1,231.441. En base a ello, estima que en la
especie, tratandose en el caso de marras de un contrato
por adhesidén, la empresa querellada habria incurrido en
- infraccidén a lo dispuesto =n el articulo 16 de la Ley

19.496, “ya que el contratc da la sensacién de indefensién
y abuso experimentado por una persona natural ante los
hechos = descritos”, por 1o gue solicita se condene a

efipresa citada al maxime de las multas gque procedan y a la
devolucidén del dinero invertido, con costas.

En el mismo libelo, cd=zdujo demanda de indemnizaciédn
de -perjuicios en contra de la empresa mencionada,
requiriendo que se condene a esta ultima a pagarle la suma
de $1.231.415,5, por dafio =mergente, mas $4.000.000 por

dafio moral, con reajustes, intereses y costas.

TENIENDO PRESENTE

PRIMERO: Que en orden a acreditar leos fundamentos de su
“querella, dofia Carmen Silva Zepeda procedidé a ratificarla
a fs. 58, reiterando que cuando rescatdé los fondos
ahorrados en la compafiia aseguradora querellada, sélo
recuperé $485.349.Termina s~3alandc que su reclamo es para
" obtener la devolucidn del d:nero que ahorrd y respecto del
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cual nunca se le informé en gqué se invertian. W2

SEGUNDO: Que a fs. 102, el representante de la empresa —o
"aseguradora querellada, don Carlos Alvarez'Crisostoy niega
que su representada haya incurrido en alguna infraccién a
las.normas de la ley 19.496, toda vez que la actora tomd
un. seguro de vida que se inicié el 1° de abril de 2007,
cuyas condiciones particularés constan en la misma péliza
firmada por la sefiora Silva Zepeda, por un capital
asegurado de 500 U.F. el que tiene asociada una cuenta
Gnica de inversién donde se abona la rentabilidad obtenida
Yy se descuentan los gatos de gestidén, el costo de las
coberturas contratadas en la pdliza y los rescates o
retiros periédicos solicitados por el asegurado. Al
efegto, sefiala que la actora pagd 16 primas mensuales de
6 ‘U.F. cada una, valores que se depositaron en su cuenta
unica de inversidén, desde. la cual se descontd el valor
correspondiente a la prima del seguro propiamente tal por
- 28,5238 U.F. Adem&s, tuvo una rentabilidad negativa de
15,6609 U.F., ya que sdlo a contar del mese de octubre de
2008 se produjo el cambio a una rentabilidad garantizada,
de ‘modo que a la fecha en que solicitdé el rescate de sus
fondes vya habia acumulado ' wuna pérdida . financiera de
'19.0623 U.F., debido a la lcaida del Indice de Precios
Selectivo de Acciones (IPSA). Asi fue entonces que, al 20
de qulio de 2012 le quedd un disponible de 21,4871 U.F.,
razoén ‘por lo qgue no és efectivo que se le haya aplicado
algin cargo por rescate.

TERCERO: Que la audiencia de comparendo cuya acta rola a -
fs. 76, a que se citd a las partes, se llevd a efecto en
rebeldia de la querellante y demandante.
.- Por su parte, el apoderado de la empresa “Euroamérica
Seguros de Vida S.A.”, contestando las acciones de autos,
reiterd que su parte no incurrié en infraccién a la ley
19.496, insistiendo en que se trata de una péliza de
seguros de vida que la actora firmé sabiendo que ella
lleva asociada wuna cuenta Unica de inversidén, de modo que
T sus pégos se abonaron a dicha cuenta y desde la misma se .
dedujo el valor de la prima de seguro propiamente tal 5 -
teniendo asi permanentemente asegurado un capital de 500
U.F. para.el caso de verificarse el siniestro previsto.
Explica que la sefiora Silva Zepeda tenia una alternativa
de renta fija y variable, la que luego cambidé a 100% renta
variable, con lo que aumentd "el riesgo de su capital
acumulado, lo que conllevd, en definitiva a que al retirar
sus- dineros, sélo tuviera un ahorro de 21,4871 U.F. Por
tantp, explica, no se aplicéd cargo alguno por el rescate
Y que no corresponde la devolucidén de las primas puesto
que elle tiene como contrapartida el riesgo que, durante
el periodo de vigencia del seguro, la compafiia asumié ante
la posibilidad del fallecimiento de la asegurada. En base
a- ello, concluye asimismo que el contrato de gque se trata
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no contiene clausulas abusivas.
En.base a lo anterior, insiste que su parte no hal

1nuurr1do en ilegalidad alguna a la ley 19.496 Y por ello\\%%
plde se rechace la querella y la demanda respectiva.

|
CUARTO: Que la actora acompafié la siguiente prueba:
a) Los documentos de fs. 1 a 12, correspondientes a
la péliza de seguro de vida contratada por la
actora y sus anexos, destacando aquél de fs. 9y

siguientes en que- se fijan todas las condiciones
del contrato. ‘

b) Los documentos de fs. 13 a 43, 46 y 47

correspondientes a |los diversos valores pagados
. mensualmente por lal actora con cargo a la pdliza
s de marras.

c) Documento de fs. 44, correspondiente al finiquito
de rescate firmado por la actora, en la que consta
que, con fecha 20 de julio de 2012, percibié 1la
suma de $485.349, equivalentes a 21,4871 U.F..

QUINTO: Que, por su parte, la empresa dquerellada vy
demandada en orden a acreditar los hechos materia de la
denuncia rindié la prueba documental de fs. 65 a 101 y de
fs. 143 a fs. 179, consistente en la propuesta de seguro

‘de, vida individual; las condiciones particulares de la
;pOll7a, las condiciones generales de la péliza de seguros
. de  vida individual . flexible; el plan de soluciones

financieras; la planilla de primas pagadas, intereses,
costos de cobertura, gastos de administracidén, y rescates
correspondiente a todo "el periodo de vigencia del
contrato; la modificacién de pdéliza en octubre de 2008; la
solicitud de rescate y flnlqulto de poéliza y la solicitud

‘de modificacidén de pdliza del mes de septiembre de 2007.

SEXTO: Que los antecedentes reunidos en autos, queda de
manifiesto que la actora contratd con la empresa
querellada y demandada und péliza de seguros de wvida,
asociada a una cuenta Unica de inversién, con un costo
| éste que se depositd en la
aludida cuenta vy que alcanvo a la suma de 95,9718 U.F.

al cual se le descontéd el valor de la prima de seguros
propiamente tal por 28,5238 UF. (valor éste no reembolsable
par corresponder técnicamente a la prima que, como
contrapartida, conlleva la obligacién de 1la aseguradora en
orden a pagar el seguro contrato de 500 U.F. al

.fallecimiento ‘de la- asegurada), mas los gastos de de
radministracién y el menor valor o rentabilidad negativa

del” dinero invertido en el sistema financiero ya que, como
aparece de £s.101, 1la actora habia optado por una
rentabilidad 100% variable que, obviamente 1la expuso al
riego-de una eventual pérdida como en definitiva ocurrid.

- Ademas, preciso resulta también dejar sentado que no
se divisa en modo alguno que la empresa querellada haya
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cobrado algun valor por el “rescate” de los fondos de ﬁf
actora como S€ sefiala en el libelo de querella. A

A mayor abundamiento, preciso resulta dejar sentado
que en el documento acompanado por la actora (fs. 9 wta. Y

acontecid y explica por qué el retiro alcanzé un valor
menor del que ella ahorré.

SEPTIMO: Que conforme a 1o anteriormente razonado Y no
divisandose infraccién alguna a 1la normativa de 1la ley
19.496, procede rechazar en todas partes tanto la querella
infraccional de lo principal del escrito de fs. 48, como
la demanda civil interpuesta en el primer otrosi de 1la
misma presentacidén, sin Costas, por estimarse que 1la

‘actora tuvo motivos plausibles para litigar al haber
obrado de buena fe. '

Con lo relacionado Y teniendo pfesente lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 18, 213, 12, 14,

Yy 23 de la Ley N° 18.287 SE DECLARA-

L= Que ° SE RECHAZZ EN TODAS suUsS PARTES tanto 1a
denuncia como la demanda civil, contenidas en lo pPrincipal
Y Primer otrosi del escrito de fs. 48 Yy siguientes,
respectivamente, deducidas por dofia CARMEN SILVA ZEPEDA,

en contra de 1la empresa “Euroamérica Seguros de Vida
s.a.”, :

IT.- Que no se condena €N costas a la querellante %

"demandante, por éstimarse que tuvo motives plausibles para

litigar.

Andtese, notifiquese}personalmente 0 por cédula y, en
SU oportunidad, cumplase con’ lo dispuesto en el articulo
58 bis de 1la ley 19.496 y. archivese esta causa.
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ROL 344-2013.-

— L\

Dictado por don Roberto Miranda VilYalobos, Juexz Titular.
Autoriza don Guillermo'.2§;défiama Barraza, Secretario

Titular.
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Antofagasta, a, dieciséis de abril de dos mil catorce.

VISTOS:

B

Y teniendo presente especialmente due el documento

de fojas 92 y siguientels permite verificar que desde abril de
2007 y hasta julio de 2012, en forma mensual se consideraron
los -cargos de cobertu%a de la pdédliza de wvida asociada al
ahorro de la_actora, mas los gastos de administracién, los que

|
fueron reduciéndose gradualmente vy, finalmente, gue mientras

"la péliza tuvo intereses 100% variables, entre octubre de 2007

y noviembre de 2008, se produjo rentabilidad negativas de
18,6815%, la que no alcanzé a ser mejorada con los intereses
restantes garantizados 'que se lograron hasta el término del

coﬁtrato, los 'que sumaron un total de 3,3264%.

En conclusién, los fondos ahorrados por la actora en
16 meses que ascendian é 89,9706 Unidades de Fomento, durante
poco mas de 5 afios dﬁe durdé la relacién contractual con la
déhunciada, se vio mermada por su cobertura de seguro de vida
y la administracién de sus fondos, produciéndose ademds una
rentabilidad negativa de su ahorro, de modo gque el saldo
pagado por la compafiia de seguros denunciada se corresponde

con la inversién efectuada, la que tuvo un resultado negativo.

Por otre ladce, no se wvislumbra el cardacter abusivo
de las clausulas que fijan estos items referidos

precedentemente pues en1cuanto a la prima por seguro de vida,

la. misma es la contraprestacién a qué tiene derecho la

compafila por asumir el riesgo durante el tiempo que duréd el

,contrato de seguro; en cuanto al costo de administracién y la

rentabilidad negativa, si bien los resultados de la misma no
fueron positivos, las opciones sobre la rentabilidad fueron
aaoptadas por la actora, siéndo entonces de su cargo el efecto
patrimonial gue su Opcién tuvo, y, por otro lado, a medida que
fue basando el tiempo,}el valor de la administracidén se fue

reduciendo, 1llegando'a ser de 0,1 UF mensual al tiempo de

terminarse el contrato que unia a las partes.
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la abusividad de clausulas denunc1ada, debiendo conflrmarse la o
sentencia en alzada.
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Y considerando ademds lo dispuesto en los articulos

32 y siguientes de la Ley N°18 270 ¥ 186 y siguientes del

Cébdigo de Procedimiento

Civil,” SE CONFIRMA sin costas 1a.'_' ,
sentencia de 15 de octubre de 2013 escrita a fojas 183 vy
siguientes. =y
Registrese y devuélvase. | o _.'- e
Rol 177-2013 j . | i)
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Pronunciada por la Primera Sala, integrada por los Ministros
Titulares Sr.

Miranda y el Abogado
Navarro.

Ibacache.
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Dinkeo Franulic Cetinidlc; S¥a. Virginia Soublette
Integrante Sr. José Berardeo Elgueta Ha e
Autoriza el Secretario SuErogante Sr. Cristian PéreZ ks
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