Santiago, siete de abril de dos mil diecisiete.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, salvo el considerando 13) que se
elimina, y con las siguientes rectificaciones:
1°.- En el punto | de la expositiva, en el tercer parrafo tres linea 9, se rectifica
“Loca” por Local.
2°.- En el punto 12 de la parte considerativa, se elimina su letra ¢), se elimina
en su letra b) la expresion “, segun parte policial de fs. 105 a 107", y en su
letra e) se elimina la expresion “, agregado a fs. 98 y carta de fs. 102y 104",

Y SE TIENE, ADEMAS, PRESENTE:

EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL:

PRIMERO: Que conforme a lo dispuesto por el articulo 14 de la ley
18287, en este procedimiento se aprecia la prueba conforme a las reglas de
la sana critica, no aplicandose en consecuencia las reglas de la prueba legal
o tasada, siendo improcedente por fo mismo la objecién de documentos, por
lo que la sentencia correctamente rechaza esta incidencia.

SEGUNDO: Que lo que procede en este procedimiento sélo es debatir
sobre el meérito probatorio de los documentos, que es lo que hace la
demandante conjuntamente con la objecion, pues indica que se observa
ademas los documentos, pronunciandose al respecto la sentencia al analizar
la prueba rendida, para llegar a concluir que hechos estan probados.

EN CUANTO AL FONDO:

TERCERO: Que los hechos que se dan por establecidos en el
considerando 12 de la sentencia en alzada, aparecen acreditados en la forma
gue en adelante se indica.

Que el hecho de la letra a) de dicho considerando 12 es el sustento de
la accién intentada, reconocido por la contraparte, y que por lo deméas consta
en la poliza acomparia, no cuestionada, y que por concordar con el relato de
las partes permite acreditar sin dudas este hecho.

Que el hecho de la letra b) estd acreditado por lo expuesto en la
demanda y en los demas escrita de la actora, mismo relato que sostiene la
demandada, lo que sumado a los documentos de fs. 125 y a los documentos
de fs. 105 a 107, permiten sin ninguna duda dar por establecido este hecho.
Que si bien este Ultimo documento (parte policial que consta de tres paginas,
la primera con la identificacion y las dos siguientes con el relato de los
hechos) no aparece suscrito por autoridad alguna, si es apto para producir fe

en esta causa en tanto concuerda plenamente con el documento de fs. 125,
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certificado emanado del Juzgado de Policia Local de Independencia,
documento suscrito y firmado por la Secretaria de dicho Tribunal, y sin dudas
puede tenerse por cierto su contenido, dando sustento al anterior documento
no firmado. Que por lo demés dichos documentos en conjunto permiten
establecer un relato de hechos légico y no contradicho por otra prueba, y, es
mas, tampoco por el relato de la denunciante, quien al respecto no presenta
teoria alternativa. Que estos mismos documentos, y por las mismas razones,
permiten tener por establecido el hecho de Ia letra d).

Que por ultimo, y en relacién al hecho de la letra e), este hecho es
precisamente el fundamento de la accion, que no se ha pagado el valor del
siniestro a la misma, procediendo la demandada a justificar porque no lo ha
pagado, lo que permite establecer este hecho.

CUARTO: Que atendido el tenor de los escritos de la actora, en
especial la apelacion en el acapite “hechos no controvertidos”, sumado a la
demanda civil y al hecho que esto concuerda con el relato de la contraparte
en sus presentaciones, y los documentos que ésta acompania, puede tenerse
tambiéen por establecido que la vigencia del seguro era entre el 23 de abril de
2013 y 23 de abril de 2014, que el siniestro ocurri¢ en especifico el 26 de julio
de 2013, que a esa fecha la actora estaba al dia en el pago de la prima (nada
se indica en contrario por la demandada), y que la sra. Rueda denuncio el
siniestro en forma oportuna a la demandada.

QUINTO: Que, por ultimo, se tendra también por establecido que BCI
seguros, la demandada, rechazo el pago del siniestro N°5748662, fundado en
que no seria procedente el pago de la indemnizacion del siniestro porque el
asegurado no habria cumplido con el articulo 20 de la péliza, pues no habria
realizado lo necesario para evitar la pérdida o dafio del vehiculo, pudiéndose
sin dudas evitar el siniestro al adoptar las medidas para no exponer al bien
asegurado al riesgo, decision que se basa en el informe de liquidacion del
siniestro, emanado del liquidador de la misma compafiia don Francisco
Alejandro.

Que lo anterior se establece primero con lo expuesto por la
denunciante en su demanda civil y en su apelaciéon, en cuanto indica
expresamente cual es la causal invocada para no dar pago a la
indemnizacion por el siniestro, y lo expuesto por la demandada en cuanto a la
justificacion del no pago, lo que sumado al informe de liquidacion de fs. 98 y
sgts., y las cartas de notificacion al asegurado de fs. 102, 104 y 108, permiten
establecer sin ninguna duda el referido hecho, en especial porque todos

dichos antecedentes estédn plenamente contestes, sin que exista teoria
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alternativa al efecto. Que si bien, como sefiala la actora, los primeros
documentos estan sin firma alguna y los segundos emanan de la misma
demandada (pero uno de ellos firmado), éstos pueden tenerse por ciertos (en
cuanto a que se emitieron mas que a su contenido), porque claramente
estaban en conocimiento de la denunciante actora civil, segin queda claro de
los escritos de demanda civil, de observaciones a la prueba y apelacion, en
los que precisamente se indica como aquélla el fundamento de la negativa al
pago, y porque, en relacion al informe de liquidacion, es claro que éste fue el
fundamento de lo resuelto por la Compafiia y fue lo gue se pusc en
conocimiento de la demandante, segin se desprende del tenor de su
apelacion, siendo la liquidacion y las cartas del tenor que se indica en las
presentaciones, y en especial porque precisamente en el escrito de apelacion
la denunciante cuestiona dicho informe por la falta de imparcialidad del
liquidador al ser dependiente de la compafiia de seguro, es decir parte de la
base de su existencia, cuestionando sus conclusiones y hechos fundantes de
las mismas. Claramente tampoco existe teoria alternativa de ocurrencia de
los hechos, sino que los antecedentes nos llevan univocamente a la
conclusién antes descrita.

SEXTO: Que establecidos los hechos antes indicados (en esta
sentencia y en la recurrida en lo no eliminado), cabe preguntarse ahora si se
encuentra acreditado que la demandada incurrié o no en infraccion a los
articulos 12 y 23 de la ley 19496, que es lo denunciado en esta causa, y en
base a lo cual se solicita aplicar sancién, derivando de la misma infraccién la
solicitud de condena a indemnizacion por los perjuicios causados.

Es menester tener presente que, por la accidn contenida en la
denuncia y en la demanda civil, como asimismo por las peticiones concretas,
en esta caso no estamos frente a una accion de cobro de indemnizacion por
la eventualidad de un siniestro cuyo riesgo se encuentra asegurado, para
obtener el cumplimiento forzado de las obligaciones del asegurador en el
contrato de seguros, que debiera ser conocido por un Juez Arbitro o por un
Juzgado de Letras en lo Civil conforme al articulo 543 del Cadigo de
Comercio, sino de una accion infraccional que pretende se declare que la
demandada incurrié en las infracciones a la ley del consumidor referidas, y en
consecuencia se le aplique sancion y se le condene al pago de indemnizacion
por el perjuicio que a su parte se le causé al incurrir en dicha infraccion.

El referido articulo 543 sefiala que cualquier dificultad que se suscite
entre el asegurado, el contratante o el beneficiario, segln corresponda, y el

asegurador, sea en relacion con la validez o ineficacia del contrato de seguro,
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o con motivo de la interpretacion o aplicacion de sus condiciones generales o
particulares, su cumplimiento o incumplimiento, o sobre la procedencia o el
monto de una indemnizacion reclamada al amparo del mismo, seréa resuelta
por un arbitro arbitrador, nombrado de comun acuerdo por las partes o por la
justicia ordinaria en subsidio, o por el Juzgado de Letras en lo Civil
respectivo, en los casos en que se indica, debiendo tramitarse esto conforme
a las reglas del juicio ordinario de mayor cuantia al no existir norma que
establezca aplicar un procedimiento especial (salvo en el caso del Juez
arbitro a quien puede entregarseles facultades de arbitrador).

Que, por su parte la ley 19496, sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, sefiala en su art. 1° que la presente ley tiene por objeto
normar las relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las
infracciones en perjuicio del consumidor y sefialar el procedimiento aplicable
en estas materias. Agrega posteriormente en su art. 2° a) que quedan sujetos
a las disposiciones de esta ley los actos juridicos que, de conformidad a lo
preceptuado en el Caodigo de Comercio u otras disposiciones legales, tengan
el caracter de mercantiles para el proveedor y civiles para el consumidor.
Agrega por Ultimo en su art. 2° bis que no obstante lo prescrito en el articulo
anterior, las normas de esta ley no seran aplicables a las actividades de
produccion,  fabricacion, importaciéon, construccion,  distribucion y
comercializacion de bienes o de prestacion de servicios reguladas por leyes
especiales, salvo en las materias que estas Ultimas no prevean y en lo
relativo al derecho del consumidor o usuario para recurrir en forma individual,
conforme al procedimiento que esta ley establece, ante el tribunal
correspondiente, a fin de ser indemnizado de todo perjuicio originado en el
incumplimiento de una obligacién contraida por los proveedores, siempre que
no existan procedimientos indemnizatorios en dichas leyes

En este ultimo procedimiento, que debe aplicarse en esta causa, lo
perseguido es la indemnizacion por todo perjuicio causado por el
incumplimiento de una obligacion por el proveedor, la compafiia de seguros,
no la accién que pretende obtener el cumplimiento de la obligacion del
asegurador en el contrato de seguro, el cual debe perseguirse a través del
procedimiento mas arriba indicado.

En todo caso, en esta causa es claro del tenor de la denuncia y de la
demanda civil, que lo solicitado es la declaracion de la existencia de una
infracciéon a la Ley de Proteccién De Los Derechos De Los Consumidores,
aplicando las sanciones respectivas, y en base a aquellas, disponer la

indemnizacion de los perjuicios causados por la infraccion.
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Corresponde entonces determinar si la denunciada incurrié en el caso
concreto en las infracciones denunciadas, y en caso de estimarse esto
efectivo, determinar los perjuicios a cuyo pago quedara obligada.

SEPTIMO: Que, como lo sostiene la sentencia recurrida, los hechos
establecidos no permiten dar por acreditada la infraccion denunciada, por las
razones en ella expuesta, Cabe tener presente, ademas, que el articulo 23 de
la Ley 19496, sanciona al proveedor que incurre en incumplimiento de su
obligaciones “actuandoc con negligencia’, lo que nos centra en el
incumplimiento arbitrario y sin fundamento, excluyendo situaciones como la
presente en que el proveedor invoca justa causa para la negativa al pago.

En efecto, en el presente caso la Compaiiia de Seguros, y conforme se
establecio, justifica la negativa al pago por no haber nacido el derecho a la
indemnizacion por el siniestro denunciado, al existir incumplimiento por la
contraria al articulo 20 de la Poliza, que obliga al asegurado a realizar lo
razonablemente necesario para evitar la pérdida o dafio del bien asegurado,
basando esto en el informe del liquidador de seguros, a quien precisamente
corresponde la emision de los informes en cuestién. Que ademas, dicha
decisién no es arbitraria o absolutamente falta de fundamento, desde que se
basa en el informe de liquidacion y en el parte policial, en el que se establece
precisamente un relato del conductor del vehiculo siniestrado, que da cuenta
de una accion temeraria, absolutamente irracional y que generd el riesgo
causante del siniestro. Que si bien el documento en cuestion no esta suscrito
por persona alguna, ni emana oficialmente de alguna institucion, apreciado
conforme a las reglas de la sana critica, y a la luz de la Certificacion del
Juzgado de Policia Local de Independencia antes referido, que da cuenta de
la existencia del mismo parte policial, con datos de hecho similares, siendo
concordante en términos globales con el relato de hecho efectuado por
ambas partes, permite establecer la existencia del informe, lo que si bien no
es suficiente para establecer fehacientemente la infraccion del asegurado,
permite excluir el dolo o negligencia en la conducta de la compafia de
seguros en orden a no dar pago a la indemnizacién del siniestro, la que ha
sido oportuna y fundada.

OCTAVO: Cabe tener presente que, no siendo éste el procedimiento
correspondiente para debatir y resolver el derecho del beneficiario para
obtener el pago del asegurador de acuerdo al contrato de seguro, conforme
se ha dicho, establecido el hecho anterior, cual es la ausencia de infraccion,

solo cabe resolver como lo hizo la sentencia en alzada.
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NOVENO: Resulta necesario considerar que no toda ocurrencia de
siniestro asegurado, genera la obligacion del pago de la indemnizacion
conforma al contrato de seguro, razon que justifica la existencia del tramite de
liquidacion, por funcionario nombrado como tal por la autoridad competente,
como asimismo los procedimientos posteriores de cobro del articulo 543 del
Cadigo de Comercio, proceso este Ultimo en el cual, si la compafia quiere no
pagar, debera probar la existencia del hecho excepcional que genere dicha
posibilidad, obligaciéon que no existe en este proceso, en que lo Unico
debatido es si incurrid o no en infraccion a la legislacion de proteccién al
consumidor, donde baste establecer que la decision de no pago al menos no
es arbitraria o abusiva, lo que no se aprecia en el caso de auto conforme a lo
ya indicado.

Es claro, como lo indica el recurrente que el informe del liquidador no
necesariamente es la ultima palabra (sélo pondra término al proceso cuando
sea aceptado por el beneficiario) y que aquel no ejerce imperio ni jurisdiccion,
sino que es la primera etapa del proceso de pagos de seguros por
eventualidad del siniestro, la que puede ser cuestionada por el afectado tanto
ante la Superintendencia, a través de reclamo administrativo, o por el
procedimiento del articulo 543 del Cddigo de Comercio, ante el dérgano
jurisdiccional.

Que por ultimo, fundandose la negativa al pago precisamente en
clausula del contrato de seguro (plasmado en la poliza), y existiendo
antecedentes que dan seriedad a la negativa, la que claramente no puede
sostenerse sea solo una accién contumaz, lleva a excluir la conclusion de que
exista patente una accién que no respete los términos, condiciones o
modalidades del contrato, lo que excluye la existencia de la infraccion
denunciada.

DECIMO: Que la demas prueba rendida no altera lo resuelto, pues no
excluye la justificacion de la demanda, en ordena permitir concluir en la
existencia de la infraccion.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y atendido, ademas,
lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley N° 18.287, se confirma la sentencia
apelada de fecha veintinueve de diciembre de dos mil quince, escrita a fojas
140 y siguiente, complementada por resolucion de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil dieciséis, escrita a fojas 184,

Registrese y devuélvase.

Redaccion del Ministro (s) sefior Opazo.
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No firma la Ministra sefiora Gonzalez Quiroz, quien concurrié a la
vista del recurso y al acuerdo, por encontrarse con dedicacion exclusiva
en causas de Derechos Humanos.

No firma la Abogada integrante sefiora Pascual, quien concurrio a
la vista del recurso y al acuerdo, por ausencia,
Policia Local N° 649-2016.

Pronunciada por la

Duodécima Sala de esta lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministra sefiora Patricia Liliana Gonzalez Quiroz e

integrada por el Ministro (s) sefior Juan Opazo Lagos y la abogado integrante
sefiora Soledad Pascual Silva.

JUAN FERNANDO OPAZO LAGOS SERGIO GUSTAVO MASON REYES
MINISTRO(S)
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Pronunciado por la Duodécima Sala de Ia C.A. de Santiago integrada por Ministro Suplente Juan Opazo L.
Santiago, siete de abril de dos mil diecisiete.

En Santiago, a siste de abril de dos mil diecisiete, nolifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion
precedente,




