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SANTIAGO, veintinueve de diciembre de dos mil quince.
VISTOS, QUE:

I.- A lo principal de fojas 1, dofia CLAUDIA ANDREA RUEDA
ESPINOZA, profesora, domiciliada en Eliecer Parada N°© 1567, comuna de
Nufioa, interpuso denuncia infraccional en contra de BCI SEGUROS
GENERALES S.A, representada legalmente por don MARIO GAZITUA
SWETT, ambos domiciliados en calle Huérfanos N© 1189, comuna de
Santiago, por cuanto estima que se ha infringido lo dispuesto en los
articulos N°s 12 y 23 de la Ley N© 19.496.

Relata, en sintesis, que en el mes de abril de 2013 contraté |a poliza
de seguros N°3452475 con la denunciada para el vehiculo station wagon,
marca Subaru, modelo Forester 2.0, Placa Patente DBTY-76-9 el que tenia
una vigencia entre el 23 de abril del 2013 hasta el 23 de abril de 2014.

Indica que con fecha 26/07/2013, en la interseccion de avenida

Independenqa y Santa Maria, su vehiculo conducido por su padre, don

Anton:o Rueda Atal, sufrlo_a—rraccndente de transito producto del cual
ms patente FDMP-67 Y FDHP-67 y que fue conocido e
investigado por el Juzgado de Policia Loca de Independencia, por el cual se
efectud el denuncio e informé a su aseguradora de este siniestro, donde se
designd a un liquidador, siendo posteriormente informada por su Compafiia
de seguros del rechazo de la solicitud de cobertura por el siniestro relatado
anteriormente, aduciendo que el asegurado no habria realizado todo lo
razonablemente necesario para evitar la perdlda 0 dafio del vehlculo
asegurado ni para mantenerlo en buen estado de conservacién, como
tampoco habria tomado todas las precauciones razonables para evitar el
agravamiento de los dafios o pérdidas, invocando los articulos 20 y 28 de
~la pdliza, siendo impugnada dicha resolucién ante la compafiia la que
también fue rechazada, por lo que discrepa de la decisién de la denunciada
de rechazar el pago del siniestro, por cuanto no concurren los presupuestos
facticos ni juridicos como para argumentar tal decisidn.
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II.- Que, a fojas 21, el Servicio Nacional del Consumidor se hace parte
del proceso de autos.

III.- Que, a lo principal de fojas 8, la denunciante interpone demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de BCI SEGUROS GENERALES
S.A, ya individualizada, por los mismos hechos de la denuncia de fojas 1,
solicitando que sea condenada al pago total de $9.928.637.-de los cuales
la suma de $4.928.637.- por el dafio directo y $5.000.000.- por el dano
moral, mas reajuste, intereses y costas.

IV.- Que, a fojas 48 se llevd a efecto |a audiencia de conciliacién,
contestacion y prueba, con la comparecencia de la parte denunciante y
demandante de dofia Claudia Rueda Espinoza, representada por su
apoderado don Franz Ruz Aguilera, la parte del Servicio Nacional del
Consumidor representado por su apoderado don Erick Orellana Jorquera y
la parte denunciada y demandante de BCI SEGUROS GENERALES S.A
representada por su apoderado don Manuel Iriondo Decourt. No se produjo
conciliacién. La parte denunciante y demandante ratifica las acciones
interpuestas en autos y la parte de SERNAC ratifica su presentacién de fojas
21. La parte denunciada y demandada interpone excepcion de previo y
especial pronunciamiento segun presentacion a fojas 45, la que es
rechazada seguln resolucién de fojas 75, por lo que continta a fojas 160 la
audiencia de estilo donde la denunciada y demandada, en subsidio, contesta
la demanda, al tenor de su minuta agregada a fojas 79 y siguientes, la que
sefiala en sintesis, que no le asiste responsabilidad alguna en los hechos de
autos, por cuanto su representada actud conforme a los términos de la
pdliza ya que el conductor del auto don Antonio Rueda Atalwre
de la denunciante, particip6 en un aMue se produjo en

la interseccién de avenida Independencia y avenida Santa Maria, comuna

de Recoleta, + por lo que el origen del siniestro tiene que ver con que el Sr.

Rueda part|c1po €n una rifia con otra persona la que no estd identificada Yy
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que procedié a darse a la fuga, SIendo perseguido por el Sr. Rueda en e|

automovnl a toda velocidad por avenida Santa Maria, chocando a los
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vehiculos placa patente FDMP-67 y al bus placa patente BDSD-37, este
altimo por la fuerza del golpe y chomr;"éi primer vehiculo involucrado,
por lo que con estos antecedentes, la Compafiia de Seguros rechazé el pago
del siniestro conforme al articulo 20 de la poliza, esto es, que “el asegurada_

debe hacer todo lo razonablemente necesarios para evitar el srmestro o)
dafio del vehiculo asegurado y para mantenerlo en buen estado de
cpnservacaon y, que del propio relato de los hechos denunciados, el Sr.
Rueda se expuso temerariamente al riesgo, ya que reconocié que persiguié
a Su agresor a toda velocidad, causando un accidente. /’/
Agrega la denunciada que los mismo participantes del accidente, se
presentaron ante la 9° Comiseria de Carabineros, en donde cada sujeto del
accidente relata lo ocurrido,ﬂg lo cual se puede dar cuenta del estado en I\’GM
que se encontraba el Sr. Rueda, ya que el choque no tenia sentido por lo MM

rque Su actuar fue casi de forma deliberada y no estando en razon, agregado

a que tenia en su sangre la cantidad de 0.17 gramos de alcohol, segin el

e — o

examen de Intoxilaizer practicado. 22 3( 0 ?‘LL/L,L\,@THTBJ« & ,,QLU Q’CLULQ@(
e

Finalmente, indica que no es posible que la Compafia cubra un

siniestro en donde expresamente se participa activamente, causando el
accidente, casi en forma deliberada y producto de una situacién particular
reconocida expresamente por el Sr. Rueda, por lo que el actuar de la
Compafiia denunciada no vulnera norma alguna de la Ley N°19.496.

Respecto a la demanda civil, indica en sintesis, que no procede la
aplicacion analdgica de las normas de la Ley N°19.496, ya que su aplicacién
de normas civiles resulta caprichosa, odiosa e injusta en materia civil, pero
en materia del derecho del consumidor resulta abiertamente ilegal e
inconstitucional, asi como también que no existe un dafio ocasionado por el
actuar negligente de su representada Y que causa un menoscabo
econémico, por lo que solicita tener por contestada la denuncia y demanda
Civil y rechazarla por los argumentos vertidos, con costas.

V.- Que, en la misma audiencia de estilo, la parte denunciante y
demandante formula las siguientes observaciones a la contestacion de Ia



(oo WQ\({M (Y%

PROCESO ROL N© 1827-MRR/2014_dmp

denuncia y demanda civil Por parte de BCI SEGUROS GENERALES S.A., las
que se refieren, en sintesis, a que los hechos narrados no son efectivos, por
cuanto no es cierto que el Sr. Rueda persiguié a toda velocidad a otro -
automovil ni menos que haya conducido bajo la influencia del alcohol y Y LU
correspondera a la Compafiia de Segurds 'acre_d'itar estos heéhog. ply w
De la misma forma, agrega que los fundamentos dados por la
Compafiia de Seguros Para el rechazo del pago, carecen de toda base de

hecho y de derecho, no existiendo causal contractual ni legal para negar el
Pago del siniestro ya que no se ha probado que el Sr. Rueda haya incurrido
en alguna conducta que haya atentado contra la mantencién y buen estado
de conservacién del vehiculo.

Finalmente, respecto a los perjuicios, indica que habiendo incurrido la
denunciada y demandada en flagrantes infracciones a la Ley N°19496, debe
responder al pago de éstos, con €Xpresa condena en costas,

VI.- Que las partes han acompafiado en parte de prueba los
siguientes documentos:1) De fojas 30 a 44, péliza N°3452475-0 emitida
por BCI SEGUROS a nombre de Claudia Rueda Espinoza; 2) De fojas 89 a
91, certificado de inscripcion y notaciones vigentes del vehiculo placa
patente DBTY.76-9 de propiedad de dofia Claudia Rueda Espinoza; 2) De
fojas 92 a 93, set de 4 fotografias autorizadas notarialmente del vehiculo
asegurado DBTY.76-9 de propiedad de dofia Claudia Rueda Espinoza; 3) De
fojas 94 a 96, presupuesto emanado de Ia empresa Indumotora One, de
fecha 21/04/2014; 3) A fojas 97, copia de factura €manada de la empresa
Indumotora One, de fecha 04/07/2014; 4) De fojas 98 a 101, informe final
de liquidacién de siniestro N°5748662; 5) De fojas 102 a 103, copia de
Carta respuesta enviada a don Enrique Rueda por BCI SEGUROS, con fecha
02/10/2013;(6) e fojas 105 a 107, copia de parte denuncia N°02419,
emitido por la 9° Comiseria de Independencia, con fecha 27/07/2013 y 7)
A fojas 108, carta respuesta emanada de BCI SEGUROS_; don Enrique
Rueda, de fecha 02/10/2013.
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VII.- Que, a fojas 125, se agregd certificado de estado de causa Rol
N°36710-2013-OMF, remitido por el Juzgado de Policia Local de
Independencia, solicitado mediante oficio de fojas 122,

VIII.- Que, a fojas 131, se agrega informe pericial efectuado por el ,
perito mecanico don Carlos Reinoso Lianos, segln resolucidn de fojas 124. /

IX.- Que, a fojas 136, la denunciante presenta observaciones a la
prueba y se desiste del oficio solicitado a fojas 109 y ordenado a fojas 121.

X.- Que, a fojas 139, los autos quedaron en estado de dictarse
sentencia.

Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LA OBJECION Y OBSERVACION DE
DOCUMENTOS.

1) Que a fojas 114, los documentos de fojas 98 a 108 fueron
observados y objetados por la parte denunciante.

2) Que, a fojas 118, los documentos de fojas 94 a 97 fueron
observados por la parte denunciada,

3) Que, sin perjuicio de las observaciones y objeciones efectuadas
por las partes, ello no impide al sentenciador considerarlas para los efectos
de dictar sentencia en la causa, conforme lo dispuesto en el articulo N° 14
de la Ley N© 18.287.

II.- EN CUANTO AL FONDO

4) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional y demanda
Civil de indemnizacién de dafios y perjuicios.

5) Que la partes no rindieron prueba testimonial.

6) Que la denuncia se refiere a I3 posible infraccion a los articulos N°s
12 y 23 de la Ley N° 19.496 en que habria incurrido la denunciada, por no
cubrir el pago del siniestro, toda vez que el denunciante cumplid con
efectuar la denuncia y dar aviso a la Compafiia de seguros denunciada.

7) Que, el articulo N° 12 de I3 Ley NO 19.496, dispone: "Todo
proveedor de bienes o servicios estars obligado a respetar los términos,
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condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o Ia prestacion del
servicio.”

8) Que el articulo N° 23 de la Ley N° 19.496 dispone: "Comete
infraccion a las disposiciones de Ia presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio.”

9) Que el inciso primero del articulo N° 14 de Ia Ley N©O 18.287,
aplicable a estos autos por remisién hecha por el articulo 56 de la Ley NO
19.496, dispone: "El juez apreciard la prueba y los antecedentes de |a
causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica y del mismo modo
apreciara la denuncia formulada por un carabinero, inspector municipal u
otro funcionario que en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccion.
El solo hecho de la contravencién o infraccién no determina necesariamente
la responsabilidad civil del infractor, si no existiere relacién de causa a
efecto entre la contravencién y el dafio producido. ™

10) Que se entiende por "sana critica" aquella que conduce al
descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén vy el
criterio racional puesto en juicio.

11) Que el articulo N° 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o
ésta”; en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditarlo
por los medios y en la época procesal que corresponda.

12) Que en virtud de la prueba rendida validamente en autos, y que
consta de los documentos acompafiados por las partes apreciados segun
las reglas de la sana critica, fluye de manera clara que: a) Que, en el mes
de abril del 2013, la actora contratd un seguro automotriz con la
denunciada, respecto de su vehiculo Station Wagon, marca Subaru, modelo
Forester 2.0, afio 2011, placa patente DBTY.76-9, seg(n poliza agregada
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de fojas 30 a 44; b) Que el dia 26 de julio del 2013, a las 18:15 horas, el
vehiculo asegurado conducido por el Sr. Enrique Rueda, colisiond al vehiculo

placa patente FDMP67, el que producto del impacto chocd al vehiculo
BDSD37 que se encontraban en direccidn hacia el oriente por avenida Santa
Maria casi al llegar a avenida Independencia, segun parte policial de fojas
105 a 107; c) Que, producto de la colisién, al Sr. Rueda se le practico
examen de “Intoxilaizer” que arrojé 0,17 gl. segun parte policial de fojas
105; d) Que, el Sr. Rueda fue condenado en el proceso Rol N°36.710-2013-
OMF, seguido ante el Juzgado de Policia Local de Independencia, en virtud
de los dispuesto en los articulos N°s 108, 109, 167 N°2, 200 N° 1 y 40, 204
y 205 de la Ley de Transito y al pago de una multa de 1,5 U.T.M, respecto
a los hechos relatados en el parte policial N°02419 de fecha 2?/07/2013,
segln documento agregado a fojas 125 y e) Que, la denunciada no

reembolsé el valor del siniestro a la asegurada debido al informe del
liguidador, agregado a fojas 98 y carta de fojas 102 y 104.

13) Que, de los antecedentes que se han tenido a la vista, queda de
manifiesto que el denunciante colisioné a un vehiculo en avenida Santa
Maria a la altura de avenida Independencia, iniciandose un proceso por este

e

hecho en el Juzgado de Policia Local de la comuna de Independencia, siendo

=
el conductor del vehiculo asegurado condenado por infringir la Ley de
Transito, por lo que el liquidador, atendido los antecedentes del hecho
I ; 'y ;
denunciado, recomendd su rechazo, por lo que la Compafiia no efectud el
pago del siniestro a la denunciante.

14) Que, lo anteriormente analizado, no importa una vulneracién a
los articulos N°s 12 y 23 de Ia Ley N°19.496, por cuanto la denunciada
cumplié con lo dispuesto en el contrato de seéguro, no procediendo al pago
del siniestro debido a que el liquidador de la compafiia expuso en su informe
qué el conductor no cumplié con lo dispuesto en el articulo N°20 de Ia Poliza,
debido a que no hizo lo necesario para evitar la pérdida o dafio del mismo,
en atencién a lo ya analizado en el considerando anterior, por lo que este
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sentenciador no aprecia una infraccion a las disposiciones citadas por el
denunciante en su libelo.

15) Que, por lo tanto el Tribunal, apreciando los antecedentes
probatorios aportados a la causa conforme a las reglas de la sana critica,
estima que ellos no son lo suficientemente concordantes, conexos, graves,
multiples ni precisos, como para hacer formar conviccidon plena al
sentenciador en cuanto a la efectividad de los hechos que fundan la
denuncia de autos, como tampoco respecto la responsabilidad que en ellos
corresponde al denunciado.

16) Que, siendo asi, este Tribunal no puede tener por establecida la
infraccion a los articulos N°s 12, 23 ni a ninguno de la Ley N°© 19.496, razén
por la cual, tanto la denuncia infraccional como la demanda civil, serdn
desechadas en todas sus partes.

Y teniendo presente lo dispuesto en las normas citadas de la Ley N©
19.496, en relacion con el articulo N°14 de la Ley N© 18.287,

SE DECLARA:

A) Que, SE DESECHA, tanto la denuncia infraccional como la
demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuestas por dofia
CLAUDIA RUEDA ESPINOZA, en contra de BCI SEGUROS GENERALES S.A,
representada legalmente por don MARIO GAZITUA SWETT, va

individualizados, por los motivos ya expuestos en la parte considerativa de
esta sentencia.

B) Que cada parte pagara sus respeckivas costas.

C) Que, una vez ejecutoriada la pfesente resolucién; ARCHIVENSE
LOS ANTECEDENTES.

DEL TERCER JUZGADO D
AUTORIZA DON
TITULAR ABOGADO.




