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Talca, & veinticinco de agosto de dos mil dieciséis -
VISTO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: De Iz _Demanda de Cumplimiente Forzade Contractual: En lo
principal de su libelo de fojas 53 a 60, el asegurado Juan Elias Tapia Mella interpuso
demanda de cumplimiento forzado contractual de pagar las 600 Unidades de
Fomento' pactada mds intereses, reajustes v costas, en contra de la aseguradora
“MetLife Chile Seguros de Vida §.4.”, por los siguientes fundamentos: Los Hechos:
1.- Con fecha 17/enero/2005 su representado Juan Tapia Mella contraté un seguro de
accidentes por intermedio de la Comredora de Seguros Paris, con la “Interamericana
Compafiia de Seguros de Vida 8.4, que actualmente es “MeiLife Chile Seguros de
Vida 5.4.”, contrato de péliza N° 78182, que fue incorporada al Depésito de Pélizas
de Ia Superintendencia de Valores v Seguros bajo los codigos POL 2 92 015, CAL 3
97 028 y CAL 3 01 013; 2.- Ocurre que el 28/febrero/2006 a las 09.00 de la mafiana
aproximadamente, el asegurado se encontraba en su taller de desabolladuras de
automdviles ubicado en calie 18 oriente, realizando una labor de cuadratura de la
cabina de un vehiculo que estaba reparando, Iabor que consiste en estirar la
carroceria, lo que realizaba con un instrumento hidriulico denominado “porta
power” que tiene un peso aproximado de 15 kilogramos y que se enconiraba en la
parte del techo del vehiculo.- Sefiala que el asegurado estaba frente a la meda trasera
en cuclillas y que el “poria power” se solté v calls en su cabeza con la punta del
mismo, lo que le provecd un traumatismo encéfalo craneano con un profundo
sangramiento, hemorrdgia que contuvo con un pafio ¥ que acto seguido concurrié at
Servicio de Urgencia del Hospital Regional de Talca donde ingresé a las 10.00 de ta
mafana retirdndose a las 17.40 hrs. sin ser atendido; 3.- Luego de éste accidente, el
asegurado se mantuvo postrado en su casa, obviamente sin poder ir a trabajar, siendo
asistido por su familia hasta en las cosas mds bésicas del diario vivir por estar
imposibilitado para ello.- Agrega qus ¢l dia 28/julic/2006 ¢l asegurado se sintié muy
mareado por lo que concurrié nuevamente a la urgencia del Hospital Regional de
" Talca, ingresando a las 13.00 horas.- Siendo las 03.00 am. del dia siguiente, lo
transportaron a su domicilio en ambulancia, pues, se considerd que Io que le pasaba
no era de cuidado, situacién respecto de la cual discrepé su familia haciendo
reclamos posteriores a la Direccién del Hospital, los cuales tuvieron respuesta
insatisfactoria mediante Oficio 4022 de 10/agosto/2006 y Oficio 6249 de
16/noviembre/2006.- En razén de lo anterior, su familia tomé la decision de levarlo
a la Clinlca del Maule ese mismo dia, donde se le diagnosticd un “accidente
vascular™ que fué consecuencia del accidente sufrido, segin da cuenia documento
extendido por el médico Hernando Durdn Palma de la Clinica del Maule; 4.- La
citada Clinica lo derivé al Hospital Regional de Talca, donde ésta vez y atendido a
los antecedentes aportados por la Clinica del Maule, lo ingresaron ¢ internaron
durante 14 dias en urgencia, transcurridos los cuales fué enviado a su domicilio
donde estuvo otros meses antes de Jevautarse; 5.~ El 28/septiambre/2006, el
asegurado pidi6 al Institnto de WNornwlizacion Previsional ia “certificacion y
declaracién de su grado de invalidez producio del accidente”, solicitud que fué
acogida por dicha institucién mediants resolucién de 24/febrero/2007 que declaré su
invalidez absoluta; 6.- Product de éstas graves comsecuencias, el asegurado
concutrié a la empresa aseguradore “Metlife Chile Seguros de Vida S.4.7 a fin de
hacer efectivo el seguro que contratd, la que rechazé el pago formalmente el
31/agosto/2011 en comunicacién dirigida a su Gomicilio; 7.« En el caso sublite,




319

~ estamos en presencia de una relacién contractual derivada del contrato suscrito por
su parte v la compafiia aseguradora, de conformidad a las normas civiles y
comerciales que regulan los contratos en peneral y el contrato de seguro en
particular.- 8.~ La compafiia aseguradora fundament6 su decisién de no prosperar el
pago de la suma asegurada; en el hecho de que “existe una condicidn preexistente
que no deriva del accidente antes expuesto, lo cual dié como resultado el accidente
vascular v posterior invalidez”; 9.- Que, como se demostrard, dicha condicién de
preexistencia no es tal y todos los dafios fisicos y psicolégicos que llevaron al
asegurado Juan Tapia Mella al grado de invalidez en que se encuentra actuaimente,
tienen origen y fundamento exclusivo en el accidente ya descritd; 10.- No existiendo
fundamentacién por parte de la aseguradora para no cumplir con su obligacién, es
que interpone la demanda de cumplimiento forzado del conirato v su respectiva
indemnizacion de los perjuicios causados por el retardo en el cumplimiento de su
obligacién; 11.- Ei articulo 1445 del Cddige Civil expresa que “fodo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado siro
por consentimiento mutuo ¢ por causales legales™; 12.- El articnle 1546 del Codigo
Civil sefiala que “Los contratos deben ejecutarse de buena fé ...7, y; 13.- El articulo
1489 del Cdodigo Civil dispone que “En los comiratos bilaterales va envuelta la
condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.- Pero
en tal caso, podrd el ofro conmtratante pedir a su arbitrio o la resolucién o el
cumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios™.-

De la Demanda de Indemnizacidn de Perjuicios por concepto de Dafio Meral: En
el primer otrosi del mismo hibelo de fojas 53 a 60, el asegurado Juan Tapia Mella
también presentd dernanda de Indemmizacion de Perjuicios en contra de la sociedad
“MetLife Chile Seguros de Vida S.A.” exigiendo el pago de § 27.000.000 por
concepto de dafio moral o la suma que se determine, ma4s intereses, reajustes v costas,
por los siguientes fundamentos: 1.- Bl 17/enero/2005 contratd un seguro de accidente
por intermedio de la Corredora de Seguros Paris, con la “Interamericana Comparia
de Seguros de Vida 5.4.”, actualmente “MerLife Chile Seguros de Vida 5.4., el cual
no ba sido cumplido por la demandada, hechos que para la aplicacién practica del
principio de economia procesal da integramente por reproducidos en su totalidad; 2.-
Durante todos &stos afios, ha dado una larga lucha para exigir los derechos que le
asisten v en ella se ha encontrado con la negativa reiterada de la compafiia de seguros
a pagarle lo que le corresponde, aduciendo éstos, que no existe relacion entre el
accidente antes referido v el accidente vascular que sufrié con posterioridad, dando
umna interpretacion antojadiza y que, por consiguiente, le evita desembolsar el pago,
no obstante ello hay una serie de informes médicos que le dan la razén; 3.- El
asegurado Juan Tapia Mella agrega que actualmente se encucntra con uf cuadro
“post traumdtico severo” producto del accidente, con una invalidez absoluta, cuadro
del cual jamés se repuse, hecho que e ha provocado sufrimiento, frustracion, dolor,
pena, ademds de un tratamiento largo y doloroso; 4.~ Ademas, su estado animico se
ha empeorado por la actitud asumida por la compafifa de seguros, que no le ha
" otorgado la respuesta ni ayuda necesaria, desentendiéndose completamente de sus
obligaciones como pagar las indemmnizaciones estipuladas en la prima; dejandole en
el més zbsoluto desamparo y provocando que tenga que embarcarse en un largo v
tedioso proceso para exigir sus derechos, de forma tal, que en la Gldma comunicacioén
de la Superintendencia de Valores y Seguros se le recomienda ventilar éste asunto en
sede judicial, segin documentc que agregaremos en la oportunidad procesal
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pertinente, documento correspendiente al afio 2012; 5.- Bl accidente tuvo una
dimension econdmica de una cantidad tal, que todos los hechos descrites se vieron
agravados, 1odo elle, porque siendo el duefio del taller o pequefia empresa de
desabolladurs de autos, se vid en la imposibilidad de cumplir sus
compromisos econdmicos en general, v muy en particular los refativos a su taller,
incluido los del personal que dependia de €1; 6.- Al momento del accidente, su nicleo
familiar se componia de su cénryuge, sus dos hijas v un nieto v siendo €él, la cabeza y
inico sustento de la familia, su situacidén familiar se vié agravada por su
discapacidad para realizar la labor productiva.- Ademas, cabe consignar que una de
sus hijas se encontraba estudiando en la universidad, lo que hacia mas complicada la
situacién econdmica y familiar; 7.- Por Gltimo, €5 menester sefialar que aungue ni
todo el dinero del mundo podria compensar los dafios fisicos y morales infrigidos a
su vida como a la de su familia, no es menos cieto, que una indemnizacién
contribuye a mitigar en algo el dolor ocasionado por el lamentable hecho antes
descrito: soy padre de familia ¥ de mi dependen mi mujer, hijas y nieto, v; 8.- Que
demostrandose en su momento la efectividad de los hechos descritos y que éstos se
producen como consecuencia del incumplimiento de la obligacién de la compafiia
aseguradora, por cuanto la contratacion del segure tenfa por finalidad, precisamente,
el compensar los perjuicios derivados de un accidente como el descrito
anteriormente, no cabe méas que hacer responsable a la aseguradora “MetLife Chile
Seguros de Vida 5.4 no stlo del incumaplimiento, sino gue, ademas, de los
perjuicios que ese incumplimiento ha provocado a su persona y su grapo familiar.-

SEGUNDO: De la Excepcidn Perentoria de Prescripcidn Extintiva de la Accidn,
de la Contestacion de lu Demanda de Cumplimiento Forzado Contractual y de la
Contestacidon de la Demanda de Indemnizacidn de Perfuicios por Dario Moral: En
lo principal de su libelo de fojas 75 a 84, la sociedad “MerLife Chile Seguros de Vida
S.A” opuso ésta excepcién perentoria v, en subsidio, contesté ambas demandas,
solicitando su integro rechazo, con costas, por los siguientes fundamentos:
Comentario Preliminar: 1.- En primer término, hace presente que, salvo aguellos
hechos que se reconozcan expresamente durante ésta presentacion, la sociedad
“MetLife Chile Seguros de Vida S.4.” niega y controvierte la totalidad de las
afirmaciones contenidas en dicha accidn; 2.- En segundo Iugar, sefiala que causa
profunda extrafieza a su parte el hecho de gue el actor hubiese deducido la presente
demanda, pues, un somero andlisis de los antecedentes involucrados deja en
evidencia que el asegurado Juan Tapia Mella intenta cobrar una indemnizacién que
po le cotresponde a 1a luz de 1a péliza contratada, las codiciones particulares que
forman parte integrante de eila y.la cobertura que en definitiva ésta brindo al
demandante; 3.~ En efecto, la poliza contratada por el actor corresponde a un Segure
de Accidentes Personales v, conforme a las condiciones particulares del mismo,
otorga cobertura a eventos de fallecimiento accidental e incapacidad total y
permanente 2/3 en caso de accidente; 4.- Pues bien, el evento clinico que describe el
demandante en su libelo, a saber, un accidente vascular sufrido en julio del afio 2006,
corresponde a upa enfermedad no ocasionada por un accidente en los términos
definidos por la poliza.- Luego, sobre ésta parfe no recae la obligacién de dar
cobertura al evento que relata el actor en su demanda, pues, éste no contratd un
seguro que diese cobertura a enfermedades; 5.- US. se preguntard, entonces, jen base
a gque fundamento es que el demandante pretende se le pague una indemnizacion
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pactada para el caso de muerte accidental o incapacidad toial y permanente 2/3 por
accidente? - La respuesta estd en el punto 4° de la demanda, en el cual el actor
pretende generar un vinculo causal entre un accidente supuestamente sufrido el
28/febrero/2006 v el cuadro clinico (accidente vascular) sufride cinco meses
después.- De ésta forma, si bien es clerto que el accidente vascular podria ser causa
de tna incapacidad total del demandante, tal condicién no corresponde clinicamente
4 una consecuencia o efecto del primer siniestro, sino que mas bien, se explicaria
cientificamente por condiciones patologicas previas del propio demandante, a quien
se le diagnosticd hipertension, cuadro gue ¢s antecedente comin de un accidente
vascular.- Asi de sencillo.- En los parrafos siguientes profundiza en dichos
conceptos.- Breve resumen de la demarida deducida_ante el Tribunal Arbitral: 6.-
A efectos de facilitar el analisis de su respuesta, la sociedad “MeiLife Chile Seguros
de Vida S5.4.7 efectia el siguiente resumen de la demanda: a) En cuanto al marco
contractual: El actor Juan Tapia Mellz seiiala que el 17/cnero/2005 contraté un
Seguro de Accidentes Persomales, el cual comesponde al Contrato de Pdliza N°
78182; incorporada al Depdsito de Pélizas de la Superintendencia de Valores y
Seguros bajo los cddigos POL 2 92 015, CAL 3 97 028 v CAL 3 01 013; b) En
cuanto al siniesiro denunciade, el demandante afirma que el 28/febrero/2006 y en
circunstancias que trabajaba en cuestiones mecdnicas propias de su oficio, sufiié un
accidente consistente en un traumatismo encéfalo craneano ocasionado por el golpe
de un elemento mecanico.- Aflade que a raiz de dicho accidents, se presentd en el
Servicio de Urgencia del Hospital Regional de Talca pero que no fué atendido.-
Indica que posteriormente estuvo postrado en su casa hasta el dia 28/julio/2006,
fecha en la cual sefiala haberse sentido mal, razon por la cual concurrié nuevamente
al Servicio de Urgencia del Hospital Regional de Talca, al cual ingresé a las 13.00
horas, siendo enviado a su domicilio, sin ser atendido, a las 03.00 am. del dia
siguiente.- Afiade que, dado lo anterior, su familia tomé la decisién, ese mismo dia,
de llevarlo a 1a Clfnica del Maule, institucién en la cual se le habria diagnosticado un
accidente vascular, el cual, conforme al relato del actor, habria sido consecuencia del
accidente sufrido previamente.- Sefiala que, posteriormente, volvié al Hospital
Regional de Talca, donde esta vez si fué ingresado e internado por 14 dias en
urgencia, para ser posteriormente enviade a su domicilio, para luego levantarse a los
tres meses.- Indica que el 28/septiembre/2006 solicitd al “Instituto de Normalizacidn
Previsional” que certificara y declarara su grado de invalidez, lo cual fué acogido
con fecha 24/febrero/2007, declarando su invalidez abscluta; ¢) En cuanto a la
actividad realizada, el actor sefiala que concurrié a la aseguradora “Metlife Chile
Seguros de Vida §.4.” a fin de hacer efectivo el seguro contratado -no especifica la
fecha-, la cual rechazd el pago del siniestro con fecha 31/agosto/2011 en
comunicacién dirigida a su domicilio, en la cual se fundamenta el réchawzo del

- siniestro a raiz de una condicién de preexistencia, que no deriva del accidente antes
expuesto, cuestidn gue es rechazada por el asegurado Juan Tapia Mella, pues, a su
juicio, los dafios fisicos y psicolégicos que le han llevado al grado de invalidez en
que se encuenira actualmente tendrian su origen y fundamento exclusivo en el
accidente ya descrito; d) En cuanto ai derecho: Cita el actor lo dispuesto en los
articulos 1545, 1546 y 1489 del Codige Civil, a efectos de tetminar solicitando tener
por interpuesta la demanda de cumplimiento de contrato en contra de la sociedad
“MetLife Chile Seguros de Vida SA” y se le condene al cumplimiento de la

v
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obligacidn coniractual de pagar 600 Unidades de Fomento més reajustes, intereses y
costas. '

De la Excepcion Perentoria de Prescripeion Extinfiva de la Demanda opuesta en
lo principal: 7.- Planteada en esos términos, la sociedad “MerLife Chile Seguros de
Vida S.A™ opone la “Excepcién Perentoria de Prescripcidn Extintiva de la
Demanda”, que funda en los siguientes anfecedentes de heche v de derecho:
Conforme al relato de hechos de la demanda interpuesta e su contra, el siniestro que
daria lugar a la procedencia del seguro corresponderia 2 un accidente sufrido por el
demandante el 28/febrero/2006.- Asimismo, consta del proceso que la demanda de
cumplimiento de la obligacidn y perjuicios deducida fué notificada a su parte el
25/mayo/2015.- 8.- Pues bien, conforme a las normas del Codigo de Comercio que
rigen al Contrato de Seguro (Libro IT, Tftulo VIIT), vigentes a la fecha de celebracién
del mismo (17/enero/2005), e plazo de prescripcién de la accién referida a
obligacionss emanadas de ésie tipo de confratos, es de 4 afios.- Para mayor claridad,
cita el articulo 822 del Codigo de Comercio: “Las acciones que procedan de las
obligaciones de que trata ¢l presente Libvo y que no tengan sefialado un plazo
especial de prescripcion, duraran cuatro afios™, 9.~ Es claro, por ende, de los
antecedentes que obran en el proceso, que la accién de Cumplimiento de Contrato ¥
Perjuicios deducida por el actor al momento de notificarse la demanda a su patte,
estaba prescrita por haber (ranscurrido con creces el plazo de 4 afios contados desde
ia ocurrencia del accidente, en la versién del propio demandante y del momento en
que pudo haberse configurado la incapacidad que podria generar responsabilidad
para la aseguradora “MerLife Chile Seguros de Vida §.A.” que representa; 10.- A
mayor abundamiento, ain cuando -erréneamente- contabilicemos el plazo de
prescripei6n teniendo en cuenta la notificacién de la demanda de designacién de juez
arbifro impetrada ante el Segundo Juzgado Civil de Talca, la conclusion a 12 que se
arriba es la misma: La accidn estd prescrita.- En efecto, dicha designacién de juez
-arbitro firé notificada a su representada con fecha 10/diciembre/2014, esto es, mas de
cuatro afips después de ocurrido el accidente el 28/febrero/2006.- La prescripeién de
cuatro afios de! articolo 822 del Codigo de Comercio es una prescripcion especial de
corto tiempo, de aquellas a que se refiere el articulo 2324 del Cadigo Civil (“Las
prescripciones de corto Hempo a gue esidn sufetas las acciones especiales que nacen
de ciertos actos o contratos”); 11.- La interrupcion civii del plazo de prescripcion de
estas acciones no estd regulada en el erticulo 2523 del Cédigo Civil, que solo se
refiere a “las preseripeiones mencionadas en los dos articulos precedentes™, sino que
se encuentra tratada en el articulo 2518 del Cédigo Civil.- De acuverdo al inciso final
del artfeulo 2518 del Codige Civil en relacion al articulo 2503 del mismo cuerpo
normativo, la prescripcion extintiva se interrumpe civilmente por la demanda
notificada en forma legal, y; 12.- Por lo expuesto, la sociedad “Metlife Chile
Seguros de Vida S.4.” opone 2 la demanda la excepcidn de prescripeion extintiva de
la accidn, toda vez que transcurrieron mas de cuatro afios entre el hecho fundante del
libelo vy la efectiva nofificacién de la demanda y solicita que se declare la
prescripeién extintiva y, en su lugar, se niegue lugar a la demanda en todas sus
partes, con costas.- ‘

De la Contestacion de la Demanda de Cumplimiento Forzado Contractual de
pagar 600 _unidades de fomento: 13.- En subsidio a la excepein perentoria de
prescripcion extintiva opuesta, la sociedad “MeiLife Chile Seguros de Vida S.A.”
contesta derechamente la demanda interpuesta en su contra por el asegurado Juan
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Tapia Mella, solicitando su comnpleto rechazo, con costas, por las razones de hecho y
de derecho que siguen.- Anies de ello, estima conveniente aclarar los siguientes
aspectos del Programa de Proteccion por Accidentes Personales contratado por Juan
Tapia Meila (Poliza de Accidentes Personales N® 7818270); 14.~ Dicho programa
incorporaba dos coberturas: a) Indemnizacidn dnica al fallecimiento accidental con
un capital asegurado de 300 UF.- b) Indemnizacion 6nica por incapacidad total y
permanente de dos fercios por un capital asegurado de 600 UF: 15.- Dichas
coberturas se encuentran precisadas y reguladas en uma serie de condicionados que se
aplican especialmente a cada una de ellas- Es importante destacar que en las
“condiciones” se indica expresamente que por incapacidad total y permanente dos
tercios por accidente, se entiende *“la perdida irreversible y definitiva a consecuencia
de un accidente, "de a lo menos dos rercios de la capacidad de trabajo conforme a
las normas que al efecto establece el Decreto Ley N° 3500 de 1980°"; 16.- Por otro
lado, la Poliza de Accidentes Personales define en su articulo primero titulado
“cobertura”, pérrafo segundo, que “Para los efecios de éste seguro se entiende por
accidente fodo sucese imprevisto, involuntario, repentine y fortuito, causado por
medios externos, que afecte el organismo del asegurado provocdndole lesiones que
se manifiesten por heridas visibles o contusiones infernas, incluyéndose asimismo, el
ahogamiento y la asfixia, torcedura y desgarramiento producio de esfuerzos
repentinos, como también estados septicémicos e infecciones que sean consecuencia
de heridas externas e irvoluntarias y havan penetrado por ellas al organismo o bien
se hayan desarrollado por efecto de contusiones™; 17.- En éste sentide, es claro que
se ha estipulado por las partes -siendo ley para ellas- que se entiende por “accidente”
aquel suceso que reuna copulativamente las caracteristicas dadas por la definicién
contemplada en el articulo primero de la Péliza Cddigo POL niimero 2 92 0I3.-
Dicha definicion resulta decisiva para éstos efectos, pues, como se verd mas adelante,
el demandante Juan Tapia Mella pretende acceder a una cobertura que no brinda la
referida Péliza de Accidentes Personales por la via de vincular causalmente una
patologia clinica manifestada en julio del afio 2006 con un accidente previamente
suffido en febrero del mismo; 18.- En cfecto, segin se anticipé, la demanda no
resulta procedente por cuanto su representada “MetLife Chile Seguros de Vida S.4.7,
no tiene obligacion de pagar la indemnizacion cortespondiente a la péliza contratada
por el actor, toda vez, que ¢l evento clinico que ocasiond su incapacidad {accidente
vascular) no estd ligado causalmente con el supuesto accidente descrito en la
demanda, ocumido en la versién del demandante con fecha 2R8/febrero/2006.- En
dicho sentido, cabe sefialar que los antecedentes analizados por la aseguradora,
arrojaton que la incapacidad que afecta actualmente al demandante, derivada de un
infarto wvascular, no es atribuible al accidente descriio por el demandante
supuestamente ocurrido en febrero de 2006, sino que a un cuadro de hipertensién que
afectaba previamente al asegurade; 19.~ En dicho sentido, cobra especial relevancia
el informe médico efectuado por la Doctora Pilar Canales Fernandez, Neuréloga,
quien tuvo oportunidad de examinar v evaluar al demandante el 30/junio/2011.- Bn
dicha oportunidad la facultativa concluy¢ que se trata de un paciente de 58 afios con
antecedente de contusién ocurrida en febrero de 2006.- Sefiala que de acuerdo a la
ficha de atencién aportada por el propio paciente figura “Glasgow 15 ¢ hipertension
arterial 195/108” y que no hubo dafio neurolégico directo por ese evento.- Agrega
que cuatro meses después el paciente sufre “cuadro de vértigo, deseguilibrio y
paresia gidxica derecha de predominio crural, caralogada como infarto lacular
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atribuible a hipertensién arterial”.- Concluye que “la incapacidad que presenta el
paciente estimada en un 77,56 %, no es atribuible al traumatismo” .~ Fn mérito de
ello, su representada la sociedad “MeiLife Chile Seguros de Vida 5.4 comunicé al
demandante a través de carta fechada 31/agosto/2011, gque la solicitud de
reevaluacién de siniestro seria techazada por la compafifa toda vez que la
mcapacidad que lo afecta no es atribuible a un traumatismo (accidente) que fue, en
definitiva, la cobertura contratada; 20.- En esta parte, cabe hacer presente que existe
numerosa literatura médica que desctibe la hipertension arterial como “el principal
Jactor de riesgo de un accidente cerebro vascular” que es, en definitiva, lo que
ocurrié al demandante Juan Tapia Mella; 21.- Esta enfermedad se caracteriza por un
incremento de las cifras de presién arterial por encima de 140/90 mmllg, v es
considerada uno de los problemas de salud piblica en paises desarroliados
(recordemos que el actor presentaba presion 195/108 conforme a la Ficha Clinica
aportada por ¢l a la Doctora Pilar Canales).- La hipertensién es una enfermedad
asintomatica y fécil de detectar, sin embargo, cursa con complicaciones graves y/o
letales -como aquella padecida por el demandante- si no se trata a tiempo, pues, a
raiz de la misma las arterias se vuelven rigidas, con lo cual se estrechan, lo que a su
turno acarrea que el riego sanguineo resulta insuficiente y provoca la aparicién de
infartos cerebrales (ictus o accidente vascular cerebral isquémico), que es el cuadro
clinico qus aparece de los antecedentes aportados por el demandante.- Conclusiones:
22.- De las consideraciones precedentes, es factible que “MetLife Chile Seguros de
Vida S.A4.” no infringi6 el Contrato de Seguro al rechazar ei siniestro denunciado por
la sencilla razén de que éste carece de cobertura conforme 2 la péliza contratada por
éste.- Segun se explic6, diversos antecedentes nos llevan a la conclusién que la
incapacidad que afecta al asegurado no deriva de un accidente con cobertura en la
poliza contratada, y; 23.~ Por otro lado, la formula intentada por et actor en orden a
vincular causalmente su incapacidad con el traumatismo encefilico craneano
supuestamente suftido en febrero de 2006 no resiste un andlisis médico.- En esos
términos, es factible concluir que la compafifa no infringié el contrate de seguro al
rechazar el siniestro denunciado por el actor, de modo que la demanda de
“Cumplimiento de Contrate” debe ser rechazada, con costas.-
De _la_Contestacidn de la Demanda de Indemnizacion de Perjuicios por Dafio
Moral: En el otrosi del mismo libelo de fojas 75 a 84, la sociedad “MetLife Chile
Seguros de Vida S.A.” tarnbién contesta la demanda de Indemnizacién de Perjuicios,
solicitando su completo rechazo, con costas, por los siguientes fundamentos: 1.- En
primer lugar, hace presente que, salvo aquellos hechés que se reconozcan
expresamente durante ésta presentacitn, su parte niega y controviene la totalidad de
las afinmaciones contenidas en dicha accién; 2.- En segundo término, dado que la
presente accién se sustenta en los mismos hechos referidos por el demandante Juan
Tapia Mella en lo principal de la demanda, opone del mismo modo la excepcién de
prescripcion de la accién.- A efectos de evitar reiteraciones innecesarias y por
razones de extricta economia procesal, pide que se tenga por reproducidos en ésta
parte expresamente todo lo sefialado lo sefialado en el capitulo III de lo principal de
éste escrito; 3.~ En tercer lugar, dado que la presente demanda se sustenta en un
supuesto ¢ inexistente incumplimiento contractual que deriva de los mismos hechos
ya abordados por su parte en lo principal del escrito y por razones de extricta
economia procesal, pide tener por reproducidos en esta parte expresamente todo lo
sefiatado en el acdpite IV de lo principal de éste escrito, de los cuales se desprende
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que no ha incumplido el contrato de seguro; 4.~ A ello afiade que no es efectivo que
su parte hubiese rechazado el siniestro valiéndose de una “interpretacion antojddiza”
conforme afirma el demandante.- Agrega que existen razones cientificas y médicas
de peso para concluir que el antecedente de hipertensién que afeciaba al asegurado
demandante es el antecedente clinico del accidente vascular sufrido por éste en julio
del 2006 y que éste no responde ai fraumatismo sufrido por el demandante
supuestamente en febrero del mismo afio, y; 5.- Por ltimo, la sociedad “Metlife
Chile Seguros de Vida 5.4.” niega y coniraviene expresamente la existencia del dafio
reclamado por el demandante Juan Tapia Mella, de modo que Ie incumbe a éste
acreditar su existencia conforme a las reglas generales del onus probandi.-

TERCERO: De_la Réplica: En lo principal de su libelo de fojas 86 a 96, e}
asegurado Juan Tapia Mella evaciia el tramite de la réplica, asf:
Respecto de la Excepcidn Perentoria de Prescripcién v evacuando el tramite de la
réplica, ¢l demandante pide su rechazo, con costas, por lo siguiente: 1. La
interrupcién de la prescripeién extintiva es el hecho impeditivo de la prescripeion
que se produce al cesar la inactividad del acreedor o del deudor; en el primer caso
serd civil y en el segundo nafural, ésta ultima es la interrupcién que precisamente
olvida la contraria.~ El articulo 2518 del Cédigo Civil dispone que Ia prescripcion
“Se interrumpe navuralmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion ya
expresa, ya idcitamente”™ - El deodor, en éste caso la Compafiia de Seguro, no ha
mantenido una actitud pasiva, por lo gue se produjo una interrupcién natural que
obsta a la prescripeién.- Esta parte sostiene que la prescripeién se vid interrumpida
por cuanto de forma técita la contraria reconoce el derecho def duefio ¢ del acreedor.-
Justamnente cuando el acreedor o el dendor abandonan la inercia en la refacién
juridica que los vincula, entraré en vigor la inferrupeion de la prescripcién extintiva,
bajo las denominaciones civil ¥ natural, respectivamente, natural en nuestro ©aso,
porque la confraria desplego una serie de actos positivos que denotan el término de la
inaccion aludida, actos que probard uno a uno en la etapa de prueba.- A éste respecto
debemos citar al profesor René Abeliuk (cita contenida en el fallo que s acompatia
en el mismo escrito) ¥ que sefiala: “La interrupcidn naturol se Irala siempre de un
‘acto unilateral, que no requiere  de aceptacion del acreedor para su
perfeccionamiento.- La interrupcidn natural es, en consecuencia, todo acto del
deudor que importe un reconocimiento de la dewda, ya sea que lo diga asf
Sormalmente 0 se deduzcea de actuaciones suyas™ - En ésta parte estamos obligados a
recordarle a Ia contraria que desde ocurridoe el accidente que afectd a su representado,
la Compafifa de Seguros desplegé una serie de actos que van precisamente en este
sentido; desde el dia del accidente la compaiifa fué informada y, luego de ello, hubo
contacto permanente con la misma, desplegando una serie de actos que se enmarcan
dentro de la interrupcicn natural de la prescripeion, a modo ejemplar, sin perjuicio
de lo que probara debidamente, se incluye en éste escrito “carte” remitida por la
demandada a Juan Tapiz Mella en que se hace mencidn a un supucsto peritaje
realizado por la compafifa, al que se sometié de buena fé.- Ese solo hecho implica un
reconocimiento de la demandada, pues, del tenor de la contestacién aparece la
contradiccién ya que, por un lado, afirman tener la cetteza de que de acnerdo al
grado de incapacidad que le imputan al accidente v lo expresado en la péliza, no .
corresponde pagar al demandante, pero sin embargo, encargan un examen médico,
diche de otra forma, si tenian la conviccidn de que el siniestro no ameritaba pago
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alguno, por gue entraron en un proceso imnterrumpido de actos que suspendieron
naturalmente la prescripeion, que durd desds el accidente hasta después del
16/agosto/2012, en que la Supetintendencia de Valores y de Seguros se pronuncid
respecto del reclamo de ésta parte, en que ésta recomienda resolver en sede judicial,
éste asunio.- Luego cita como fundamento, las sentericias dictadas por la Corte
Suprema en causas roles 4689 - 2005; 2349 - 2005; 127 - 2005 y 3437 - 2004 de
dicho tribunal, que sefialan que “4 nadie le es licito hacer valer un derecho civil o
procesal en conirodiccion con su anterior conducta jurfdica”.- Esta docirina,
conocida como “de los actos propios™, ha sido recogida en diversas disposiciones de
nuestro Codigo Civil, come los articulos 1683, 1481 vy 1546 v en su forma de
expresion conocida como “buena f&”, informa en cardcter de principio general todo
el referido cuerpo de leyes.- Luego agrepa, “dsi se impide juridicamente el que una
persena afirme o nz:egue la existencia de un hecho determinado, en virtud de haber
antes efecutado un acto, hecho una afirmacién o formulado una negativa en el
sentido precisamente opuesto, pues, de acuyerdo a dste principio, nadie
puede contradecir lo dicho o hecho por él mismo, con perjuicio de un tercero”.-
Teniendo a la vista la “Teorfa de los Actos Propios”, el accionar de la demandada
“MetLife Chile Seguros de Vida S.A.” nos hace pensar que durante afios estuvieron
alentando un eventual ameglo con su representade Juan Tapia Mella, para que
transcurriera el tiempo suficiente y finalmente alegar la prescripeidn.- A mayor
abundamiento, si lo expresado por el asegurado Juan Tapia Mella, en orden a
reclamar el cumplimiento del contrate de seguro, en opinién de la contraria, sin
findamento alguno, ésta tenia la posibilidad en su oportunidad a pedir fuere
demandado por el ssegurado, segin prescriben les articulos del Codigo de
Procedimiento Civil que se c¢itan: Articulo 269; “Cuando alguna persona manifieste
corresponderle un derecho de que no esté gozando, todo aguel a quien su jactancia

© pueda afectar, podrd pedir que se la obligue a deducir demanda dentro del plazo de
10 dias, bajo apercibimiento, si ro lo hace, de no ser oida después sobre aquel
derecho.- Este plazo podrd ampliarse por el tribunal hasta treinta dias, habiendo
motivo fundade™, Asticulo 270: “Se entenderd haber jactancia siempre que la
manifestacién del jactancioso conste por escrito o se haya hecho de viva voz, a lo
menos, delante de dos personas hibiles para dar testimonio en juicio ¢ivil”, o sea, la
jactancia era la herramienta juridica que tenfa a mano la contraria “MetLife Chile
Seguros de Vida SA.” v que no tomé.- Finalmente, e] demandante transcribe como
argamento en su libelo, parte de la sentencia dictada por la Corte Suprema publicada
en la Revista de Derecho, Volumen 37 N 3, paginas 553 a 564, del afio 2010.-
Respecto de la Contestacicn de la Demandn de Cumplimiento del Contrato de
Seguro: Por Gltimo, ¥ evacvando el trdmite de la “Réplica”, én lo principal de su
libelo de fojas 86 a 96 Juan Tapia Mella reitera todos y cada uno de los argumentos
de hecho y de derecho de la demanda de Cumplimiento de Contrato de Seguro.- Sin
perjuicio de ello, sefiala lo siguiente: L.~ Que en relacién a los hechos objetivos,
ambas partes estdn contestes en lo siguiente: que Juan Tapia Mela contraié un
Seguro; que al momento del accidente éste se encontraba vigente; que fruto del
accidente Juan Tapia Mella quedd con invalidez absoluta, v que el Instituto de
Normalizacién Previsional con fecha 24/febrero/2007 declard la Invalidez Absoluta
del asegurado Juan Tapia Mela, condicion que a la fecha conserva v por la cual se
enuentra pensionado.- 2.- Diferimos en el vincule causal entre el accidente v la
invalidez o incapacidad que éste provoc en Jusn Tapia Mella, cuestion que
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acreditara en la etapa procesal pertinente, con sendos informes médicos que
sustentan su posicion.- En suma, lo que se observa en éste caso, es lz actitud de una
compafiia de seguros que habiendo recibido el pago que hacia mes a mes el
asegurado, cuando éste sufre el accidente ke niega el pago, v no solo eso, sino que
también lo engafia en una suerte de mediacién que prolongé desde el accidente hasta
agosto de 2012, para luego pedir ia prescripcién de la accidn; alimenté la flusién de
un hombre de trabajo que creia que se le pagaria lo que se le adeudabsa, para
finalmente no hacerto.-

CUARTO: De la Diplica: De fojas 98 a 102, la sociedad “MetLife Chile Seguros de
Vida S.4.” evactia el tramite de la duplica en los siguientes términes:
De la Diplica a la Excepcidn de Prescripcicn opuesta: 1.- De acuerdo a la propia
doctrina citada de contrario emanada de Rene Abeliux, la “interrupcion de Ia
prescripcion por un hecho del deudor” se configura en caso de que éste reconozea la
obligacién, sea expresa o tdcitamente ¥ en el caso que nos ocupa, la compafi{a jamas
ha reconocido la obligacién de pagar la indemnizacién establecida en ia péliza
contratada respecto de un siniestro ocurrido supuestamente el afio 2006.- La posicién
de la aseguradora en éste punto conforme acreditaremos en éste procese, ha
sido finica e invariable: rechazo y no pago del pago del siniesiro.- 2.- Al demandante
consta lo anterior al punto que a través de  comunicacion fechada 15/enero/2008,
informé a la Superintendencia de Valores y Seguros acerca del rechazo del siniestro
por parte de la aseguradora.- 3.- Ahora bien, el hecho de que ésta paste durante el afio
2011 hubiese estado dispuesta a reevaluar el siniestro en atencion a que el asegurado
manifesto estar en posesidn de nuevos antecedentes, en caso alguno implica ni debe
interpretarse como un reconociriento de la existencia de la obligacidn.- 4.- Asi se
desprende con claridad de carta de fecha 28/abril/2011 en que ésta parte informé al
demandante que “los nuevos antecedentes aportados por él no fueron concluyentes
para poder determinar en forma clara y precisa la invalidez que le afecta y le invita
a someterse q ung revisén por parte de un especiglista”- El resultado de la
reevaluacion del siniestro consta en carta fechada 31/agosto/2011 v su contenido es
igual de categbdrico que el anterior: “La incapacidad que afecta al demandante no es
atribuible a un traumatismo (accidente).- 5.~ Es decir, no existe ningdn antecedente
emanado de ésta parte que pueda calificarse o considerarse como un reconocimiento
de una supuesta obligacioén de pagar el siniestro.- El actor US., claramente confunde
las cosas, pues, el hecho de que ésta parte hubiese aceptado recibir antecedentes para
_someter el caso a una reevaluacidn, en cago algino podria considerarse el
reconocimiento de una obligacién a favor del demandante.- 6.~ Se traté de una
actividad ejecutada por ésta parte de buena fé, sin siquiera estar obligada a ello en
virtud del contrato, a efecto de dar la posibilidad al demandante de demostrar gue su
invalidez obedece efectivamente a un traumatismo con cobertura en la pédtiza.- No
verios en qué parte estd el reconocimiento de una obligacidn -crédito- a favor det
demandante que es, en definitiva, lo propio y necesario para que se pueda configurar
una iaterrupcidn natural de la prescripeién.- En cuanto al Teoria_de los Actos
Propios alegada por el demadante; 1.- En su réplica el actor, tras citar Ia doctrina de
los “Aetos Propios” -la que aparentemente no comprende del todo- afirma que ésta
parte habria estado por afios alentando un arreglo con el demandante a efectos de
hacer transcurrir el tiempo y finalmente alegar la prescripcién.- 2.- En ésta parte,
cabe sefialar en primer lugar, que no es cierto lo aseverado por el demandante,~ Esta
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parie no alentd nada, pues desde un comienzo su posicion ha sido una misma, ésto
es, que en la especie no procede el siniestro.- Ahora bien, que durante el afio 2011 y
2 solicitud del propio demandante, ésta parte hubiese estado dispuesta a reevaluar el
caso con nuevos antecedentes, no puede considerarse como una suerte de promocion
de un acuerdo con el demandante.- 3.- Tampoco queda claro que tiene que ver esa
situacion con la “Teoria de los Actos Propios™: Esta parte no ha sentado frente al
demandante posiciones juridicas contradictoriag~ No Jo hizo durante el proceso de
liguidacién del siniestro ni lo hizo ahora durante éste proceso.- Su posicidn, por el
contrario, ha sido siempre una misma, e insistimos, la referida reevaluacién no pudo
tener el efecto de interrumpir narturalmente la prescripeién, pues, durante ese
proceso jamds ésta parte se reconocid deudora del demandante.- En cuanio al
argumento de la Jaciancia: 1.- Este (ltimo arpumento es ain mas insdlito que los
anteriores: el actor argumenta que ésta parte deberfa supuecstamente haberlo
demandado de jactancia si consideraba que no tenfa derecho a la indemmizacién
establecida en el contrato de seguro.- 2.- Se trata, por cierto, de un argumento errado,
pues, si bien a ésta parte le asiste la mds legitima conviccién de que el actor no le
asiste el derecho que demanda en awtos, ésta parte era absolutamente soberana de
decidir si efercia o no uma accién de jactancia confra el demandante.- Si no la
gjercié, como podra comprender US,, ello en caso alguno otorga al demandante
derecho a accionar en contraparte.- Menos podria mejorar su posicidn juridica frente
a la aseguradora ni conferirle un derecho gue no tiene.-

De ta Ddplica a la_contesiocidn _de la Demanda de Cum_mwnto Forzado
Contractual. 1.- En ésta parte, junto con reiterar lo expuesto en su demanda, el actor
sostiene gue las partes estarfan supuestamente contestes en los siguientes hechos: a)
que el demandante contratdé un seguro; b} que el seguro estaba vigenie al momento
del accidente; ¢) que fruto del siniestro el actor quedé con una invalidez absoluta, y;
d) gue el INP en febrero de 2007 declard la invalidez absoluta del demandante, v que
difieren del vinculo causal entre el accidente y la invalidez que éste provocéd al
actor.- 2.~ Al efecto, permitasenos precisar que las partes sélo estdn de acuerdo en los
hechos mencionados en lag letras a) y b) precedentes- Esta parte discrepa
sustancialmente con el actor en considerar que que la invalidez absoluta que afecta al
actor sea consecuencia del accidente (traumatismo) que se relata en la demanda
ocurrido en febrero de 2006.- Esta parte expuso con claridad gue el accidente
vascular suftide por el demandante en julio de 2006 se vincwia a un cuadro de
hipettensién preexistente en el actor, es decir, no obedece causalmenie al
travmatismo suftido en febrero de dicho afio.- Luego, las partes no estin contestes en
agquello que indica el demandante en la letra ¢) precedentemente.- 3.- En cuanto a la
fetra d), si bien es efectivo que dicho orgamismo pudo declarar la invalidez,
ingistimos en gue la cansa de ésta no es un siniestro (frawmatismo) con cobertura en
1a péliza, sino que aparece medicamente vinculada a una condici6n preexistente de la
cual padecia el demandante (hipertension)~ d4.- Por ltimio, rechazamos
categoricamente las palabras finales del demandante en orden a que ésta parté
supuestarnente lo habria engafiado en una suerte de proceso de mediacidn que se
extendié desde el accidente hasta agosto de 2012.- Esta parte fué clara con el
demandante desde un comienzo en orden a rechazar el siniestro.- Fué el demandante
quien, en lugar de ejercer las acciones y derechos a que cree tener derecho, insistié
en pedir la reevaluacién del caso, procedimiente que coneluyd con la reiteracion del
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rechazo, pues, conforme explicamos al contestar la demanda, le neurocitujana que fo
examind constatd que la intvatidez del actor no tiene por causa un traumatismo.-

QUINTO: A fojas 104, llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce y por
resolucidn de 21/septiembre/2015 escrita a fojas 105 y 106 modificada por
resolucién de 13/octubre/2015 de fojas 137 y 138, se recibid la causa a pruchba
estableciéndose como hechos sustanciales, pertinenies v controvertidos sélo los
siguientes:

Segundo punto de prueba: “BEfectividad que el asegurade Juan Elias Tapia Mella
sufrid un siniestro en los términos definidos en la Péliza de Seguros que contratd en
la aseguradora “Metlife Chile Seguros de Vida S.A.” (continnadora legal de la
“Interamericana Compafiia de Seguros de Vida S.A").- En caso afirmativo, fecha,
lugar y circuastancias bajo las cuales se produjo el siniestro; si conenrmio o 10 2 un
centro asistencial para obtener asistencia médica y si estuvo o no internado,
indicando la fecha; cual fué el diagnéstico médico que se entregd; si el accidente
vascular que sufri6 en julio de 2006 tuvo o no su origen directa y precisamente en el
siniestro ocurrido el 26 de febrero de 2006; si ef estado que actualmente presenta el
asegurado es consecuencia de dicho siniesiro; si las lesiones se produjeron o no a
consecuericia de alguna de las causales de exclusién que adolece el articulo segundo
de la Poliza de Seguro de Accidente y si el asegurado se encuentra o no actualmente
pensionado por invalidez absoluta™.- ,
Tercer punto de prueba: “Ffectividad que el asegurado Juan Elias Tapia Mella
formuld reclamo en contra de la aseguradora “Metlife Chile Seguros de Vida S.A”
(continvadora legal de la “Interamericana Compania de Seguros de Vida S.4.”) - En
caso afirmativo, fecha en que puso er conocimiento de la aseguradora la ocurrencia
del siniestro; fecha en que el asegurado present el reclamo y hechos en que la
fimdamenta; cual fue la alternativa de cobertura que opié el asegurado; si la
aseguradora rechazo o no el reclamo por el sinfestro ccurrido ef 26 de febrero de
2006 y si 1a aseguradora incurrié o no en un incumplimiento de contrato™.-

Sexto punto de prueba: “Efectividad que se encuentran prescritas las demandas de
cumplimiento forzado del contrato y de indemnizacién de perjuicios intespuestas por
el asegurado Juan Elias Tapia Mella en contra de la aseguradora “Merlife Chile
Seguros de Vida S.A.” (continuadora legal de la “Imteramericana Compdaiiia de
Seguros de Vida .S'.A.”} v, en caso afirmativo, hechos y circunstapeias que asi lo
establecen”.-

SEXTO: Prucbe aportada por el asegurado demandante Juan Eligs Tapia Mella:

. Prueba _documental: Para satisfacer su carga probatoria, el asegurado Juan Tapia
Mella acompafié los siguientes docimmentos (todos ordenados cronologicamente)
para probar los hechos en gue fundd sus demandas de Cumplimiento Forzado
Contractual y de Indemnizacién de Perjuicios por concepto de Daiio Moral: 1.-
Poliza de Accidentes Personales de fojas 6 a 17, de la que falta la hoja que consigna
la individualizacion de los contratanies, la fecha del contrato de segurc y sus firmas.-
2.- Carta de foja 132 enviada el 16/agosto/2006 por la “Superintendencia de Valores
. ¥ Seguros” al asegurado Juan Tapia Mella para informarie que “en cgso de
disconformidad con el rechazo de o cobefmfa, el asunto deberia ser resuelto en
sede judicial, instancia en que las partes podrdn hacer valer sus alegaciones y
defensas, ademds de aportar los medios de prueba con gue cuertern” - 3.- Certificado
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de foja 124 de 23/agosto/2006 emitido por el Dr. Hernando Duran Palma de la
Clinica del Maute, Talca, que sefiala que “ef 294ulio/2006 Juan Tapia Mella sufrié
un accidente vascular isquémico”.- 4.~ Solicitud de Declaracién de nvalidez de fojas
18423y 114 a 118 del 28/septiembre/2006 presentado pot el asegurado Juan Tapia
Mella al “Instituto de Normalizacidon Previsional”.- 5.- Resolucién de foja 119 de
09/marz0/2007 dictada por el “Instituto de Normalizacién Previsional”, que le otorgd
a Juan Tapia Mella una pensién de invalidez absoluta por $ 89.716 a partir del
24/febrero/2007 .- 6.~ Certificado de foja 126 del 12/junio/2007 emitido por Maria
Soledad Bueno Gonzalez, Jefe Unidad de Admision del Hospital Regional de Talca
donde “certifica que Juan Tapia Mella ingresd al Servicio de Medicina del Hospital
Regional de Talea el 294ulio/2006 permaneciendo hospitalizado hasta el
11/agosto/2006 por un accidente vascular encefilice y un Infarto de Tronco
Cerebral”.- 7.~ Carta de foja 127 enviada el 17/ulio/2007 a Juan Tapia Mella por
Hector Hidalgo Cordova, Jefe de Postventa de “Paris Corredores de Seguro Lida™
(que actud como intermediaria en Ja celebracion del contrato de seguro), para
comunicarie que “la compafila aseguradora le informd que su siniestro fué
rechazado porgue la causa de su invalidez corresponde a wuna enfermedad,
especificamente un aecidente vascular encefdlico y no a un accidente en los términos
establecidos eh la pdliza conmtratade™.- 8. Informe Médico de foja 120 de
08/moviembre/2007 emitido por el Newrdlogo Carlos Gonzalez Bartoso donde
establece que a Juan Tapia Mella “se Je diagnosticd un frauma de crdneo y encéfalo
y un accidente  vascular encefdlico isquémico fromtal con secuela motora
(hemiparesia espastica derecha)”.- 9.~ Carta de foja 129 enviada el 31/agesto/2011 a
Juan Tapia Mella por Daniel Delgado Quiroz, Jefe Beneficios Vida de la
“Interamericana Compafila de Seguros de Vida S5.4.” (antecesora de “MetLife Chile
S.4.), para informarle que, recepcionado el resultado de la evaluacién médica
realizada por el especialista consultado. para tal efecto “se ha concluido que la
incapacidad gue lo afecta no es atribuible a un traumatismo (accidente) por lo
siguiente. Producto de la coniusion frontal derecha y herida de cuero cabelludo,
acontecida ¢n febrero del abio 2006.- No acontecidé dafio neuroldgico directo
producto de ese evento.- Posteriormente en julio del afio 2006, se presenia un
cuadro de vértigo, desequilibrié y paresia aldxica derecha de predominio crural,
catalogado como wun infarto lacunar, o cual guarda estrecha relacion con la
patologia de hipertension que afectaba al asegurado, la cual es ratificada en

informes médicos emitidos en el mes de julio del afio 20067 - 10.- Informe Médico de

foja 122 de 30/enero/2012 emitido por el Neurdlogo Catlos Gonzalez Barroso donde

“recomsidera el diagndstico gue dié en su Informe Médico del 08/noviembre/2007°

donde le diagnosticé a Juan Tapia Mella un trauma de cranec v erncéfalo porque “esa

és una opinién que no tiene asidero cientifico, sefialando que porque no pensar que

el trauma fue lo suficientemente Intenso para inducir edema y lesiones cerebrales

que a posteriori se traducen en un elemento focal evidente y demostrable, que hoy
mantiene sus secuelas™ - §1.- Certificado de foja 125 de 12fjunio/2012 emitido por la

Dra. Magdalena Arteaga Ossa, funcionaria del Servicio Municipal con funciones en

el CESFAM Carlos Trupp Wanner de Talca, que “certifica que el paciente Juan

Tapia Melle no es hipertenso y su accidente vascular no fue secundario a la

hipertension”.~ 12~ Carta de fojas 24 y 130 de 03/ulio/2013, enviade por “Metlife

Chile Seguros de Vida S.A.” al asepurado Juan Tapia Mella para informarle que “/a

compafiia reitera el rechazo del siniesiro™ - '
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Prueba testimonial: E} asegurado Juan Tapia Melia aporté las declaraciones de los
siguientes testigos para probar los hechos en que fundé sus demandas de
Cumplimiento Forzado Contractual v de Indemnizacion de Perjuicios por Dafio
Moral: 7
1.~ Juan Carles Lare Cespedes, supervisor financiero de la Tienda Ripley-Talca,
quien a fojas 168 y 169 declaré al segundo punto de prueba que “es efectivo, fue
aproximadamente el afic 2006, en el mes de febrero de 2006, en su taller, segin lo
que él le comentd, es un taller de desabolladura de pinturas.- Desconoce como se
produjo el siniestro.- El sélo le dijo que le cayé un fierro en la cabeza, desconoce
sus dimensiones.- Sabe que fué a un Centro de Salud, le parece que a la Guardia del
Hospital va que andaba con un parche en la cabeza.- Le parece que no estuvo
internado cuando fué el accidente, ya que le parece que no se lo comenid.- Ignoro el
diagnéstico médico que se le dio.- Agrega que, desde su punio de vista personal si
tuvo relacion el accidente vascular que sufrio en julio de 2006 con el accidente gue
sufrio en febrero de 2006 ya que pasaron cualro meses enire uno y ofro, sin ser
médico llegd a esa conclusion personal, ya que lo veia con un parche en la cabeza,
fe costaba caminar y estaba bastante deteriorado, a raiz del golpe.- El estado actual
de don Elias es consecuencia del simiestro ocurrido 'y estd hoy pensionado por
invalidez absoluta.- Afiade que a Juanito lp conoce hdce hartos afios como vecino, es
URa persona mayor, por eso tiene un grado de amistad, era una persona capaz anfes
de éste accidente, muy conocido en Talca, solvente, le iba bien en su trabajo, era un
tipo saludable v hoy es una persona enferma, gue anda con muletas, le cuesta
caminar, tiene problemas econdmicos por lo que ha coméntado y estuvo con wna
depresion a raiz de lo mismo”.- Al tercer punto de prueba declara que “don Juan
formuld reclamo en contra de Metlife, no sabe la fecha en que lo hizo ni tampoco la

" fecha en que presents el reclamo.- Ignora los hechos en que fundamenié su
reclamo, s6lo lo que él le coments.- Ignoro la alternativa de cobertura por la
cual opté don Elias.- Sefiala que sabe que la aseguradora rechazé el reclamo por el
siniestro ocurrido el 26/febrero/2006.- No sabe si la aseguradora incumplic el
contrato, solo sé que no le pagé ni acogié su reclamo” - Contrainterrogado para que
aclare 0 complemente su respuesta, a que el hecho que sin ser médico, puede
concluir que el infarto de julio es consecuencia del accidente de febrero de 2006, el
testigo responde que “conoce a Juanito hace muchos afios, era una persona sana
hasta que sufrié éste accidente, en la cabeza queds mellado, con problemas, con esa
herida quédé mal, no podia manegjar, estaba enfermo. le cosiaba caminar, por
conclusién yo saco que una persona que tiene un golpe en la cabeza, de esa
ervergadura y como yo lo vi, en las condiciones puedo presumir que es a rafz del
accidente que padecié en febrero de 20067 - Contrainterrogado para que diga si sabe
que enire febrero y julio de 2006 don Juan estuvo sujeto a controles médicos o
tratamientos, por los graves procedimientos que él sefiald que suffa, el testigo
responde que “Jo descomoce”.- Comirainterrogado para que diga si tene
conocimiento de la existencia o presencia de una enfermedad pre - existente que
afectaba 2 don Juan, el testigo responde que “NO, no tiene conocimientc de una
enfermedad pre - existente” -
2.- Maria Bepoiia Cordero Lopez, psicéloga v psicopedagoga, quien de fojas 278 a
282 declard al segundo punto de prueba que “don Juan Tapia suftié un siniestro en
Jfebrero de 2006, fué un golpe en la cabeza, precisa que le contd gque estaba debajo,
hincado arreglando un auto, yo le vi el parche, sefiala que es mds que un fierro, una
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gata para afirmar los vehiculos que estdn desabollando, es de mds de un metro, de
fierro, que tiene como la fisica de esas cosas que sujetan los autos, se bombea para
que suban los autos, por el cosiado tiene una especie de casquete, en cada punta y
eso parece un hacha, en cada punta.- Afiade, que este accidente fué en su taller, sabe
Hegar, pero no la direccién exacta, pero sabe que estaba arreglando un auto cuando
sucede el accidente.- Luego del accidente aparentemente fué al hospital o clinica, la
verdad es que no sabe donde fue, pero tuvo un golpe ¥ €él era un hombre
conversador.~ Despuds del accidente él le conté los hechos, le dd la impresion que
no estuvo internado, pero sabia que existia un seguro comprometido.- Refiere, que
ro sabe el diagndstico médico, solo que allf tenia el parche y sangrd. Posteriormente
don Juan fue “decayendo”, supo que meses después tuvo una complicacién, como
una trombosis, y alli si estuvo hospitalizado, indica, que no se explica cémo
sobrevivié del primer accidente, cuando se le enterrd ese canto en la cabeza, yo creo
gue todo es consecuencia del primer accidente, incluso ahora es repetitivo en sus
ideas, cree que hay algin dafo, que tiene que ver con el primer golpe que tuvo y no
con la vejez.- Luego del golpe supo que tuvo una enfermedad, aclara que todo lo
sabe porque don Juan se lo indico.- Detalla, que actualmente don Juan se encuentra
complicado de salud, tieme una pension por invalidez, esid imposibilitado para
trabajar, ya no es el mismo de antes.- Recuerda que el ha tenido estados depresivos
como consecuencia del primer golpe, ocwrrido en febrero de 2006” .- Repreguntada,
1a testigo sefiala que “el objeto que le pegd a don Juan lo vi6 personalmente, es una
herramienta que es muy pesada, cuando ocurren los hechos el estaba solo”.-
Contrainterrogada la testigo tesponde que “conoce a don Elias desde el 20057
Contrainterrogada para que sefiale si conoce una enfermedad preexistente que haya
tenido don Juan a la fecha del accidente vascular de julio de 2006, la testigo responde
que “no sabe, no le hizo referencia” - Conirainterrogada para que diga como sabe
que el instrumento gue ha caracterizado fué el que produjo el accidente, la testigo
responde que “don Ellas se lo mostré y le conté como sucedieron los hechos, como
se clava en su cabeza, los primeros dias de marzo de 2006 .- Contrainterrogada
para que diga si don Juan Tapia tuvo reposo luego de marzo de 2006 y cuando volvid
a trabajar, la testigo responde que “siguié trabajando pero a media maquina luego de
accidente del afo 2006, pero habian hijas aqyuddndolo 'y - apoydndoio”.-
Contrainterrogada para que digs como le consta a ella que el accidente sufrido en
febrero de 2006 es causa directa del accidente vascular sufrido en julio de 2006, la
testigo responde gue “como dije anites, me extrafiaba que 8l no se hubiese muerio y
la secuela en un golpe en la cabeza van o clinicamente van en una cascado, asi se
evidencia los detrimentos que son deterioros lentos, el dafio se va evidenciando
lentamente, eso es lo que yo vi, algo progresivo, creo que el golpe fue un estimulo
que detond todo lo que le pasé a ef”.- Conirainterrogada para que diga, si se trata de
un trastorno progiesivo, como puede asegurar que Juan Tapia Mella sufrié un cuadro
cerebral fulminante, como lo dijo en su declaracion, la testigo responde “porgue
queda hospitalizado, hay un evento el 2006 si no mal recuerdo, unos meses después
tiene um accidente vascular severo, el cerebro es como un ..., Somos
electroquimicos, yo creo que fue detonando neuronalmente algo y términa en ésta

" erisis que le dd a él en términos de acccidente vascular.- ¥ ésta segunda vez, cuando
me hace este comentario pensé gque no se iba a volver a parar, pero se pard”.-
Contrainterrogada para que diga que conocimiento médicos técnicos posee ¥ si tiene
una especialidad, la testigo responde que “estudic un semestre de neuroanatomo
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fisiologita en la Universidad de Playa Ancha, cuando estudiaba psicopedagogia y
fuvo un promedio 6,7 0 6,2, y también estudic neuroanatomofisiologia durante ln
carrera de psicologia y, ademds, ha estudiado cognicién uno y dos, desarrollo del
pensamiento del lenguaje y In memoria” - Contrainterrogada para que diga si conoce
la fecha en que don Juan estuvo hospitalizado, Ia testipo responde que “fué en julio
de 2006, cree que un mes, no mds de un mes”.- Contrainterrogada para que diga
como le consta que estuvo hospitalizado ese tiempo v bajo que diagnéstico, la testigo
responde que “fué un accidente vascular y que el mismo don Elias le informd de
aguello” - Al tercer punto de prueba la testigo Maria Begofia Cordero Lopez declart
que “don Juan formuls un reclamo a Metlife pero no lo tiene claro, al parecer hizo
uno.- No sabe en gue fecha lo hizo, perc todo fue posierior al reclamo, se imagina
que el reclamo es porque no le pagaron el seguro.- Me imagino que rechazaron el
reclamo y por ese estoy acd, pues no le pagaron.- No sé los criterios o acuerdos que
tuvieron, no sé las cldusulas del conirato de seguro, se imaginag que consideraron
todas las causas y las pre - existentes.- Sefiala que ella cree que hay incumplimiento
de contrate desde que ella esta declarando”.- No bay repreguntas.-
Contrainterrogada para que aclare como supo o puede establecer que Juan Tapia
efectud un rectamo, la testigo responde que “a través de sus dichos, por lo que don
Elfas dice, sefiala que le manifiesta que hace un reclamo del seguro, me imagino.-
Me parece que él es una persona honesta, ordenada en sus procedimientos, a ella le
cumplié con el anto, se lo entregé arreglado a finales del afio 20007 -

SEPTIMO: Prueba _aporiada por la _demandoda la sociedad “Metlife Chile
Seruros de Vida 8.4.”:
Prueha_documental: Para probar los hechos en que fundd su “Contestacion a la
Demanda”, 1a demandada “Metlife Chile Seguros de Vida S.A.” acompafié los
signientes docurnentos, que se singularizan cronolégicamente): 1.- Carta de foja 178
de |5/enero/2008 enviada por el asegurado Juan Tapia Mella a la “Superintendencia
de Valores y Seguros” donde “expone los motivos por los cuales guiere hacer
efectivo el cobro del seguro que tiene vigenie con la aseguradora intermediada por
“Servicios Falabella Pro Ltda. ”, gue fue rechazado”.- 2.- Documento de fojas 180
a 193 donde constan “las condiciones germerales y particulares de la Péliza de
Seguro” contratada por el demandante Juan Tapia Mella.- 3.- Informe de foja 194
de 27/abril/2011 emanado del médico contralor de la aseguradora Oscar Novea
Carvajal en el cual, junto con advertir incongruencias en los informes de los
neurdlogos Dandel Carcamo y Carlos Gonzalez Barroso, con diagndsticos totalmente
diferentes, “recomienda la evaluacicn de un neurclogo independiente” .- 4.- Carta de
foja 158 de 28/abril/2011 por fa cual “Metlife Chile S.4.” informd a Juan Tapia Mella
que “los nuevos antecedentes presentados para la re-evaluacién del siniestro no
eran concluyentes, razon por la cual se le propuse una evaluacidon médica
independiente” - 5.- Carta de foja 159 de 20/mayo/2011 mediante la cual Juan Tapia
Mella “mamifesto su conformidad a efectos de ser sometido a la evaluacién médica
propuesta por la aseguradora”.- 6.- Informe Médico Interconsultor de foja 161 de
30fjunio/2011 efectuado por la Dra. Pilar Canales Fernandez, Neurdloga
Especialista, quien, despiies de examinar a Juan Tapia Mella, afirma en lo medular,
que “respecto del hecho ocurrido en febrero 2006 no hubo dafio directo por ese
evento vy que el cuadro de vérligo, desequilibric y paresia ataxica derecha de
predominio crural, catalogado eomo infarto lacunar ocurrido el 29/julio/2006 puede
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ser atribuido a la hipertension arterial pero no ol raumatismo antes referido.- La
incapacidad no es atribuible al traumatismo”™.- Ademés, en su informe sefiala que de
acuerdo a la ficha de atencién aportada por el propio paciente figura “Glasgow 15 e
hipertension arterial 195/108” y que no hubo dafio neurolégico directo por ese
evento.- Agrepa que cuafro meses después el paciente sufre “cuadro de vértigo,
desequilibrio y paresia atdxica derecha de predominio crurdl, catalogada como
infarto lacular atribuible a hipertension arterial” - Concluye que “la incapacidad
que presenta el paciente estimada en un 77,56 %, no es atribuible ol traumatismo™ .-
7.- Bibliografia de fojas 195 a 222 acerca de “los riesgos que ocasiona la condicion
de hipertension, dentro de los cuales estdn los accidentes vasculares, en donde existe
consenso en la clencia médica en orden a gue la hipertensicn arterial es una
condicién de riesgo pues es causa probable de accidente cerebral en quienes
presentan dicha enfermedad’.- Dicha bibliografia fise tomada de los sitios web de las
siguientes instituciones: Texas Heart Institute, Clinica Alemana de Santiago, Tu
Centro Médico Online y Wikipedia.-

Prucba testimonial: Respecto a éste medio de prueba, la demandada “Metlife Chile
Seguros de Vida S.A” aporto las declaraciones de los siguientes testigos para
acreditar los hechos en que fundé su “Contestacién a las Demandas de
Cumplimiento Forzado Cowtractual y de Indemnizacion de Perjuicios por Dabio
Moral™ N
1.~ Oscar Alberto Novoa Carvajal, cardidlogo, quien de fojas 256 a 260 declaré que
“of accidente ocuwrrid en el mes de febrero de 2006, no estaba cubierto por la poliza
contratada, porque en el momento que hice la asesoria del caso, que fue hace varios
afios, se me pregunté si la causa fue un accidente o una enfermedad, ya que la poliza
solo cubria las consecuencias de un accidente.- Contesté| que no correspondia a un
accidente traumdtico porque el episodio de julio de 2006 correspondié a un
accidente cerebro vascular del tronco cerebral que fué a su vez el motivo por el que
el COMPIN Regional otorgé la invalidez.- Lo anterior fulé sostenido por el Compin
por el cuadro clinico neuroldgico que mosiraba un sindrome de HORNER y un
escdner o tac - cerebral que mosiré una lesion vaseular|de tronco.- La resonancia
nuclear magnética cerebral posterior mostrd gliosis cerebral gue corresponde a
dafio degenerativo de origen probablemente vascular.- Finalmente, el andlisis por la
perito neurolégica doctora Canales, concluyé que el cuadyo clfnico descrito no tenia
relacién con el traumatismo descrito en el mes de febrerg de 2006”.- Repreguntado
para que precise porqué razém médica responde qug “NO” a la pregunta
formuiada por la compafiia aseguradora, en relacién & pi Ja causa de la sttuacion
padecida por el demandante correspondia a un accidente o a una enfermedad, el
testigo responde que “primero estd el certificado de |atencion del Servicio de
Urgencia en que consulta por un golpe en la cabeza, postgriormente en evaluaciones
" de los doctores sefores Carcamo y Gonzalez, se hace refgrencia o una herida en la
‘region frontal, sin consecuencias neuroldgicas severas en ese episodio. - Segundo, el
. cuadro que motivé su invalidez, se origina en un accigente cerebro vascular de
tronco, area no relacionada con la zona de la contusion, y si se evidencia una lesion
vascular de tronco como se describe en una hoja de qvolucién médica y en las
referencias del Compin- La resonancia nucleqar magnética cerebral 0 RNM, no
muestra secuelas traumdticas y st lesiones degenerativas ¢erebrales”.- Repreguntado
© para que precise las circunstancias en virtud de las cuales tuvo ocasién de revisar la
resonancia nuclear magnética cerebral que fué informado por la doctora Canales, el
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testigo contesta que “a ralz de la Informacion entregada en la primera revision que
destacaban incongruencias del informe de dos neurdlogos, tanto én relacion a las
Jechas de ocurrencia del accidente traumdtico y de la descripeion médica del lugar
de ocurrencia anatémico del accidente vascular del mes de julio de 2006, solicité se
pidiera la opinidn de un tercer especialists, que correspondia o la Doctora
Canales” - Repreguntado cual es su especialidad en su profesion, e testigo responde
que “es médico cirujano y su especinlidad es cardiologin’”.- Repreguntado cual es la
causa probable del accidente cerebro vascular sufrido por el demandante, el testigo
responde que “un infarto cerebral de tronco”- Repreguntado si sabe que
circunstancias pueden ocasionar un infarto cerebral de tronco y si en este caso en
particular, pudo formar una opinién médica en relacidn a lo acontecido al
demandante, el testigo responde que “las causas son muiltiples de origen médico.-
Las mas frecuentes son degeneraciones del sistema vascular en personas mayores.-
En el caso del Sr. Tapia, en el TAC de cerebro realizada en el episodio del mes de
Julio de 2006, se describe un infarto cerebral que corresponde a la causa y se
produce por la oclusién de un vaso cerebral, dejando um tervitorio sin irrigacién” -
Repreguntado si alguna vez trai¢ personalmente al demandante Juan Tapia Mella, el
testigo contesta que “NO”.- Repreguniado como le consta que sus afirmaciones
tedricas sean aplicables a la situacién clinica puntual del Sr. Tapia, el testigo
responde que “hay comcordancia entre los exdmenes aportados, el informe de
Compin, la evolucién clinica adjunia en los anfecedentes y que hace referencia al
TAC cerebral y el informe de la doctora Canales” .- Repregimtado si su especialidad
es cardiologla, de que forma realiza la interpretacion de los examenes neurologicos
reatizados al demandante, por ejemplo, fa doctora Canales, el testigo responde que
“gran parte de mi vida profesional me desempefie como médico de UTI say
cardidlogo desde hace mas de 30 afios y forman parte de nuesira especialidad
pacientes que presentan enfermedades newrologicas dentro del contexto global del
enfermo cardioldgico”.~ Repreguntado si es efectivo que el trauatismo encéfalo
cranedno puede traer consecuencias, tales como alieraciones del flujo sanguineo
cerebral o aumento de Ia presion intracraneana, el testigo responde que “la pregunta
es capciosa porque estd preguntando como algo general, algo que se refiere a un
contexto especifico, el caso de éste asegurado Tapia.- Un traumatismo severo puede
producir dafio vascular agudo que en forma secundaria puede llevar a hipertension
endocraneana, cuadros que son de mdxima gravedad y requieren de hospitalizacidn
de wurgencia, con eventual accibn newroquirtrgica- Estos casos en general
tienen un compromiso severo neuroldgico que se mide por la escala de GLASGOW,
gue en ésie caso era de 13, lo que corresponde a una persona conciente sin
compromiso neuroldgico importante, por lo tanto no corresponde a las
consecuencias preguniadas”.- '

2.- Detia Pilar Canales Fernandez, neurdloga, de fojas 261 a 265 declard que “a mi
no me consta, pero él me lo refiere, va que yo no lo atendf en esa oportunidad -
Agrega que él le dijo que estaba en su taller, donde trabaja como desabollador y
recibio un golpe en la region frontal derecha con una hervamienta.- El acudié al
Servicio de Urgencia, pues decla que habia presentado oscurecimiento visual y fenia
una herida en el cuero cabelludo.- Le informé que estuvo varias horas en urgencia,
se aburrid de esperar atencion y se fué al domicilio, no hubo inconciencia, eso se fo
pregunté expresamente.- Decia que continuaba con dolor de cabeza, al momenio en
“que lo atendié.- Elgolpe fue en febrero de 2006 y el paciente relata que no
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concurrié hasta julio de 2006, en que presenta en forma brusca mareo, sensacion de
inesiabilidad, dificultad para caminar, consulté en urgencia y le diagnosticaron gue
era un vértigo y lo mandaron o la casa.- Luego le informd que como persistia con
ésta molestia fué a la Clinica del Maule, le hicieron un scanner, lo mandaron al
hospital ¥ queds hospitalizado con diagndstico de infarto cerebral, después lo dieron
de alta, con indicacién de control en su consultorio.- Todo ésto le fue referido por el
paciente.- Precisa, gue revisé la ficha del hospital para confeccionar el informe y
hay wna copia de atencidn de fecha 27 de febrero de 2006, en que el paciente
consulta por una herida de cuero cabelludo por trauma, en la ficha aparece descrito
“Glasgow"” 15, lo que sigrifica gue estd sin ningiin déficis, de conciencia ni motor.-
Figura que estd hipertenso 195 - 108, de presion, y que no respondio cuando o
llamaron para ser atendido. Luego ella lo examina el 30 de julio de 2011, el
paciente estaba consciente, presion normal 120 - 80, ingresa a la cownsulta
apoydndose en un bastén ortopédico y viene solo a la consulta.- Relata que persiste
con problema de marcha, con sensacion de mareo y dolor de cabeza, se puede vestir
solo, se realiza el aseo personal y iraslade a lugar de frabajo de manera
independiente - Indica, que él le relaté las fechas del siniestro, pero a ella no le
consta nada.- En ese simiestro verific en la ficha que concurrié a un centro
asistencial, pero nd espero atencion, asi lo dice su ficha clinica.- Refiere, que en esa
oportunidad no estuvo internado.- Respecto del diagndstico médico, no lo hubo, ya
que el no esperd atencion.- El accidente vascular de julio 2006 no tuvo relacién con
el siniestro ocurrido el 26 de febrero de 2006, incluso asi lo sefialé ent mi informe,
dijo que en todos los informes sobre incapacidod se explicita si tiene relacién con
algiin accidense laboral o de trayecto, y en éste informe yo puse en forma explicita
que no era airibuible al traumatismo.- Refiere que s6lo en esa oportunidad vié al
asegurado, el dia 30 de julio de 2011, nunca mds lo vié ya que no es su médico
iratante.- En esq ocasion dijo que su estado no es secuela del traumatismo, sino que
del infarto cerebral.- No sabe cuales son las causales de exclusion de la poliza.-
Supone gque el asegurado estd pensionado por invalidez, pero eso lo decide la
comisién médica, pero ella informd favorablemente™ - Repreguntada para que diga si
es su firma la que aparece consignada en el informe médico acompafiado a fojas 161
y 162, la testigo responde que “es su firma™.~ Repreguntada para que diga si ratifica
su contenido, la testigo dice que “SI es lo que ella vid en esa oportunidad’.-
Repreguntada, para que diga cual es su sspecialidad clinica, la testigo responde que
“neurologia’.- Repreguntada para que diga porqué razén en su informe concluye que
la causa probable de la incapacidad sufrida por el demandante no es atribuible a un
fraumatismo, la testigo responde que “NO es giribuible porgue el traumatismo fue
leve, de hecho no hubo inconciencia, no presemtc déficit motor y no consulié
hasta 5 meses después, por un déficit de inicio brusco, lo que si es atribuible g un
accidente cerebro vascular, las complicaciones de un traumatismo craneanc que
causen un déficit motor son habitualmente mucho mds tempranas y se requiere de un

- troumatismo de mayeor intensidad a menos que el paciente sea muy anciano.-
Ademds, al paciente en el peritgje se le solicitaron exdmeénes pora asegurar el
diagnéstico, entre ellos una resonancia magnética cerebral, que no muestra lesiones
traumdticas y solo evidencia pequeRos focos de gliosis esguémicas que son
atribuibles a hiper tensiom arterial, es decir, se produce una alteracién circulatoria
de vasos muy pequefios del cerebro”.~ Repreguntada para que dada su especialidad
que opinién clinica le merece un cuadro de hiper tension aiterial de 195 con 108 a
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que alude en su informe, 1a testigo responde que “el paciente tiene una hipertension
arterial, esa hipertension en ese momento pudc ser secundaria al stress del
traumatismo, pero eso es iransitorio, fugaz en el momento, no se mantiene la
hipertension por meses atribuibles al traumatismo”.- Repreguntada para que diga
porque razén médica sefiala en su informe que el infarfo lacupar sufrido por el
demandante puede ser airibuido a la hipertension arterial, la testigo responde “porque
éstos infartos son peguerios, por eso se llaman lacunares, son una complicacion
cldsica de la hipertensién arterial”.- Repreguntada para que precise si la hipetension
arterial es una enfermedad, la testigo responde que “es wna enfermedad” -
Contrainterrogada para que diga que posibilidad hay de que el traumatismo encéfalo
crineano pueda generar consecuencias tales como alteraciones circulatorias o
aumento de presion intracraneal, 1a testigo responde que “un fraumatismo grave, con
paciente inconciente puede generar aumento de la presion intracraneana, que no es
lo mismo que aumento de la presién arterial, y cuando se producen alteraciones
circulatorias por un fraumatismo grave, habitualmente son hemorragias por ruptura
de vasos o venas”.- Contrainterrogada para gue diga si pueden existir episodios
puntusles de alza de presién, sin que ello signifique que el paciente sea hipertenso, la
testigo responde que “pueden existir alzas de presion puntuales, pero este paciente
estabg en tratamienio por hipertension, de hecho tomaba nifedipine 20 miligramos
dos veces al dia”.~ Conirainterrogada para que diga si de las pericias médicas
realizadas al paciente se pudo constatar alguna evidencia fisica del traumatismo que
el demandante le refirié, la testigo responde que “SI, evidericiaba una leve depresion
oseq frontal derecho, como un hundimiento™ - Contrainterrogada para que diga si un
traumatismo leve puede generar un hundimiento en el crdneo en los términos
referidos por la doctora, la testigo responde que “SI, lo que pasa es que el grado de
gravedad estd dado mds que por el impacto por sus cousecuencias, enfonces un
impacto importante puede generar una depresitn osea sin repercusion a nivel
cerebral, sin pérdida de conciencia y es catalogado como leve, y un impacto mayor
puede no temer repercusidn externa pero si interna y seria . grave”.-
Contrainterrogada para que diga si existen posibilidades de que las consecuencias de
un trauphatismo, como por ejemplo pérdida de conciencia puedan desfasarse
temporaimente del traumatismo mismo, la testigo responde que “pueden desfasarse
dias y en pacientes mayores incluso algunos meses, pero habitualmente es un
periodo menor de tiempo™ .-

OCTAVO: De las observaciones a la_pruebs: De fojas 302 a 314, la parte que
representa al asegurado Juan Tapia Mella efectiza las siguientes observaciones a la
prueba aportada en autos: Corno cuestién previa sefiala que no requieten ser
probados, los siguientes hechos: 1.- La existencia de un contrato de Seguros suserito
por las partes y vigente al momento del accidente: Respecto del cual sefiala qus
a fojas 180 en las condiciones particulares de la Poliza de Maxima Seguridad”, se
expresa textualmente: La compasiia pagard al asegurado el monto definido en
la péliza por incapacidad Total y Permanente 2/3 por accidente , de una sola vez y
mediante un tmico page, cuando la compaiiia certifique que efectivamente el
asegurado se encuentra incapacitado .en los términos sefialados en el punto I°
precedente (2/3 de incapacidad)”.- Y que a foja 182 en “Condiciones Generales™ (de
la poliza), articulo primero, el contratio establece que “El asegurador pagard al
asegurado o a sus benmeficiarios, a consecuencia de lesiones producidas por
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accidentes o de hospitalizacién a causa de enfermedad, las cantidades sefialadas en
las Condiciones Particulares™.- Por tanto, queda claro que 14 compafia de seguro
debe pagar producidos dos tipos de evenios distintos: Por accidente o por
Hospitalizacién.- En el inciso segundo del mismo articuio primero'y en lo referido al
caso de accidente, se entrega nna definicidn del mismo.- Agrega que la vigencia del
contrato no ha sido discutida por 1a contraria y que su represertado Juan Tapia Mella
afm paga regnlarmente la prima.- 2.- La existencia de dos accidentes y de dos
hospitalizaciones: Al respecto sefiala que la parte que representa a la aseguradora no
ha negado la existencia de los dos accidentes y de las dos respectivas
hospitalizaciones, por lo que estos hechos tampoco requieren prueba- 3.- La
incapacidad de su representado Juan Tapia Mella como hecho posterior a los
accidentes descritos: Este hecho tampoco requiere prueba porque ambas partes estén
contestes en que el asegurado Juan Tapia Mella se encuentra con un grado de
incapacidad superior a los 2/3 exigidos por la poliza.~ Agrega que ésta circunstancia
se ve refrendada por dos documentios aportados por ambas partes: Uno de los
documentos que da cuenta de ésta incapacidad roia de fojas 114 a fojas 119 yesia
Solicitud de Declaracion de Invalidez v la Resolucién del Instituto Nacional de
Previsién que concedi6 una pensién a Juan Tapia Mella por -Invalidez Absoluta.- Por
su parte, de fojas 161 a 162 vuelta rola Informe Médico Interconsulior éxtendido por
la Dra. Pilar Canales Femnandez y acompafiado por la aseguradora que, en lo
pertinente sefiala: “Grado de Incapacidad Total 77,56 %”.- Hecho éste analisis
previo, la parte que representa al asegurado Juan Tapia Mella efectia las siguientes
obsetvaciones a la prucba aportada en autos: Prueba decumental de lo parie
demandante: 1.- Solicitud de Declaracion de Invalidez de fojas 114 a 118 que prueba
que el 28/septiembre/2006 su representado pidio la declaracion de invalidez a
Institvio de Normalizacién Previsional, en el cual, a foja 116 se advierte que la
presién arterial al exarninarlo es de 126/76, presidn que a todas luces es de una
persona normial; que a foja 115 se le diagnostica un nfarto de Tronco Cerebral y que
no esth en condiciones de trabajar.- 2.- Resolucién del Instituto de Normalizacién
Previsional de 09/marzo/2007 de foja 119 que prueba que se le concedio al
asegurado Juan Tapia Mella una pensién de Invalidez Absolutz 3. Informes
extendidos por el Neurélogo Carlos Gonzalez Barroso de foja 120 y foja 122 que son
claros en sostener que existe un nexo causa claro entre el accidenie de febrero de
2006 v el de julio del mismo afio ¥ que constituyen un solo evento en dos fases.-
Sefiala gque ambos informes se efectuaron después de examinar al asegurado Juan
Tapia Meila y amparado en una serie de exdmenes consistenies en Resonancia
Nuclear Magnética de crineo y encéfalo y Electroencefalograma digital de 32
canales que se le hizo.- Por ello sefialé que “ef trauma recibido en mayo pudo influir
en ésta sinfomatologia coma causa efecte relardado de un evento traumdtico, que
por los sintomas descritos tuvo intensidad suficiente para inducir dofios isquémicos
secundarios of mismo” y que “Los sintomas expresados no aparecieron de
inmediato, tampoco la atencién de urgencia fue la mas correcta ya que no se
realiza ningiin examen complementario concluyente que demuestre lo contrario”.-
4.- Certificado médico del Dr. Hernando Duran Palma de 23/agosto/2006 de foja
124, que informa respecto del accidente que generé la incapacidad.- 5.- Certificado
extendido por Ia Dra. Magdalena Arteaga, del Cesfam Carlos Trupp Wanner de
Talca de foja 125, en que luego de tomar en tres oporfunidades la presion arterial,
promedié 126/71, concluy6é que el asegurado Juan Tapia Mella no es hipertenso
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como ha sostenido artificiosamente la conftraria.- 6.~ Certificado del Hospital
Regional del Maule de foja 126 suscrito por Maria Soledad Bueno Valenzuela que
sefiala que su representado Juan Tapia Mella sufiié un Accidente Vascular
Encefalico e Infarto de Tronce Cerebral, v que por éstas razones estuvo hospitalizado
desde el 29/julio/2006 al 11/agosto/2006.~ 7.- Cuatro cartas remitidas por Cormredores
de Seguros Paris, MetLife Chile S.A. v la Superintendencia de Seguros que rolan de
fojas 127 a 133, que dan cuenta de la negativa de la compaiifa de seguros de pagar a
Juan Tapia Mella y, ademds, son prusba indubitada de que no oper6 la prescripcion,
citando textual el argumento de su parte al respecto: “Esta parte sostiene que la
prescripcion se vio interrumpida por cuanio de forma tdcita la contraria reconoce el
derecho del duehio o del acreedor™.- A este respecto cita al profesor René Abeliuk
M, cita contenida en el fallo de la Corte Suprema que acompafia en su escrito ¥ que
sefiala: “La interrupcion natural se frata siempre de un acto unilateral, que no
requiere de acepracion del acreedor para su perfeccionamiento. La inferrupcion
natural es, en consecuencia, lodo acto del deudor que importe un reconocimiento de
la deuda, ya sea que lo diga asi formalmente, o se deduzca de actuaciones suyas" .-
Agrepa que su parte estd obligada a recordarle a la contraria que desde que ocurrid el
accidente que afectd a su representade, la compafifa de seguros desplegd una serie de
actos que van precisamente en éste sentido; desde el dia del accidente, la compafiia
fué informada vy Iuego de ello hubo contacto permanente con la misma, desplegando
una serie de actos que se emmarcan denfro de la interrupcién hatural de la
prescripeion.- A modo ejemplar, sin perjuicio de que lo probard debidamente, se
incluye en este escrito carta remitida por la demandada a mi representado en que se
hace mencién a un supuesto peritaje realizado por la compafiia, al que se sometio de
buena &, ese s6lo hecho implica un reconocimiento de ia demandada, pues, del tenor
de la contestacion, aparece la contradiccién de que, por un lado afirman tener la
certeza de que, de acuerdo al grado de incapacidad que le imputan al accidente y o
expresado en la pbliza, no corresponde pagar al demandante pero, sin embargo,
encargan un examen medico, dicho de otra forma, si tenian la conviceién de que el
siniestro no ameritaba pago alguno, porgué entraron en un proceso ininterrumpido
gue durd desde el accidente hasta después del 16/agosto/2012, en’ que la
Superintendencia de Valores v Seguros se promuncid respecto del reclamo de su
parte, en que ésta tecomienda “Resolver en Sede Judicial” éste asunto.- Finalmente,
sefiala que la contraria no objeté los documentos indicados previamente.- Audiencia
de Exhibicidén de Documentos solicitada por la parte demandante que tola de fojas
154 a 162 vueita- Estos documentos que fueron pedidos por su parte, hacen
referencia a la reevaluacién médica propuesta y financiada por la compaifiia de
seguros, que termina finalmente en el denominado Informe Médico Consultor
emitido por la también testigo de la contraparte, la Dra. Delia Pilar Canales
Fernandez.- Este informe rola de fojas 161 z 162 vuelta y hace referencia a qus no
hay vinculo causal entre los dos eventos (febrero v julio v 2006), cuestidén que a iz
de Jo establecido por la péliza no es relevante, que su representado Jjuan Tapia Mella
seria hipertenso, en conformidad a una ficha presentada por el propio demandante,
ficha no acompatiada en el informe.- A éste redpectd, resulta curioso que en el
mismo documento aparece que le midi6é la presion arterial y tenfa 12/80, esto es
absolutamente normal y, finalmente, el informe arroja un grado de incapacidad
del asegurado Juan Tapia Mella al decir: Grado de Incapacidad Total 77,56 %, rony
superior a los 2/3 exigidos por la poliza para el pago.- Prueba testimonial de la parte
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demandante de fojas 167 a 172: Declaracion del testigo Juan Carlos Lara Céspedes,
supervisor financiero de la tienda Ripley de Talca, quien de su declaracién al tenor
del primer y tercer punto de prueba, permite, en primer lugar, concluir la ocurrencia
del accidente acaecido en febrero de 2006 en dependencias del taller de
desabolladuras de propiedad del demandante; que no presencié en forma directa el
accidente, pero si haber tenido contacto en forma inmediaiamente posterior con el
demandante Juan Tapia Mella, pues, es su vecino y lo ve ocasionalmente.- Agrega el
abogado defensor que ei testigo afirmd la causalidad existente entre el accidente
ocurtido en febrero e 2006 y el accidente vascular de julio de 2006, pues refiere que
el asegurade Juan Tapia Mella, con anierioridad al traumatismo encéfalo craneal, era
un hombre saludable vy plenamente capacitado para desempefiarse laboraimente,
solvente en términes patrimoniales y activo en cuanto a su salud fisica.- El deterioro
posterior fue evidente y terminé en definitiva con el accidenie vascular sufrido en
julio de 2006.~ En segundo lugar, el testigo desconoce mayores detalles referidos ala
poliza, pero tiene conocimiento de la formulacién del reclamo, que no fue acogido
por la aseguradora y su consiguiente no pago.- Finalmente, desconoce el hecho de
que ¢! demandante Juan Tapia Mella sufriera de alpuna enfermedad preexistente, y
que en definitiva, siempre lo vié como un hombre saludable v activo, hasta el
traumatismo suftidd em febrero e 2006, origen de todos sus padecimientos
posteriores.- Declaracién de la testigo Maria Begofia Cordero Lopez de fojas 278 a
281, psicéloga, quien también declara al tenor del primer y tercer punto de prueba.-
Hace presente que su declaracién permite conecluir la efectividad del siniestro
acaecido en febrero de 2006, habiendo presenciado la testigo, las consecuencias
inmediatas del mismo y el contexto fisico-material en el que este se produjo -taller
automiotriz del demandado-, accidente provocado por herramienta de fierro de més
de un metro, utilizada en labores ptopias de mecAnica automotriz, pues era clienta del
taller mecanico de propiedad del demandante.- Evidencié asimismo, las
consecuencias posteriores y el evidente deterioro de salud fisica y mental sufrido por
Juan Tapia Mella, 2 quien describe como un hombre saludable y emocionalmente
estable en forma previa al siniestro acaecido en febrero de 2006.- La testigo alude en
un mismo sentido, el conocimiento mas o menos detallado del accidente vascular
sufrido por Juan Tapia Mella en julio de 2006, aludiendo que fue el mismo
demandante quien le informé de elio.- Sustentada en sus estudios universitarios
previos vy a modo de opinion, la testigo da cuenta que el deterioro fisico sufrido por el
demandante, fue progresivo a partir del siniestro sufrido en febrero de 2006, siendo
de modo evidente, la finica causalidad necesaria sin la cual el accidente vascular de
julio de 2006, no se habria producido en un hombre saludable como era Juan Tapia
Mella, v segin sus anmtecedentes, sin enfermedades preexistentes.- Prueba
documental de la parte_demandada de fojas 178 a 222, documentos gque fueron
objetados por la parte demandante a foja 228, de la cual solicité se tenga por
reproducida en - forma expresa y que no reproduzeo pér razones de economia
procesal.- No obstante lo anterior, es pertinente agregar, ademas, lo indicado en
relacién a la Péliza que a fojas 180 dice “Condiciones Particularés de la Poliza de
Miéxima Seguridad”, se expresa textualmente: “La compafiia pagard al asegurado el
monto definido en la pbliza por incapacidad Total y Permanente 2/3 por accidente,
de una sola vez y mediante un vinico pago, cuando la compafifa certifique que
efectivamente el asegurado se encuentra incapacitado, en los términos sefialados en
el punto 1° precedente (2/3 de incapacidad)”.- Elcontrato, a foja 182, en
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“Condiciones Generales” (de la poliza), articulo primero, indica textualmente que
“El asegurador pagard al asegurado o a sus beneficiarios, a consecuencia de
lesiones producidas por accidentes o de hospitalizacion a causa de enfermedad, las
cantidades sefaladas en las Condiciones Particulares”.- Por lo tante, queda claro
que la compafifa de seguro debe pagar producidos dos tipos de eventes distintos:
“Por accidente o por hospitalizacién a causa de enfermedad”.- En el inciso segundo
del mismo articelo v en lo referido al caso de accidente, se entrega una definicién del
mismo.- De ésta forma, la compafifa de seguros estd obligada a pagar a mi
represeptado.- 5.- Prueba Testimonial de {a parte demandada: Fn lo que respecta a
la prueba testimonial de la parte demandada que rola de fojas 256 a 260, la
declaracién del testigo, el cardiologo Oscar Alberto Novoa Carvajal, asesor a
honerarios para la compafiia aseguradora Met Life, cuestidn gue pone desde ya, en
duda la imparcialidad y objetividad del contenido de su declaracién.- Sobre su
declaracion, lo primero que puede observarse, relevante y atingente a la resolucién
de éste asunto controvertido, dice relacién con la especialidad del médico testigo.-
Asi pues, &l declara no haber tenido contacto directo con el paciente, sino gue
solamente ha tomado contacto con los datos clinicos de la causa, a partir de log
peritajes v posteriores informes neuroldgices realizados a Juan Tapia Mella, los que
ha debido interpretar a partir de su especialidad clinica.- En tal sentido, su testimonio
resulia dei todo impertinente v carenie de fuerza vinculante, por tratarse de la
disquisicién de informes y peritajes neurologicos, que malamente podrian ser
interpretados a partir de la especialidad de cardiologia considerando que, ademds, el
médico no ha ienido conmtacto direcio con el paciente y gué fundamenta su
interpretacién en su experiencia previa como médico de Unidad de Tratamientos
Intensivos, en donde son mas o menos habituales los pacientes con sintomatologia
similar.- Asi pues, se frata de un testumonio, que arriba a conclusiones “por
aproximacién”, carente de peso clinico, por tratarse de un médico especialista en un
drea diversa de la medicina, que ademés no haber tenido jamas contacto dirécto con
el paciente ¥ el cuadro clinico sufrido por éste.- Interrogado el testigo, a cerca de la
factibilidad de que un frauma encéfalo craneano pueda derivar en consecuencias tales
como el aumento de la presion intracraneal responde afirmativamente.- Que en un
mismo sentido, de fojas 261 a 265 rola declaracién de la testigo Pilar Canales
Fernéndez, médico con especialidad en neurologia, sobre la cual cabe observar que
¢ésta, a diferencia del testigo previamente individualizado, s tuvo contacto directo
con &l paciente, pudiendo examinarlo con posterioridad al cuadro climico de
accidente vascular sufrido en el mes de junio de 2006.- Que en este sentido, la
nenrdloga Pilar Canales Fernandez, nio pudo evidenciar en el momento de su
ocurrencia, las consecuencias inmediatas del traumatismo encéfalo craneano suftido
por el demandanté - Respecto a éste, s6lo refiere los antecedentes entregados por el
propio demandante, razén por Ia cual, no tiene evidencia empirica de la magnitud del
traumatismo sufrido, ergo, malamente puede concluir de modo acertado, que dicho
traurnatisino no tuvo la magnitud suficiente como para generar en el demandante un
accidente vascular.- Por el contrario, sostiene [a posibilidad de que wi traumatismo
encéfalo craneario, pueda, en témminos generales, ocasionar un accidente vascular y
que, ademés, sus consecuencias puedan desfasarse en términos de tiempo y espacio,
en relacidn al traumatismo.- Asi pues, en atencids a lo anterior, cabe concluir a partir
de los propios testimonios de los médicos aludidos, que en tértninos clinicos, es
bastante frecuente, primerc que todo, que los de un traumatismo encéfalo ctaneano,




342
puedan desfasarse espacio-temporalmente de los resultados del mismo, hasta por
meses, como ocurre en el caso sublite.- Qué asimismo, tampocd es extrafio, ni
alejado de la evidencia médica, que un traumatismo encéfalo craneano pueda traer
consecuencias tales como alteraciones circulatorias del flujo sanguineo cerebral y
aumento de la presién intracraneal, derivando en una lesidn vascular de tronco.- En
definitiva, es clinicamente posible sostener que un coagulo producido por un golpe
fuerte en 1a cabeza, en los términos suftidos por el demandante Juan Tapia Mella,
pueda bloguear el flujo sanguineo al cerebro -en un hombre saludable y sin
preexistencias-, ocasionando un accidente vascular, desfasado espacio-
temporalmente del trawmatismo primigenio.- 6.- Informe del Perito doctor Juan
Carrasco Pennarolli: En relacién a éste informe, debemos decir en general, que se le
debe restar toda validez probatoria por las siguientes razones: Primero, porgue
resulta irrelevante que exista vinculo causal entre lo que hemos denominado dos
eventos, ocurridos en febrero y julio del 2006, por cuanto, el seguro se debe pagar
por hospitalizacion a causa de enfermedad y en caso también de accidente.-
Segundo, el periio en cuestion habla de “antecedentes clinicos qus se dispone™, pero
no sefiala cuales son de forma especifica.- Tercero, siendo &ste el mas relevante,
porque Juan Tapia Mella no fué examinado.- Asi las cosas, éste informe no es mas
que un comentario de otros comentarios, dicho de otra forma, el informe no tiene
vigor cientffico alguno.- Nuestro representado o quien suscxibe jamdas fuimos
requeridos para éste examen.-

Por tiltimo, resulta pertinente sefialar que el fallo que acoge la solicitud de ésta parte
en orden a designar a U1.8., sefiala a foja 37 que lo hace en calidad de arbitrador en
cuanto al procedimiento y de derecho en cuanto a la dictacion de a sentencia, por lo
gue resulta pertinente en ésta etapa procesal, sefialar en cuanto a la apreciacién de la
prueba, lo anotado por el profesor Juan Pomes Pirotts que indica: “E] articulo 637 del
Cédigo de Procedimiento Civil determina que el arbitrador deberd dictar su fallo en
el sentido gue la prudencia y la equidad le dicten.- Lo mismo sediala el articulo 640
relativo al contenido de la sentencia del 4rbitro arbifrador, que debe contener las
razones de prudencia o de equidad que le sirven de fundamento.- El arbitro arbitrador
tiene amplia libertad en cuanto a la apreciacion de la prueba, sin fener que estarse a
reglas de valoracién establecidas por el legislador.- Sin embargo, elle no significa
que el arbitrador pueda actuar valorando la prueba de cualquier forma a su simple
antojo.- Se encuentra obligado a aplicar a la valoracién de la prueba, la prodencia y
la equidad”.- Jurispredencia: Sentencia de la Corte Suprema de 3 1/enero/1990 sefiala
lo siguiente: “Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 640 N° 4 del Codigo de
Procedimiento Civil, la sentencia del arbitrador debe indicar las razones de prudencia
o de equidad que sirven de fundamento a su fallo.- Prudencia, segin ei diccionario de
1a Real Academia de la Lengua, es uma de las cuatro virtudes cardinales que consiste
en discernir lo que es bueno o malo, para seguirlo o huir de ello.- Templanza,
modetacion, discemimiento, buen juicio.- Moderar, segfin el diccionario, importa
iemplar, ajustar, arreglar una cosa evitando el exceso.- La equidad significa bondad o
templaza habitual, propensién a dejarse guiar o a fallar por el sentimiento del deber o
de la conciencia, mas bien que por las prescripciones rigurosas de la justicia o por el
texto terminante de la ley”.- Sentencia de la Corte Suprema de 02/enero/1989 que
sefiala: “Que como ha sido resuelto por anterioridad por esta Corte Suprema, la
facultad del arbitro arbitrador, de fallar en conciencia, no lo exime de la obligacion
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de fundamentar sus decisiones ni autoriza la arbitrariedad judicial, y por ello cabe
concluir que si incurre en falta, que es necesario enmendar por esta via cuando se
coarta a una de las partes la posibilidad de que pueda impetrar las diligencias de
prueba que hagan posible que la sentencia que deben dictar sea fruie de la conviceion
que emane de los antecedentes y pruebas concretas que se alleguen al proceso y no
solamente de apreciaciones puramente subjetivas. de los sentenciadores”.- Las dos
sentencias anteriores establecen las normas minimas a las cuales ¢l arbitrador debe
estarse al momento de valorar la prueba.- Debe el arbitrador valorar la prueba
prudentemente, esto es, valorarla con buen juicio, discerniendo qué prueba es buena
y qué prueba es mala, evitando el exceso. Debe estarse al mérito de la prueba
rendida.- No podria arbitrariamente desconocer prueba contundente en un sentido
determinado, por la sola existencia a una prueba mucho mas débil en un sentido
conirario v estarse solo a esta Gltima, con el objete de lograr una conclusion que no
se ajuste al mérito del proceso.- Debe ademds ser equitativo.- No es equitativo
estarse s6lo a la declaracién de un testigo cvando existe abundante prueba
documental o incluso testimonial en sentido distinto en el proceso.-

NOVENO: Que llamadas las partes a conciliacién ésta no se produce como consta
en el acta de 14/agosto/2015 de foja 104 y que por resohucion de 09/mayo/2016 de
foja 317 se citd a las partes a oir sentencia.-

DECIMO: Del onus probandi o carga de la prueba: Que en el caso particular de los
contratos de seguro, la jurisprudencia ha establecido que “la norma del articulo 539
del Cédigo de Comercio presume ocurrido el siniesiro por caso jfortuito, una
presuncién en favor del asegurado o benmeficiario, por lo que en principio, su
derecho a la indemnizacién es indubitable- Acreditada por el asegurado o
beneficiario la ocurrencia del siniestro, corresponde a la aseguradora probar los
hechos constitutivos de causales de exclusion” (Revista Fallos del Mes N° 506,
pagina 5070).-

UNDECIMO: De la manera de apreciar la prueba: Que la resolucién judicial de
'30/enero/2015 que se lee de fojas 36 a 38 dictada por el Segundo Juzgado de Letras
de Talca en causa civil rol N° C - 2670 - 2014, establecié que en la dictacion del fallo
éste sentenciador debe actuar como juez arbitro de derecho, lo que obliga apreciar la
prueba conforme a las riormas que establecen los articulos 341 a 429 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1698 a 1714 del Cédigo Civil.- Por ende, no son aplicables los
articulos 637 y 640 del Codigo Adjetivo, que establecen que el arbitrador deberd
dictar su fallo en el sentido que la prudencia y la equidad le dicten, cuyas razones
debe consignar en la sentencia, como alegd la parte que representa al asegurado Juan
Tapia Mella en su escrito “Observaciones a la Prueba” de fojas 302 a 314.-

DECIMO SEGUNDO: Que siguiende un orden logjco e el desarrollo del
raciocinio, en el proceso de ponderacién de las priebas aportadas pot las partes v
expresadas en los considerandos sexto y séptimo, la labor de éste fribunal arbitral se
cenirard en probar y establecer los siguientes hechos:

Uno) Si se ehcuenttan o no prescritas las demandas de “Cumplzmzenro Forzado
Contractual” y de “Indemnizacion de Perjuicios por Dafio Moral” interpuestas por €l
asegurado Juan Tapia Mella en contra de la aseguradora “MerLzﬂz Chile Seguros de
Vida S A" .-
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Dos) La causa exacta del siniestro, esto es, si el “accidente vascular” que el
28/julio/2006 sufrié el asegurado Juan Tapia Mella fué o no consecuencia del
accidente que sufrié el 28/febrero/2006.-
Tres) Si el siniestro sufrido por el asegurado Juan Tapia Mella se encontraba o no
amparado por la “Péliza de Accidentes Personales N°® 78182707 incorporada
al Depdsito de Polizas de 1a Superiniendencia de Valores y Seguros bajo el codigo
POL 292015~
Cuatro) Si procede o no que “MeiLife Chile Seguros de Vida S.A” pague al
asegurado Yuan Tapia Mella el monto del seguro que corresponde a la cobertura de
indemmizacidn tinica por incapacidad total y permanente 2/3 por accidente.-
Cinco) Si procede o no que la aseguradora “MetLife Chile Seguros de Vida §.4.°
pague al asegurado Juan Tapia Meila $ 27.000.000 por el dafio moral que le produjo
a causa del incumplimiento del contrato de seguro celebrado de comtin acuerdo.-

BECIMO TERCERO: Que, en primer Jugar, comresponde hacerse cargo de la
excepcion perentoria de prescripcion extintiva alegada por la socledad “MerLife
Chile Seguros de Vida $.4.” y de la interrupeién natural de la misma alegada por el
demandante Juan Tapia Mella, para lo cual se tendrd en consideracidn los siguientes
antecedentes para dirimir la controversia: '
Une) Que en su escrito de “Cornfestacion de la Demanda” de fojas 75 a 84, la
sociedad “MetLife Chile Seguros de Vida S.A” opuse la excepcion perentoria de
prescripeién fundado en el hecho de que el siniestro que daria lugar a la procedencia
del seguro ocurrio el 28/febrero/2006 y la demanda de designacion de juez arbitro
fue notificada a su parte el 10/diciembre/2014, esto es, més de cuatro afios después
de ocurrido el siniestro.-

Dos) Que en su escrito de “Réplica” de fojas 86 a 96, el asegurado Juan Tapia Mella
alegé que el plazo de prescripcion se interrampid naturaimente porque la demandada
“Metlife Chile Seguros de Vida S.A.” reconocit técitamente dicha obligacion, al
desplegar una serie de actos positivos que se enmarcan dentro de la inferrupcién
natural de la prescripeién como, por ejemplo, la “Carta” que el 03/7ulic/2012 envid
al asegurado para reiteratle el rechazo del siniestro, ciryo texto fue incorporado en su
escrito de “Réplica” como consta a fojas 90 y 91 del expediente.-

Tres) Que el término legal para declarar la prescripeién extintiva de la accion
emanada del contrato de seguro estd establecido en el articulo 822 del Cédigo de
Comercio que dispone “Las acciones que procedan de las obligaciones de que trata
el presente libro'y que no tengan sefalado un plaze especial de prescripcion,
durardn cuatre aios” - A su vez, la interrupcion de dicho plazo esta regulado ex el
articulo 2518 del Codigo Civil que sefiala que “La prescripcidn que exiingue los
acciones ajenas puede interrumpirse, ya watural, ye civilmente.- Se interrumpe
naiuralmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacidn, ya expresa ya
técitamente.- Se interrumpe civilmente por la demanda judicial salvo los casos
enumerados en el articulo 25037 .- : '
Cuatro) Que en el caso sublite, la obligacion que se demanda se hizo exigible el
27tebrero/2006, dia en que ocurrié el siniestro como consta en la “Copia de
Atencion” de ese dia emitido por el Hospital Regional de Talca y que 1a Neurdloga
Delia Pilar Canales Fernandez tuvo a la vista para elaborar si “fnforme Médico
Interconsultor” de foja 161.- Por ende, el término legal para declarar la prescripeion
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extintiva de la accién emanada del contrato de seguro celebrado por las partes,
comenz6 a correr inexorablemente el dia 28/febrere/2006.-

Cineo) Que para la jurispradencia “La prescripcion es considerada por la ley como
una sancion para quien deja de hacer uso de su derecho durante el tiempo que para
el caso se determina y, por ello, la ley ha cuidado también de indicar como esa
prescripcién se interrumpe, sefiglando como wun caso de imterrupcion la
demanda  judicial, ya que importa una manifestacion de gue no abandona su
derecho” (Gaceta Juridica, afio 1934, pagina 429).-

Seis) Que por otro lado: a) De existir una interrupcién natural de la prescripeidn, ésta
se materializé el 28/abrit/2011, dia en que la sociedad “Metlife Chile Seguros de
Vida SA” le envié la “Caria” al asegurado Juan Tapia Mella para proponerle una
evaluacién médica, porque las “Carfas™ que le envié con antérioridad, que son las
del 17/julio/2007 de fojas 127; 31/agosto/2011 de fojas 129; 03/ulio/2012 de fojas
130 y 16/agosto/2012 de fojas 132, todas ellas le informan derechamente el rechazo
del seguro, y; b) La demanda judicial de designacién de arbitro para tesolver los
problemas o conflictos entre las partes, foé interpuesta por el asegurado Juan Tapia
Mella el 17/septiembre/2014 dando origen a fa causa civil rol N° C - 2670 - 2014 que
conocié el - Segundo Juzgade de Letras de Talea y fué notificada el
10/diciembre/2014 como d4 cuenta la constancia de notificacion estampada a foja 32
de dicho expediente.-

Siete) Que como la interrupcién natural de la prescripeién se produjo 5 afios vy 2
meses después si se estima que el siniestro courri6 el 28/ebrero/2006 o S afios v 4
meses después si se estima que ocurri6 el 28/julio/2006 es evidente que ¢! referido
plazo de prescripeion de cuatro afios yva habfa transcurrido inexorablemente cuande
fué interpuesta la referida demanda judicial de designacién de arbitro.-

Por éstas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 822 del Cédigo de Comercio
¥ 2518 del Cédige Civil, procede iu:oger la excepcion de preseripeidn que la
aseguradora “MeiLife Chile Seguros de Vida S.A™ opuso a las demandas de
“Cumplimiento Forzado Contractual” y de “Indemnizacion de Perjuicios por Dario
Moral” interpuestas en su contra por el asegurado Juan Elias Tapia Metla. -

DECIMO CUARTO: Que no obstante encontrarse prescritas ambas demandas, éste
sentenciador se hard cargo en los considerandos déeimo quinto y décimo septimo
tanto de ellas como de las pruebas aportadas, porque la doctrina nacional estima que
“el arbiiraje er materia de comiratos de seguros estd en jague por la proteccion
especial que debe recibir el asegurado considerando que se trata de una parte débil
Jrente a un empresario del seguro gue reviste el caracter de fuerte” {Arbitraje en
Chile.- Andlisis critico de su normativa y jurisprudencia®, Maria Fernanda Vasquez
Palma, Editorial Legal Publishing Chile, Primera Edicidn, Marzo 2010, pagina 527),
y también porque, como lo ha reconocido reiteradamente la Corte Suprema, “la
norma del articulo 539 del Cédigo de Comercio, presume ocurrido el siniestro por
caso fortuito, una presuncién en favor del asegurado o beneficiario, por lo que en
principio, su ‘derecho a la indemnizacidn es indubitable.- Acrveditada por el
asegurado o beneficiario la ocurrencia del sintestro, corresponde a la aseguradora
probar los hechos constitutivos de causales de exclusion™ (Revista Falios del Mes N°
506, pagina 5070).- :
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DECIMO QUINTO: Que en ésta direccion y por las reflexionss expuestas en el
razonamienio anterior, comresponde ehora establecer la causa exacta del siniestro,
esto es, si el accidente vascular que el 28/julio/2006 suftié el asegurado Juan Tapia
Mella fué o no consecuencia del que suftié el 27/febrero/2006; si dicho siniestro
estaba o no amparado por la “Péliza de Accidentes Personales” incorporada al
Depésito de Pélizas de la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el c6dige POL
292 015y, por titimo, si corresponde o no el pago del monto del seguro contratado.-
Para probar y establecer éstos hechos transcritos en el considerando décimo segundo,
se aport6 la siguiente prueba documental, testimonial, ademas de un informe pericial:
Uno) “Poliza de 4ecidentes Personales™ de fojas 6 a 17 incorporada al Depésito de
Polizas bajo el codigo POL 2 92 015, que establece entre otras cosas, la coberfura,
las  causales de exclusion, el limite de la cobertura, el pago de las primas, efc.,
el cual merece dos obscrvaciones: a) que la parte demandante Io acompafié de
manera incompleta ya que falta {a foja donde se consigna la individualizacion de los
contratantes, la fecha de celebracién del contrato de seguro y sus firmas, y; b) que
ésta misma Péliza rola de fojas 182 a 188, en donde éste sentenciador advierte que
todo lo consignado en las fojas 12 a 17 desde la parte que dice “dlternativa A:
Muerte Accidental”, no es lo mismo que aparece bajo el eplgrafe “Muerte
Accidental” en 1a foja 185 y lo que sigue hasta la foja 188.-

Dos} “Condiciones Particulares de la Péliza de Méxima Seguridad” de fojas 180 y
181, que establece el 17/enero/2005 como fecha de inicie de 1a cobertura v el detalle
de ella, entre las cuales estd la indemnizacién tvnica por 1ncapac1dad total y
permanente 2/3 por accidente por 600 Unidades de Fomento.-

Tres) Certificado de foja 124 de 23/agosto/2006 emitide por et Dr, Hernando Duran
Palma de la Clinica del Maule de Talca que sefiale lo siguiente respecto del
asegurado Juan Tapia Mella: “Paciente que el din 29/ulio/2006 sufre accidente
vascular isquémico por causa hipertensién arterial siendo hospitalizado por 7 digs.-
Quedo con secuelas hemiplegia derecha y disartria” -

Cuatro) Certificado de 12/junio/2007 de foja 126, en el cual Maria Soledad Bueno
Gonzalez, Jefe Unidad de Admisién del Hospital Regional de Talca “certificé que
Juan Tapia Melia ingresé al Servicio de Medicina del Hospital Regional de Talca el
29/ulio/2006 permaneciendo hospitalizado hasta el 11l/agosto/2006 por los
‘siguientes diagndsticos: accidente vascular encefilico & Mnfarte de Tromco
Cerebral”.-

Cineo) Informie Médico de fojas 120 ¥ 234 emitido el 08/noviembre/2007 por el
Neurélogo Carlos Gonzalez Barroso quien le diagnosticd al asegurado Juan Tapia
Mella “um trauma de crdneo y encéfalo y un accidente vascular encefélico isquémico
Sfrontal con secuela moiora (hemiparesia espdstica derecha)” - Tste Informe Médico
lo efectud después de practicarle los examenes pertinentes al asegurado los cuales
entregaron los sipuientes rtesultados: Sistema cardiovascular: Ruidos cardiacos
ritmicos no saplos TA 140-74 FC 88 par minuto.- Sistema respiratorio: Murmullo
vesicular conservado no esteriores FR 18 por mimuto.- Sisterna nervioso: Pacienie
conciente, orientado en tiémpo y espacio y persona, responde al interrogatorio
coherentemente, facie no neurolégico, marcha sin dificultad.- Mémoria reciente
disminuida, lentimd anormal para operaciones mateméticas suma y resta.-
Motrocidad: Disminucitn de la fuerza muscular en hemicuerpo derecho (Extremidad
superior -1, Extremidad inferior -2.- Reflejos Osteotendinosos: Bicipital, Tricipital,
Estilotradial, Rotuliano y Aquileo (derechos) aumentados (+2).- Sensibilidad
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superficial y profunda sin alteraciones evidentes.- Nervios craneales: Disminucién de
la agudeza visual de cerca y lejos.- Resto de nervios craneales sin alteraciones
evidentes.- Fondo de ojo normal no papiledema- Ademis se le tomaron los
siguientes exdmenes: 1.- Una resonancia Nuclear Magnética de crineo y encéfalo:
Lesiones Hiperintensas de suatancia blanca que por aspecto y localizacion podrian
corresponder a focos de gliosis isquémica.- Quiste aracnoidal a nivel de la cisterna
magna.- 2.- Electroencefalograma digital 32 canales: Beta frontal que puede ser
correlacionado con tensién emocional y/o uso de benzodiacepinas.- Diagnosticos: 1 .-
Trauma de crineo y encéfalo; 2.- Accidente vascular encefilico isquémico frontal
con secucla motora (hemiparesia espastica derecha).-

Seis) Informe Médico Inferconsultor de fojas 161 v 162 de la Neurdloga Pilar
Canales Fernandez que seflala lo sipuiente: a) Respecto del hecho ocurrido el
27/tebrero/2006 “no hubo dafio newrolégico directo por ese evento”, y; b) Respecto
del ocurrido ef 29/julio/2006 entregé el siguiente diagnostico: 1.- Antecedente de
confusién frontal derecha, con herida de cuero cabelludo, sin secuela neurclégica; 2.
Ataxia derecha de predominio crural.- Secuela de infarto lacunar.- 3.- Hipertensién
arterial en tratamiento, y; 4.- Depresién en tratamiento.- Con éste diagnostico la
citada facultativa concluyé que “ef cuadro de vértigo, desequilibrio y paresia ataxica
derecha de predominio crural, catalogado como infario lacunar ocurrido el
29/ulio/2006 puede ser atribuido a la hipertensién arterial perc no al traumatismo
antes referido (se refiere al ocurrido el 27/febrero/2006).- Lo incapacidad no es
atribuible al iraumatismo”.- Para llegar a ésta conclusion, ademds de examinar
personalmente al asegurado el 304unio/2011, la Neuréloga Pilar Canales Fernandez
tuvo a la vista la “Copia de Arencién™ de 27/febrero/2006 que sefiala que en el
Servicio de Urgencia del Hospital Regional de Talca, Juan Tapia Mella “consulta por
herida de cuero cabeliude por trauma.- Figura Glasgow 15, presion arterial
195/108 EVA 6 y que no responde al llamado ulierior” y también tuvo & la vista la
“Ficha Clinica N° 222307 de 29/julio/2006 del mismo centro asistencial, que sefiala
que “el 29/julio/2006 Juan Tapia Mella presenta la presencia de vértigo, nausea,
desequilibrio.- Se describe Horner Derecho, Hemiataxia Derecha de Predominio
Crural Hemihipoestesia Izquieda.- TC cerebral no evidencia lesiones.- Con éstos
antecedentes se realiz6 diagndstico de infarto de ironco cerebral” -

Siete) Declaracién de la Neuréloga Pilar Canales Fernandez de fojas 261 a 265,
donde afirma que “revisd la ficha clinica del hospital para confeccionar el informe y
hay una copia de atencién de Jecha 27/febrero/2006, en que el paciente corsulta por
una herida de cuero cabelludo por rauma, en la ficha aparece descrito “Glasgow”
15, lo que significa que estd sin ningiin déficit, de conciencia ni moftor.- Figura que
estd hiperienso 195 - 108, de presion, y que no respondié cuando lo llamaron para
ser atendido.- Luego lo examina el 30/ulio/2011” y también afirma que “EI
accidente vascular de julio 2006 no tuvo relacion con el siniestro ocurride el
26/febrero/2006, incluso asi lo sefialé en mi informe, dijo que en todos los informes
sobre incapacidad se explicita si tiene relacion con algin accidente loboral o de
trayecto, y en este informe yo puse em forma explicita gue no era atribuible al
- traumatismo™. - - :

Oche) Declaracién del cardilogo Oscar Novoa Carvajal, quien de fojas 256 a 260
afirmé que “el accidente que ocurric en el mes de febrero de 2006 no estaba
cubierio por la pbliza contratada™; que “la poliza solo cubria las consecuencias de -
un accidente” v que “el episodio de julio de 2006 correspondic a un accidente
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cerebro vascular del ironco cerebral gue fué a su vez el motive por el que el
" COMPIN Regional otorgs la invalidez.- Lo anterior fué sostenido por él COMPIN
por el cuadro clinico neurolégico que mostraba un sindrome de HORNER y un
escdner o tac - cerebral que mosird una lesion vascular de tronco.- La resonancia
nuclear magnética cerebral posterior mostrd gliosis cerebral que corresponde a
dafio degenerativo de origen probablemente vascular.- F: inalmente, el andlisis por la
perito neuroligica doctora Canales, conchyé que el cuadro clinico deserito no tenia
relacidn con el traumatismo descrito en el mes de febrero de 20067
Nueve) Declaracién de Juan Carlos Lara Cespedes, supervisor financiero de la
Tienda Ripley-Tailca de fojas 168 y 169 donde sefiala que “desde su punto de vista
personal si tuvo relacidn el accidente vascular que sufvié en Julio de 2006 con el
accidente que sufrio en febrero de 2006 ya que pasaron cuatro meses entre uno y
oiro, sin ser médico ilegd a esa conclusion personal, ya que lo veia con un parche en
la cabeza, le costaba caminar y estaba bastante deteriorado, a raiz del golpe” ¥y que
“conoce a Juanito hace muchos afios, era una persora sana hasta que sufvié éste
accidente, en la cabeza queds mellade, con problemas, con esa herida queds mal no
podia manejar, estaba enfermo, le costaba caminar, por conclusién yo saco que una
persona que tiene un golpe en la cabeza, de esa envergadura y como yo lo vi, en las
condiciones puedo presumir que es a raiz del accidente que padecié en Jebrero de
2006".- _
Diez) Declaracién de Maria Begoita Cordero Lopez, psicdloga y psicopedagoga, de
fojas 278 a 282 donde contrainterrogada para que diga como le consta que el
accidente sufrido en febrero de 2006 ¢s causa directa del accidente vascular sufiido
en julio de 2006, afirmé que “como dije antes, me exirafiaba que él no se hubiese
muerto y la secueln en un golpe en la cabeza van o clinicamente van en una cascada,
asi se evidencia los detrimentos que son deterioros lemtos, el dafo se va
evidenciando lentamente, eso es lo que yo vi, algo progresive, creo que el golpe fue
un estimulo que detond tode 1o que le pasé a el” y que “hay un evento el 2006 si no
mal recuerdo, unos meses después tiene un accidente vascular severo, el cerebro es
como un ..., somos electroquimicos, yo creo que fue detonando neuronalmente algo
Y lermina en ésta crisis que le dé a &l en términos de acceidente vascular” -
Once) Por tltimo, se incorpord el Informe Pericial de fojas 294 a 296 del Neurdlogo
Juan Carrasco Pennaroli, que sefiala que “segiin los antecedentes revisados, no hay
ninguna evidencia cientifica que muestre una relocién entre el trauma de febrero del
2006 con el infarto de julio de ese mismo afio" -

DECIMO SEXTO: Que la Cotte Suprema en causa civil Rol N° 4714 - 2005 sefialé
“que debe entenderse por enfermedades diagndsticadas médicamente™, indicando al
respecto que “El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Fspafiola entiende

- por diagnosticar: Determinar el cardcter de una enfermedad mediante el examen de
sus signos.- Por diagndstico entiende el mismo texto: Arte o acto conocer la
naturaleza de vna enfermedad mediante la observacidn de sus sintomas y signos, y
también: Calificacidén que da el médico a la enfermedad segin los signos que
advierte ... .- :

DECIMO SEPTIMO: Que para dilucidar las interrogantes mencionadas 2l inicio
del considerarido décimo quinto que, por lo demas, son los puntos de prueba
signados con los nimeros 2, 3 y 4 en el considerando décimo primero; el mérito de
las pruebas resefiadas y de las que no fueron mencionadas, apreciadas en calidad de
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juez arbitro de derecho conforme a las reglas legales tal como dispone el mimero 6°
del Anto Acordado dictado por la Corte Suprema sobre la fortna de las sentencias,
resultan idéneas para dar por acreditado de manera fehaciente v fuera de toda duda
razonable, los siguientes hechos: Que “e! cuadro clinico que sufiis el asegurado
Juan Tapia Mella el 28/julio/2006 no tuvo relacion con el traumatismo que sufric el
26/febrero/2006™ y, por ende, dicho siniestro no esiaba atparado por 1a “Poliza de
Accidentes Personales” N° 7818270 incorporada al Depésito de Pélizas de la
Superintendencia de Valores y Seguros bajo el cddigo POL 2 92 015 vy, por lo
mismo, no corresponde el pago del monto del seguro contratado.- Lo anterior por lo
siguiente:

Uno) Respecto de las declaraciones de los testigos Juan Carlos Lara Cespedes,
supervisor financiero de la Tienda Ripley-Talca y Maria Begofia Cordero Lopez,
psic6loga y psicopedagoga, de fojas 168 y 169 y de fojas 278 a 282 respeciivamente
y transcritas en el considerando séptimo de ésta sentencia, conforme lo dispuesto en
el articulo 384 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil se preferirn los testimonios
de la Neuréloga Pilar Canales Fernandez de fojas 261 a 264 y del Cardidlogo Oscar
Novoa Carvajal de fojas 256 a 260, atendido a que dada sus especialidades
médicas, conocieron los antecedentes clinicos del asegurado, sino que, ademis la
citada Neurologa examing personalmente al asegurado el 30/iunie/2011 teniendo a la
vista la “Copia de Atencion” y la “Fiche Clinica” y, por tanto, Se encuentran mejor
instruidos de los hechos, lo que les permitié entregar un testimonio mds preciso,
certero y ho contradiciorio respecto de los diagnésticos médicos que preseintd Juan
Tapia Melia los dias 28/febrero/2006 y 28/julio/2006 para afirmar que “el cuadro
clinico que sufrid el asegurado Juan Tapia Mella el 28/iulio/2006 no tuvo relacion
con el traumatismo que sufvio el 26/febrero/2006™.- A diferencia de los testigos Juan
Carlos Lara Cespedes y Maria Begofia Cordero Lopez; cuyas declaraciones no tienen
el mérito de desvirtuar las conclusiones de dichos facultativos, porgue adernas de sex
testigos de oidas, sélo hacen una referencia genérica de los hechos y no cuentan con
la especialidad médica necesaria para enfregar un diagndstico preciso sobre los
referidos hechos, lo gue incluso impide estimarlas como base de una presuncién
judicial . : o
Dos) El Informe Médico del Neurslogo Carlos Gonzalez Barroso de fojas 120 y 234
de 08/noviembre/2007 que concluye que el diagnéstico def evento de 28/julio/2006
tué “1.- Trauma de craneo y encéfalo; 2.- Accidente vascular encefdlico isquémico
frontal con secuela motora (hemiparesia espdstica derecha)” v que, por tanto, “no
existe causa efecto inmediata” como lo record$ en su Informe Médico de fojas 122y
236 del 30/enero/2012, se tendrd por reconocido ticitamente conforme al articulo
1702 del Coédigo Civil y, por ends, hace plena f8 en cuanto al hecho de haberse
otorgado, a su fecha y en cuanto a la verdad de su afirmacion, cual es, gue “ef cuadro
clinico que sufrié el asegurado Juan Tapia Mella el 28/julio/2006 no iuvo relacién
con el raumatismo que syfric el 26/febrero/2006”, maxime atin, si dicha conclusion
es concordante con los demds elementos de prueba resefiados en éste considerando.-
Tres) E1 Certificade de foja 124 de 23/agosto/2006 emitido por el Dr. Hernando
Duran Palma de la Clinica del Maule de Talca respecto del asegurado Juan Tapia
Mella que sefiala: “Paciente que el dia 29/ulio/2006 sufre accidente vascular
isquémico por causa hipertension arterial siendo hospitalizado por 7 dias.- Quedd
con secuelas hemiplegia derecha y disartria” v el Certificado de foja 126 que sefiala
que el 12/junio/2007 Maria Soledad Bueno Gonzalez, Jefe Unidad de Admisién del
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Hospital Regional de Talca “certificé que Juan Tapia Mella ingresé al Servicio de
Medicina del Hospital Regional de Talca el 29/ulio/2006 permaneciendo
hospitalizado hasta el 11/agosto/2006 por los siguientes diagnésticos: accidente
vascular enceflico e Infario de Tronco Cerebral”, son bastanies para constituir,
conforme lo disponen los articulos 1712 inciso segundo del Cédigo Civil y 426
inciso primero del Cédigo de Procedimiento Civil, una sola presuncién judicial por
tener la gravedad, precision y concordancia suficiente para convencer a éste
sentenciador de que “e cuadro clinico que sufrié el asegurado Juan Tapia Mella el
28/ulio/2006 ro tuvo relacién con el traumatismo que sufrid el 26/febrero/2006™ -
Cuatro) E! Informe Médico Interconsultor de Ja NeurSloga Pilar Canales Fernandez
de fojas 161 y 162, que concluye que “el cuadro clinico que sufvid el asegurado
Juan Tapia Mella el 28/julio/2006 no tuvo relacion con el traumatismo que sufrié el
26/febrero/2006”, se tendrd como instrumento privado indubitado conforme al
articulo 352 N° 3 en relacién con el articulo 346 N° 1 y N° 3, ambos del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, ya que, dada su especialidad médica de neurdloga, se
encuenira mejor instruida de los hechos, lo que le permiiié entregar un testimonio
mas preciso y certero respecto de los diagnésticos médicos que preseﬁté el asegurado
Juan Tapta Mella los dias 27/febrero/2006 y 28/julio/2006.- Méxime afm, si para
materializar su Informe Médico Interconsultor, ademds de examinarlo el
30/junio/2011, tuvo a la vista la “Copia de Atencién” de 27/febrero/2006 que sefiala
que en el Servicio de Urgencia del Hospital Regional de Talca, Juan Tapia Mella
“consulta por herida de cuero cabelludo por trawma.- Figura Glasgow 15, presion
arterial 195/108 EVA 6 y que no responde al llamado ulterior” v también tavo a la
vista ta “Ficha Clinica N° 222307 de 29/julio/2006 del mismo centro asistencial,
que sefiala que “el 29/julio/2006 Juan Tapia Mella presenta la presencia de vértigo,
nauseq, desequilibric.- Se describe Horner Derecho, Hemiataxia Derecha de
Predominio Crural Hemihipoestesia Izquieda.- TC cerebral no evidencia lesiones.-
Con éstos antecedentes se realizé diagndstico de infarto de ironco cerebral”.-
Ademis, el referido “Informe Médico Imtercomsuitor” también se tendrd como
instrumento privado indubitado, porque la citada facultativa reconocié como suya la
firma estampada en él, porque ratificd integramente su contenido en su declaracién
de foja 263; porque el asegurado no objetd dicho informe médico interconsultor ni
alegd su falsedad o falta de integridad y, por tiltimo, porque en la audiencia de fojas
154 y 155 de 29/octubre/2015, la aseguradora “Metlife Chile Seguros de Vida SA.”
exhibié dicho documento y el asegurado tampaco lo ohjetd.- Sin perjuicio de lo
anterior, para nuestra jurisprodencia los documentos que tuvo a la vista la Neurbloga
Pilar Canales Fernandez que son la “Copia de Atencicn” de 27/febrero/2006 y la
“Ficha Clinica N° 222307 de 29/julio/2006 del mismo centro asistencial, son
instrumentos privados, que dada su funcién, fueron importantes en la conclusion del
citado informe avm cuando no fueron acompafiadoes a la causa, ya que, “por si solos,
para cualquier tribunal civil constituyen la base de una presuncion judicial que, por
reunir los requisitos de gravedad y precision suficientes que exige el inciso segundo
del articulo 426 ~del Cddigo de Procedimiento Civil, permitié formar
convencimiento” (Gaceta Juridica N® 409, pagina 141), méxime si no se contradice
cot el resto de las probanzas singularizadas en éste considerando.-
Cinco) El Informe Pericial del Neurdlogo Juan Carrasco Pennaroli de fojas 294 a .
296, ponderada su fuerza probatoria en conformidad a las repglas de la sana critica
segiin lo exije el articuio 425 del Codigo Adjetivo, es decir, segiin los dictados de ia
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l6gica y las maximas de experiencia, que son los elementos que enfran en juego
dentro del sistema de apreciacion de ésta prueba, tendra el valor de plena prueba del
hecho de que “no hay ringuna evidencia cientifica que muestre una relacion entre el
trauma de febrero del 2006 con el infarto de julio de ese mismo afio” como lo
afirma, maxime adn, si para ello revisé los diez antecedentes que singulariza en su
informe pericial y dicha conclusién coincide con las cuatro probanzas que
anteceden.-

Respecto de la observacién hecha por la parte demandante en su escrito
“Observaciones a la Prueba” de fojas 302 a 314, en el sentido de que se le debe
restar todo mérito probatorio al citado Informe Pericial porque que el asegurado Juan
Tapia Mella nunca fue requeride ni examinado por el citado facultativo, dicha
observacion es impertinente porque por resolucidn de 22/marzo/2016 de foja 291,
que no fue impugnada, se establecié que dicho Informe Pericial “se efectuard con los
antecedentes clinicos agregados a la causa arbitral” -

Por dltimo, y por el mérito de las mismas cuatro pruebas antes singularizadas,
también se tendré por probado el hecho de que el siniestro en comento no estaba
amparado por la “Pdliza de Accidentes Personales” N° 7818270 incorporada al
Depésito de Pélizas de la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el cdigo POT,
292 015y, por Jo misme, no corresponde el pago del monto del seguro contratado.-

DECIMO OCTAVO: Que para restarle mérito probatorio a los documentos
singularizados en e} motivo que antecede, la parte que representa al asegurado Juan
Tapia Mella nunca pidié a éste tribunal arbitral, pudiendo hacerlo, gue se oficie al
Hospital Regional de Talca para que remita las “Fickas Clinicas”, las “Copias de
Atencién” y los “Diagnésticos Médicos y Recetds” que le fueron preseritas de los
eventos ocurridos los dias 26/febrero/2006 v 28/iulio/2006.- Al contrario, en el ofrosi
de su escrito de foja 282, hizo presente que su representado Juan Tapia Mella no
tiene ni ha tenido dichos documentos, cuya exhibiciém se le pidié a foja 173, en
circunsiancias que como paciente, estuvo siempre en condiciones de pedirlos y
obtenerlos personalmente en el citado recinto asistencial para exhibirlos a la
contraparte y/o acompafiarlos como medios de prueba.-

DECIMO NOVENO: Que continuando con la linea argumentativa, en nada alteran
las conclusiones a las que se arribd en la reflexién décimo séptima, el mérito de los
signientes documentos acompafiados y ho examinados especificamente:

Uno) La “Carra” de 16/agosiof/2006 de foja 132 por la cual la “Superintendencia de
Valores y Seguros” le comunic al asegurado Juan Tapia Mella que “en caso de
disconformidad con el rechazo de la cobertura, el asunto deberia ser resuelio en
sede judicial, instancia en que las partes podrdn hacer valer sus alegaciones y
defensas, ademds de qportar los medios de prueba con que cuenten” -

Dos) La “Solicitud de Declaracién de Invalidez” de 28/septiembre/2006 de fojas 18 a
23 y 114 a 118 por el cual el asegurado Juan Tapia Mella pidié al “Instituto de
Normalizacion Previsional” la declaracion de su invalidez absoluta.-

Tres) La Resotucion 715689/0-3 de 0%/marzo/2007 de foja 119 que sefiala que el
09/marz0/2007 el “Instituto de Normalizacion Previsional® le otorgd al asegurado
Juan Elias Tapia Mella vna pensin de invalidez absoluta por $ 89.716 mensuales a
pattir del 24/febrero/2007 .-
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Cuairo) La “Carta” de 17/julio/2007 de foja 127 que sefiala que e} 17/julio/2007,
Hector Hidalge Cordova, fefe de Postventa de “Paris Corredores de Seguros Ltda”
(que actué como intermediaria en la celebracion del contrato de seguro), le comunics
a Juan Tapia Mella que “su siniestro fué rechazade porque la causa de su invalidez
corresponde a una enfermedad, especificamente un accidente vascular encefilico y
no a un accidente en los términos establecidos en la poliza contratada” -
Cinco) La “Carta” de 15/enero/2008 de foja 178 por el cual el asegirado Juan Tapia
Mella le expuso a la Superintendencia de Valores y Seguros “los motivos por los
cuales quiere hacer efectivo el cobro del seguro que tiene vigemte con la
aseguradora intermediada por “Servicios Falabella Pro Ltda.”, que fué
rechazado” .-
Seis) La “Carta” de 28/abril/2011 de foja 158 por el cual “Metlife Chile Seguros de
Vida S.4.” le informé al asegurado Juan Tapia Mella que “los nuevos antecedentes
presentados para la re-evaluacion del siniestro no eran concluyentes, razon por la
cual se le propuso una evaluacion médica independiente” -
Siete) La “Carta” de 20/mayo//2011 de foja 159 por el cual el asegurado Juan Tapia
Mella “manifesti su conformidad a efectos de ser sometido a la evaluacién médica
propuesta por la aseguradora’ -
Oche) La “Carta” de 03/julio/2013 de fojas 24 y 130 por el cual “Metlife Chile
Seguros de Vida S.A.” comunicé a Juan Tapia Mella que “la compafiia reitera el
rechazo del siniestro”, en mérito del “Informe Médico Interconsultor” de la
Neuréloga Pilar Canales Fernandez y del hecho que en la “Solicitud de Declaracion
de Invalidez” ¢l Dr. Daniel Carcamo P. no indica que el infarto de tronco cerebral
que le diagnosticé fue causado por un accidente.-
Nueve) El “Informe Médico” del Neurdlogo Carlos Gonzalez Barroso de fojas 122y
236 de 30/enerof2012 donde reconsiderd el diagndstico “trauma de crdmeo y
encéfalo” que entregd en su Informe Médico de 08/noviembre/2007”, el cual no
altera las conclusiones a las que se arribé en la reflexion décimo sexta porque no es
concluyente si textualmente informé “porgue no pensar que el trauma fue lo
suficieniemente intenso para inducir edema y lesiones cerebrales que a posteriori se
traducen en un elemento focal evidente y demostrable, que hoy mantiene sus
secuelas” .- : '

VIGESIMO: Que respecto del quinto y #ltimo punto punto de prueba transcrito en
el considerando décimo segundo, cual es, si procede o no que la aseguradora
“MetLife Chile Seguros de Vida §5.4.” pague al asegurado Juan Tapia Mella $
27.000.000 por el dafio morat que te produjo a causa del incumplimiento del contrato
de seguro, en autos la carga de la prucba no fué satisfecha por el demandante va que
no rindié prueba algima al respecto, en circunstancias que el dafio moral debe ser
_ probado por quien lo reclama, sin perjuicio que dicha prueba habra sido irrelevante
por lo expuesto en el considerando déeimo sexto, por lo que ella sera rechazada de
plano.-

VIGESIMO PRIMERCQ: Objeciones de Documentos:

Uno) De fojas 228 a 231 y por la causal que establece el articulo 346 N® 3 del
Cddigo de Procedimiento Civil, la parte que representa al asegurado Juan Tapia
Mella objetd los siguientes documentos que “Metlife Chile Seguros de Vida S.A.”
acompafio a foja 173: a) Los documentos de fojas 195 a 222 tomada de los sitios web
de “Texas Heart Institute”, “Clinica Alemana de Santiago”, “Tu Centro Médico
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Online” y “Wikipedia®, los objeté por la causal del articulo 346 N°¢ 3 del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, por falsedad de los mismos, ya que no emanan de su
parte y también por falta de integridad por cuanto la contraria o acompaiié de forma
parcializada - b) El Informe Confidencial Médico Asesor del 27/abril/2011 de foja
194, por el cual ef médico contralor de la aseguradora “Metlife Chile Seguros de Vida
S.A” Dr. Oscar Novoa Carvajal “recomends la evaluacicn de un neurdlogo
independiente” los objetb por advertir incongruencias en los informes de los
neurdlogos Daniel Carcamo y Carlos Gonzalez Barroso, con diagndsticos totalmente
diferentes.- Este documento lo objet6 por la causal del articulo 346 N° 3 del Codigo
de Procedimiento Civil, esto es, por falta de integridad y autenticidad, por tratarse de
simples fotocopias de los cuales no puede desprenderse su integridad ni menos su
autenticidad, siendo todos papeles emanados de la misma parte gue Jos presenta o de
terceros relacionados con ella que no tienen fecha cierta ni es posible, respecto de
ellos, tener claridad sobre su autenticidad e integridad; por o mismo lo anterior
implica que el instrumento no sea completo y en este sentido, por tratarse de simples
fotocopias, no es posible afirmar que éstos sean integros.- ¢) La Carta de foia 178 del
15/enero/2008 enviada por el asegurado Juan Tapia Mella a la “Superintendencia de
Valores y Seguros” donde “expone los motivos por los cuales quiere hacer efectivo el
cobro del seguro que tiene vigente con la aseguradora intermediada por “Servicios
Falabella Pro Ltda, ”, que fué vechazado” .- Este documento lo objetd por la causal
del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, por falta de
mtegridad y por falta de autenticidad, por tratarse de simple fotocopia del cual no
puede desprenderse su integridad ni menos su autenticidad, siendo un papel emanado
de la misma parte que lo presenta o de terceros relacionados con ella que no tienen
fecha cierta ni es posible, respecto de elios, tener claridad sobre su autenticidad
e integridad; por lo mismo lo anterior implica que el instrumento no sea completo v
en este sentido, por tratarse de simples fotocopias, no es posible afirmar que &stos
sean integros.- d) Por Gltime, objeté el documento “Condiciones Particulares de la
Péliza de Méxima Seguridad” de fojas 180 y 181 que sefiala, entre otros puntos, las
coberturas del contrato de seguro y que se entiende por “incapacidad total y
permanenie dos tercios por accidente”, y o objetd por la cansal del articulo 346 N° 3
del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, por falta de integridad y autenticidad, por
tratarse de simples fotocopias de los cuales no puede desprenderse su integridad ni
menos su autenticidad, siendo todos papeles emanados de la misma parte que los
presenta o de terceros relacionados con ella gue no tienen fecha cierta ni es posible,
respecto de ellos, tener claridad sobre su autenticidad e integridad; por lo mismo lo
anterior implica que el instrumento no sea complete y en este sentido, por tratarse deé
simples fotocopias, no es posible afivmar que éstos sean integros.-

Dos) Que las objeciones de los documentos expresados en las letras a), b) ¥ ¢}
precedente, serdn desestimadas porque los documentos que emanan de terceros, que
es ¢l caso, deben acompafiarse con citacién 'y no bajo el apercibimiento del articulo
346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil porque éste precepto rige dnicamente
contra la parte que aparece otorgando el documento que se acompafia.- Por su parte,
y no obstante ser acompatiado en forma legal, la objecién del documento expresado
en la letra @) serd desestimado porque su mérito no se contradice con la “Péliza de
Aecidentes Personales™ N° 7818270 incorporada al Depésito de Polizas de la
Superintendencia de Valores y Seguros bajo el codigo POL 2 92 015, el que si fue
acompafiado de manera incompleta ya que le falta la foia donde seconsignala
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individualizacién de los contratantes, la fecha de celebracion del contrato de SEEUro y
sus firmas, y ademés, porque ésta Péliza rola de fojas 182 a 188, en donde éste
sentenciador advierte que todo lo consignado en las fojas 12 a 17 desde la parte que
dice “Alternativa A: Muerte Accidental”, no es lo mismo que aparece bajo el epigrafe
“Muerte Accidental” en la foja 185 y lo que sigue hasta la foja 188 -

Tres) Que por lo anterior, se rechazars la incidencia de objecién de los documentos
acompafiados por “Metlife Chile Seguros de Vida S.A” a fojas 173 planteada por la
parte que representa al asegurado Juan Tapia Mella de fojas 228 a 231 .-

VIGESIMO SEGUNDG: Tachas.-

Uno) Que en la audiencia de prueba testimonial efectuada el 11/noviembre/2015 en
el Décimo Séptimo Juzgado Civil de Santiago, en causa sobre Exhorio rol V-298-
2015 cuya acta rola de fojas 256 a 260, la parte que representa al asegurado Juan
Tapia Mella taché al testigo Oscar Alberto Novoa Carvajal per las causales
establecidas en el articulo 358 N° 5 y N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil.- La
del N° 5 la funda en el hecho de que “ef festigo sefialé que es trabajador a
honorarios de Metlife Chile Seguros de Vida S.4.” y la del N° 6 la funda en el hecho
de que “al percibir honorarios profesionales pagados por la citada msnmczon se
puede colegir un interés directo o indirecto en el pleito” -

Dos) Que evacuando el traslado que se le confiris, la parte que réﬁresenta a “Metlife
Chile Seguros de Vida S.A” pidi6 su rechazo con costas por manifiesta falta de
fimdamentos, por cuanto respecto de la tacha del N° 5 “lg circunstancia de haber
prestado el festigo asesorias a honorarios para la compaiifa aseguradora no lo
transforma en  trabgjador dependiente de ésta- En diche semtido, la
articulista confunde las cosas por cuanto no es efectivo que el testigo haya sefialado
que es trabajador a honorarios, segim indica en su tacha- Por lo demds, por
la propia profesion del testigo quien es médico, se desprende que su vinculacién no
puede ser la de wn trabajador dependiente de la aseguradora- Cuando un
profesional asesora a cualquier otra persona no por ello pasa a ser su
dependierte”.~ Y respecto de la tacha del N° 6, pidit su rechazo porque “los
servicios prestados a honorarios por el testigo a favor de la compafiia no implica
bajo ningtin sentido que ésta pueda tener un interés en los resultades de éste pleito,
interés que ha de ser pecuniario y referir a los resultados del pleito” -

Tres) Que el articulo 358 del Cédigo Adjetivo establece que “Son también inhdbiles
para declarar: N® 5: Los trabajadores y labradores dependientes de la persona que
exige su lestimonio™ y N° 6. Los gue a juicio del tribunal carezcan de la
zmparcza!zdad necesaria para declarar por itener en el Pleito interés directo o
indirecto”.

Cuatro) Que 1a tacha del N° § se rechazara por cuanto, respondlendo a las preguntas
de tacha, ] testigo Oscar Novoa Carvajal declaré que es asesor médico 2 honorarios
de “Metlife Chile Seguros de Vida S 4. v que no tiene contrato de trabajo, de lo cual
se colige que no es un trabasjador que tiens um vinculo de subordinacién y
dependencia de dicha institpcion.-

Cinco) Que la tacha del N° 6 también se rechazara por cuanto, tespondiendo a las
preguntas de tacha, el testigo Oscar Novoa Carvajal declaré que no tiene interss en el
resultado del juicio y, ademds, porque dicho testigo no cumple con las exigencias
bésicas que debe concurrir para tacharlo por ésta causal que son: a) que el interés sea
patrimonial y, b} que dicho|interés esté vinculado al resultado del actual pleitovnoa
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otra circunstancia.- Y no cumple con dichas exigencias porgue ¢n lo atingente, de
fojas 256 a 260 el testigo Oscar Novoa Carvajal, en su calidad de médico con
especialidad de cardiologo, solo se Himitd a reiterar el diagnéstico médico establecido
por otros profesionales lo que después fue corroborado por el Neurologo Juan
Carrasco Pennaroli en su Informe Pericial de fojas 294 a 296 al declarar a fojas 256 a
260, que “el accidente que ocurrié en el mes de febrero de 2006 no estaba cubierto
por la poliza confratada”; que “la pdliza solo cubria las consecuencias de un
accidente” v que “el episodio de julio de 2006 correspondié a un accidente cerebro
vascular del tronco cerebral que fué a su vez el moiivo por el que el COMPIN
Regional otorgé la invalidez.- Finalmente, el andlisis por la perito newrolégica
doctora Canales, concluyd que el cuadro clinico descrito no tenia relacidn con el
traumatismo descrito en el mes de febrero de 20067~

Seisy Que por Io anterior, se rechazarén las tachas opuestas por la parte que
representa al asegurado Juan Tapia Mella en contra del testigo Oscar Alberto Novoa
Carvajal por las causales establecidas en el articulo 358 N° 5 y N° 6 del Cédigo de
Procedimiento Civil.-

VIGESIMO TERCERO: Que, sin perjuicio de lo expresado en los considerandos
anteriores, las prucbas aportadas acreditaron, fuera de toda duda razonsble, que el
“accidente vascular” que el 27/julio/2006 suffi6 ef asegurado Juan Elias Tapia Mella
no fué consecuencia del accidente que sufrié el 27/ebrero/2006 por lo que,
consecuencialmente, dicho siniestro no se encontraba amparado por la “Pédliza de
Accidentes Personales” N° 7818270 v las “Condiciones Particulares de la Péliza de
Maxima Seguridad” y, por lo mismo, no procede ni el pago del monto de] seguro
contratado ni el pago por el dafio moral que habria sufrido.-

VIGESIMO CUARTO: Que el asegurado tuvo motivos pausibles para litigar, ya
gque en el caso particular de los contratos de seguro, la jurisprudencia ha establecido
que “la norma del articulo 539 del Cédigo de Comercio presume ocurrido el
siniestro por caso fortuito, una presuncién en favor del asegurado o beneficiario,
por lo que en principio, su derecho a la indemnizacion es indubitable.- Acreditada
por el asegurado o beneficiario la ocurrencia del siniestro, corresponde a la
aseguradora probar los hechos constirutivos de causales de exclusion” (Revista
Fallos del Mes N° 506, pagina 5070).- '

Por las consideraciones anteriores v en virtud de 1o dispuesto en los articulos 158,
169, 170, 384 N° 3, 352 N°® 3; 346 N° 1 y N° 3, 425 y 430 del Codigo de
Procedimiento Civil; 539 v 822 del Cédigo de Comercio; 1489, 1545, 1546, 1702,
2503 y 2518 del Cédigo Civil ¥ en el auto acordado de la Excrna. Corte Suprema
sobre forma de las sentencias de 30/septiembre/1920, SE DECLARA.:

PRIMERO: Que SE RECHAZA. la objecién de los documentos singularizados en
las letras a), b) y ¢) del numerando uno del considerando vigésino primero,
acompafiados por “Metlife Chile Seguros de Vida SA” a foja 173 v que fue
planteada por el asegurade Juan Flias Tapia Mella de fojas 228 a 231.-

SEGUNDO: Que SE RECHAZAN las tachas opiestas por la parte que representa
al asegurado Juan Tapia Mella en contra del testigo Oscar Alberto Novoa Carvajal
por las causales establecidas en el articulo 358 N° 5 y N° 6 del Codigo de
Procedinmiento Civil -
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TERCERQ: Que SE ACOGE |z excepcién perentoria de prescripeidn extintiva de
las demandas de “Cumplimiento Forzado Coniractual® v de “Indemnizacién de
Petjuicios por Dafio Moral” interpuestas por el asegurado JUAN ELIAS TAPIA
MELLA en contra de la aseguradora “METLIFE CHILE SEGUROS DE VIDA
S.A.”, en lo principal y primer otrosi de su libelo de fojas 53 a 60.-

CUARTO: Que no se condena en costas a la parte demandante por haber tenido
motive plausible para Iitigar no obstante haber resultado totalmente vencida en ésta
cansa.-

Pronunciada por don R/ob‘fto Saldlas Concha Juez Arbitro.- Autonzﬁ don Gonzalo

Perez Correa, Actuario®-. .
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