SENTENCIA ARBITRAL, en autos Rol 01-2011, caratulados “Bolsa de Chi
Bolsa de Productos Agropecuarios S.A. con Compafiia de Seguros de Crédito

Continental S.A.”, Santiago, once de marzo de dos mil catorce.

Vistos:

1.-

CONSTITUCION DEL ARBITRAJE.-

Los sefiores César Barros Montero y Christopher Bolser Braun,

representacion de la sociedad BOLSA DE PRODUCTOS DE CHILE,
BOLSA DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS S.A., en adelante LA

BOLSA” o BPC”, solicitaron a la justicia ordinaria, la designacion de

arbitro de derecho para que conociera una demanda que anunciaron,

contra de COMPARIA DE SEGUROS DE CREDITO CONTINENT

S.A., en adelante “CONTINENTAL” o “la Compafia”, todo ello

conformidad a lo pactado en péliza de seguros emitida por

CONTINENTAL, la que lleva el numero dos cero siete uno uno dos s
seis uno, relativa a transacciones de facturas en LA BOLSA de Produg

de Chile. La gestion de designacion de citado arbitro recayé en el Déc

Tercer Juzgado Civil de Santiago, juzgado que por sentencia dictada ¢on

fecha veintidos de diciembre del afio dos mil once, en autos Rol C gu
treinta mil treinta y cuatro gui6bn dos mil once, designé como arbitro
derecho al suscrito Toméas Walker Prieto, habiendo aceptado el carg

jurado desempefiarlo fielmente y en el menor plazo posible, por escrit

de fecha diez de enero del afio dos mil doce ante el Notario de Santiago

don Eduardo Avello Concha, escritura que se acompafié con fecha tr¢
de enero de dos mil doce en el tribunal sefalado, de todo lo cual se ti
presente por resolucion del 18 de enero de 2012, y agregado en ta
autos. Por resolucion de fecha 20 de enero de 2012 dictada por este |
arbitro, se tuvo por constituido el arbitraje, se designé como ministro d¢
al Notario de Santiago don Francisco Javier Leiva Carvajal, y se cité a
partes a audiencia para fijar bases de procedimiento, seguido de
notificaciones respectivas. Con fecha 8 de marzo de 2012 se llevé a c4
un primer comparendo, al que asistieron ambas partes, en el que
acordaron las reglas de procedimiento respectivas. Comparecio en ¢
oportunidad, Larrain Vial Administradora General de Fondos S.A., por

en representacion de Fondo Mutuo Larrain Vial Ahorro a Pla
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beneficiaria de la poliza de seguro antes referida, con el acuerdo de las
demas partes. De todo ello emana la jurisdiccion de este juez arbitro para
conocer y fallar como arbitro de derecho, el juicio de autos. Por
resolucion de fecha diez de diciembre de 2013 que rola a fojas 1.379,
conforme a las bases de procedimiento, se contabilizaron |las
suspensiones o descuentos para el computo del plazo del presente
arbitraje, fijandose el plazo del mismo, hasta el dia veintitrés de agosto

de 2014, resolucién que quedo a firme.

Se deja constancia que, si bien Larrain Vial Administradora General de

Fondos S.A., por si y en representacion de Fondo Mutuo Larrain Vial
Ahorro a Plazo, en adelante y en conjunto “LARRAIN VIAL” o “Larriain
Viél CBP”, fue parte en este juicio, luego se desistié de su demar}da
interpuesta en contra de CONTINENTAL, y ésta a su vez de desistié? de
su demanda reconvencional en contra de aquéllas, conforme a esérito
presentado en autos con fecha 15 de marzo de 2013 que rola a fojas
870, desistimientos que fueron aceptados por resolucién de fecha 18 de
marzo de 2013 que rola a fojas 872. Luego, conforme a escrito
presentado por CONTINENTAL con fecha 16 de abril de 2013 que rola a
fojas 892, ésta se desisti6 de su demanda de rescision de contrato
interpuesta en contra de LA BOLSA, desistimiento que fue aceptado por

resolucion de fecha 19 de abril de 2013 que rola a fojas 905.

En razon de los citados desistimientos, por razones de economia
procesal, en el analisis de las acciones y las respectivas defensas

habidas en autos, se prescindira de pronunciarse sobre lo desistido.

En consecuencia, en definitiva solo permanecen como partes de este

juicio, las siguientes:

Demandante: BOLSA DE PRODUCTOS DE CHILE, BOLSA DE
PRODUCTOS AGROPECUARIOS S.A., en adelante “LA BOLSA” o
BPC”; y

Demandada: COMPANIA DE SEGUROS DE CREDITO CONTINENTAL
S.A., en adelante “CONTINENTAL” o “la Compaidiia”.

Y la U(nica acciobn que permanece vigente, es la demanda de




indemnizacién de perjuicios interpuesta por LA BOLSA en contra
CONTINENTAL, que se pasa a individualizar.

DEMANDA DE LA BOLSA en contra de CONTINENTAL.-

Marcelo Giovanazzi Retamal y Mario Bezanilla Lastrico, abogados,

LA BOLSA, demandan el cumplimiento forzado del contrato de segur

de

pOr

0S,

cuyas condiciones generales constan en la Péliza de Seguro de Crédito

para Transacciones de Facturas en la Bolsa de Productos de Chile,

incorporadas al Depésito de Pdlizas de la Superintendencia de Valore

5y

Seguros bajo el cédigo POL 407092, Poéliza N° 207112761 y sus
Endosos N°s 210130937 y 211114586 (en adelante, la “Pdéliza”), mas

indemnizacién de perjuicios, contra CONTINENTAL representada

autos por los abogados sefiores Vicente de la Fuente Montaner, Jo

en

ge

Martinez Aldunate y Juan Pablo Zufiga Veldsquez, y solicitan acogeria

en todas sus partes con expresa condenacion en costas, en virtud, de

antecedentes expuestos.

Cabe reiterar que la citada demanda luego fue limitada, soélo, a

indemnizaciébn de perjuicios reclamada, habida consideracion

los

la
del

desistimiento por LARRAIN VIAL de demandar el cumplimiento forzado

del contrato de seguros, 0 mas bien, del pago del siniestro materia

autos.

de

En la parte introductoria de la demanda, se indica que LA BOLSA es una

sociedad andnima especial constituida al amparo de la Ley N° 19.2

que regula el establecimiento sobre Bolsas de Productos Agropecuari

autorizada ante la Superintendencia de Valores y Seguros “SVS”, cuyo

objeto es proveer a sus miembros el local y la infraestructura necesaria

para realizar eficazmente, en el lugar que se les proporcio

transacciones de productos mediante mecanismos continuos de suba

ne,

sta

publica, asegurando la existencia de un mercado equitativo, competitivp y

transparente. Se agrega que para ello cuenta con una avanzada

plataforma bursatil electrénica, que le permite entregar al mercado

mecanismos seguros, transparentes y agiles, para la transacciéon de sus

productos.
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Luego se hace un andlisis en detalles de las normas que regulanila
relacion legal y contractual existente ventre la contratante del seguro —LA
BOLSA-, la aseguradora -CONTINENTAL- y la asegurada -LARRAIN
VIAL-, en lo que cabe resaltar en sintesis lo que se pasa a expongr,
reiterando este juez arbitro, que ya no forma parte de la Litis, |el
cumplimiento forzado de la pdliza o pago del siniestro, por |el
desistimiento que a ese respecto hizo LARRAIN VIAL y también LA
BOLSA.

LA BOLSA explica que de acuerdo al nimero 4° del articulo 5° de la Liey

N° 19.220, entre los productos que pueden ser transados en la Bolsa de

Productos de Chile, se encuentran las facturas que se emitan con arreglo
a las disposiciones de la Ley N° 19.983, que reflejen toda clase |de
operaciones civiles o comerciales sobre bienes o servicios, sean o |no
éstos de naturaleza agropecuaria; que para estos efectos, la citada Ley
N°19.220 encomenddé a las bolsas de productos agropecuarios
reglamentar las condiciones y requisitos de seguridad que debenan
cumplir las facturas que se transen por su intermedio, debiendo aquellas
establecer al menos los controles que aseguren que soélo podian

transarse facturas que cumplan con ser Unicas, auténticas, integras y

encontrarse irrevocablemente aceptadas; agrega que el articulo 18 dg la
Ley N° 19.220 dispone que corresponde a las bolsas de producjos
reglamentar su organizacién y todas las materias que sean necesar|as
para su funcionamiento, y especialmente las condiciones, requisitps,
modalidades y registro de las operaciones de bolsa, la oportunidad y
forma de compensarlas y liquidarlas, las garantias generales
especiales que puedan exigirse a quienes intervienen en |as
negociaciones y la forma de constituirlas y las condiciones, requisitps,
estandares y forma que deben cumplir los productos materia |de

negociacion y responsabilidad de las partes que intervienen en ellos; que

o

esos Reglamentos deben ser previamente aprobados por
Superintendencia; que en el caso de la transaccion bursétil de facturas,
LA BOLSA dicté el Manual de Operaciones con Facturas (el “Manual |[de
Facturas”), aprobado por Resolucidn Exenta N° 661 de fecha 30 |de
noviembre de 2005 de la SVS, que establecié los procedimientos y
normas que rigen el registro, custodia, cotizacion, liquidacion, transacc{én

y los mecanismos de recaudacion y pagos de facturas que hayan s|do
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otorgadas conforme las normas y procedimientos establecidos en la Ley
N° 19.983, que Regula la Transferencia y Otorga Mérito Ejecutivo a Copia

de la Factura y su Reglamento (“Ley de Facturas”).

Acto seguido se explican los requisitos y la operacion del referido Manyal
de Facturas, donde la transaccién de facturas en LA BOLSA opéra,
basicamente, de la siguiente forma: a) Pueden solamente transa?rse
facturas pagaderas por compafias que se encuentren inscritas eng el
Registro de Pagadores y Garantizadores que lleva la BPC, debiendo
éstas cumplir con los requisitos establecidas por el articulo 3° del Manual
de Facturas, en especial en cuanto a los niveles de solvencia de
aquellas. b) Pueden transarse exclusivamente facturas de primera
emision, o aquellas cedidas por cedentes que tengan la calidad de
“cedentes calificados”, conforme lo que exige el articulo 7° del Manual de
Facturas. c¢) Solo se reciben para su transaccion facturas validamente

emitidas conforme a las normas legales y administrativas aplicables, y

que cumplan con los demés requisitos especificos que establece el
articulo 8° del Manual de Facturas, entre éstos, que se encuentiren
irrevocablemente aceptadas y que su cesion sea plenamente oponiblé al
pagador. d) Las facturas deben haber sido confirmadas por su deudoir, a
través de alguno de los mecanismos establecidos al efecto por el anicfulo
9 del Manual de Facturas. Para el caso de la presente demanda, agreéan
que es importante retener que la confirmacion de las facturas débe
indicar expresamente el dia fijo y determinado en que sera pagadaé lo
que en términos bursatiles se denomina el “vencimiento en bolsa” de la
factura. e) La factura a ser transada debe ser entregada en custodia a la
BPC o a aquella entidad con quien esta Ultima hubiera celebrado%ﬁun
convenio al efecto, debidamente cedida a su nombre. Explicarf a
continuacion que esta cesion tiene un caracter meramente instrumerital,
para los efectos de facilitar la transaccién de la respectiva factura. f) Sjolo
pueden adquirir facturas a través de la BPC, aquellos inversionistas éue
tengan la calidad de “Inversionistas Calificados”, conforme a lo dispueisto
por la Norma de Caracter General N° 216 del 12 de junio de 2008 dé la
SVS. g) Una vez que la factura ingresa a la custodia de la BPC y es
adquirida por un inversionista a través de un corredor, la BPC o la
entidad designada al efecto mantendra la factura en su custodia hasté la

fecha de vencimiento en bolsa de la misma. En el momento que se
5
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produzca el pago de la factura a la BPC, y es percibido efectivamente por

ésta en su calidad de cesionaria instrumental de la factura, se entrega
corredor que figure como titular de la factura transada, quien a su Vv

debera entregarlo a su cliente inversionista.

En relaciéon al procedimiento de cobro del siniestro, se explica luego en

al

ez

a

demanda de LA BOLSA que en caso que la factura no fuere totaimente

pagada por su pagador, ella debe poner la factura a disposicion del

corredor que figure como titular de la misma en sus registros, qu

en

debera instruirle a nombre de quién debe ceder la factura, para efectos

que su legitimo titular pueda ejercer las acciones de cobro que

correspondan por el monto impago. Concluye a continuacién que

e

a

factura como instrumento de inversién constituye para los inversionistas

una alternativa para acceder a un mercado que a la fecha de la deman
esta presente en las bolsas de valores y en los mercados de deuda;
para acceder a este mercado, la Bolsa de Productos de Chile provee U
plataforma y mecanismos que facilitan las operaciones, otorgando
mercado estandares de seguridad y transparencia inéditos en el merca
chileno de facturas. Concluyen a ese respecto en la demanda, que co
resulta natural en todo mercado de transaccién de facturas, siemj
subsiste el riesgo de que el deudor de la factura, por cualqu
circunstancia, no la pague a su vencimiento, circunstancia que motivg
busqueda de alternativas para eliminar este riesgo, dotando al merca
un instrumento bursatil que otorgue al inversionista una seguridad
pago a todo evento, naciendo como consecuencia el produ
denominado “factura garantizada”, para lo cual la SVS incorporé
Manual de Facturas, entre otros mecanismos para garantizar el pago
facturas transadas en la BPC, la contratacion de seguros de crédito ¢
cubran el pago de la factura. Para ello agregan se disefi6 la péliza

autos.

En relacion a la factura objeto de este juicio, agrega LA BOLSA (
LARRAIN VIAL solicito a CONTINENTAL la cobertura de factur
pagaderas por Campanario Generacion S.A. (“Campanario”), actuan
en calidad de cedente de las mismas, y suscribiendo al efecto y conforr

se establece en el articulo 2° de las condiciones generales de la Poli;

da
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un convenio con CONTINENTAL (el “Convenio”) en el que se regulan,




entre otras materias, su responsabilidad —parcial- por la solvengia
presente o futura de los pagadores y por las exclusiones especiales
contenidas en el Convenio. Enfatizan que el objeto de las factufas
garantizadas era el disponer de instrumentos de inversion -factufas
garantizadas- que dieran seguridad absoluta que al tiempo de |su
vencimiento éstos serian pagados por la Compafiia, dejandose cualquier
posible reclamacién sobre la procedencia del pago para una etgpa
posterior, de manera de no lesionar al mercado con el no pago dg la
Péliza. Lo anterior en consideracion a la especial sensibilidad del
mercado en que éstos instrumentos se transan, esto es, una bolsa|de
productos donde confluyen ofertas y demandas, donde en el caso del
producto facturas garantizadas, se elimina el riesgo del no pago de éstas,
lo cual se pretendia lograr a través de la Péliza disefiada en conjunto ¢on
la demandada. Entre las facturas pagaderas por Campanario respecto|de
las cuales Larrain Vial CBP solicité a la demandada cobertura baja la
Péliza, explican se encontraba la Factura N°1462 emitida por Enlasa

Generacion S.A., en adelante ENLASA, a Campanario por la suma|de

$2.469.982.291.- (la “Factura Garantizada”), cuya fecha de vencimiento
en bolsa, y por lo tanto fecha en que el inversionista debia recibir jos
fondos cuyo pago estaba garantizado, era el dia 4 de noviembre de 20{ 1,
fecha en la que CONTINENTAL dio aviso a esta Bolsa de que |no
procederia al pago del siniestro consistente en el impago de la Factura,
cuyo pago debia producirse el mismo dia del referido aviso. Como
consecuencia del incumplimiento de la demandada, y en conformidad a
la ley, con fecha 7 de noviembre de 2011, LA BOLSA informé6 a la SVS,
como hecho esencial, la circunstancia de la negativa del pago dej la
Factura Garantizada, por CONTINENTAL.

Para fundamentar el incumplimiento que LA BOLSA le atribuye aj la
demandada CONTINENTAL, le reprochan a ésta que durante jos

primeros dias de agosto de 2011, se publicaron en la prensa

Ly

especializada, sendos articulos que se referian al mal estado financiero
del pagador de la Factura Garantizada, Campanario, por lo cual LA
BOLSA habria solicitado de inmediato a sus corredores asociados| el
envio de la informacion financiera actualizada de Campanario, y |su

Directorio en sesion extraordinaria de fecha 8 de agosto de 2011, habri

a
acordado cancelar la inscripcion de Campanario como pagador |de
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facturas, todo ello en base a la informacion financiera enviada por los
corredores, informandose de ello a la SVS a través del respectivo hecho
esencial. A ese respecto, agregan que CONTINENTAL, a pesar de no
corresponderle conforme a la Péliza, debido a que aln no existia un
siniestro, reaccioné ante la informacién de prensa que daba cuenta del
mal estado de Campanario, y al efecto envié a LA BOLSA una carta de
23 de agosto de 2011, en virtud de la cual comunicé la designacion de
los liquidadores de seguros E. Viollier y Asociados, Ajustadores S.A. (los
“Liquidadores”), para que llevaran a cabo “las gestiones encaminadas a
una liquidacién basada en el supuesto que se configure un siniestro, en
los términos sefalados en la péliza de la referencia”, agregando que a su
juicio, CONTINENTAL se preparaba para una eventual negativa del pago

del siniestro materia de este juicio (crénica de un no pago anunciado).

En relacion a Campanario, agrega que el 6° Juzgado Civil de Santiago

declar6 la quiebra de ésta mediante resolucion de fecha 13 de

septiembre de 2011, designando como sindico titular a don Herman
Chadwick Larrain, y citando a la junta de acreedores de rigor, de todé o]
cual por carta del 14 de septiembre de 2011 la BPC habria informadfo a
CONTINENTAL, pagador de la Factura Garantizada, todo ello para%los
efectos del pago del siniestro respectivo y como se ha dicho, de ésta
forma, no resentir de manera alguna a este especial mercado y a sus
inversionistas, insistiendo en ello por carta del 21 de octubre de 2d11,
haciéndole presente que, conforme a la Pdéliza, la factura se encontrad‘a a
su disposicibn para que adoptara las acciones que ésta estimara
convenientes, esto es, desde acciones revocatorias concursales, de
recupero, hasta la simple verificacion del crédito ante la quiebra, entre
otras. Finalmente, agregan, el 25 de octubre de 2011, CONTINENTAL les
informo6 su negativa al pago del siniestro, fundado en el articulo 18 del
Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros, por lo que se
encomend6 a los sefiores E. Viollier y Asociados, Ajustadores S.A.,
Liquidadores Oficiales de Seguros, la liquidacién del siniestro, esto es,

que investigue la ocurrencia del siniestro, y sus circunstancias, y

determinen si éste se encuentra o no amparado por la pdliza y el mcfnto
de la indemnizacion a pagar que pueda corresponder, agregaﬁdo
CONTINENTAL que en la especie no seria aplicable el articulo 67 del

Cadigo de Comercio; que en relacion a la cobranza del crédito contenido
8




en la factura 1462, conforme al articulo 10.7 de las Condicion

es

Generales de la Pdliza depositadas ante la SVS bajo el cbédigo POL

407092, es facultativo para la compafia solicitar se le encargue
cobranza, lo que no ha ocurrido; y que conforme a lo expues
correspondia que LA BOLSA dispongan las gestiones de cobro, que

derecho correspondan en relacion a la factura N° 1462.

En suma, concluye LA BOLSA, que tal como se infiere de la respuesta
CONTINENTAL, por un lado se niega por si y ante si,.a pagar el sinies
bajo el pretexto de que se esta investigando por parte de los liquidado
designados la procedencia o no del pago, y por otro lado, hace prese
que le corresponderia a la representada de LA BOLSA iniciar

acciones de cobro de la Factura Garantizada, puesto que se trata de u
facultad de la demandada el iniciar ella misma el cobro o, por el contra
que sea la BPC quien lo haga. En otros términos, agregan en
demanda, que se evidencia desde muy tempranamente que
demandada toma distancia de su responsabilidad de indemnizar

siniestro, al nivel que pretende desentenderse incluso del inicio de

de
tro
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nte
las
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la
la
el

la

cobranza judicial de la Factura Garantizada, al extremo de no querer

siquiera presentarla en el procedimiento de quiebra de Campana
Concluye ese andlisis, sefialando que el resultado de todas es

“maniobras” de la demandada es el juicio de autos.

En relacion a los liquidadores E. Viollier y Asociados, Ajustadores S|
sefialan que éstos emitieron el 25 de octubre de 2011 un pre-informe
liquidacion, el que en definitiva concluye, no estar: “...en condiciones
por el momento (...) recomendar pago de indemnizacién con cargad
reclamo presentado”. Ante la citada negativa, agregan que LA BOL
envi6 con fecha 28 de octubre de 2011 a los Liquidadores s
observaciones, rechazando totalmente los argumentos planteados en
pre-informe y sefialando que corresponde que CONTINENTAL proce
derechamente al pago de la indemnizacion del siniestro conforme a
Poliza y las demés normas aplicables, lo que fue desoido vy
considerado de manera alguna por los liquidadores, quienes, fiel a
intereses de su cliente, segin LA BOLSA, con fecha 14 de noviembre
2011 en informe final de liquidacion, resolvieron no recomendar €l pa

del siniestro, fundamentando tal decisién bajo los mismos argumen
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que adelantaron en el pre-informe, por lo que a LA BOLSA no le qus
mas que impugnar el referido informe por carta de fecha 25 de noviem
de 2011, siendo desechada su impugnacién por los liquidadores en to¢

sus partes, terminando de esta forma el procedimiento de liquidacion.

Agregan que para una acertada resolucion del pleito, es necesse
retener el concepto de siniestro que contempla la Péliza, y el mecanis
previsto por la misma para el oportuno pago de la indemnizacion
asegurado, inspirado en el principio del imperturbable funcionamiento
mercado en el evento que un pagador sufriere un impacto en
solvencia que impidiera el pago de la Factura Garantizada. De e
manera, enfatizan, cualquier eventual problema con el pagador de
factura debiera ser, en caso de operar la Pdliza, imperceptible pars
inversionista asegurado, procurando no afectar de manera alguna

confianza de éstos en los productos que se transan en la BPC.

Luego se transcriben partes de la pdliza como el Arl. 3 relativo
concepto de la “Materia asegurada”, agregando que la Fact
Garantizada cumplia con todas las condiciones previstas en la pé
para su debida cobertura en caso de siniestro, segln otras normas ¢
se citan ( articulo 4° de las Condiciones Generales de la Poliza)
cuales se agrega los cumple perfectamente la Factura Garantizada y ¢
no han sido controvertidos por CONTINENTAL en el proceso
liquidacion; luego cita el Art 4.4.2 que exige haber sido entregadas -
facturas- a los deudores y existir Confirmacién del Pagador o ha
transcurrido el plazo establecido en el articulo 3 de la Ley N° 19.983 p

los efectos de reclamar del contenido de las Facturas, sin que se hubie
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2Se

formulado tal reclamo, analizdndose luego el cumplimiento de tales

requisitos, como “la entrega al deudor” con timbre y firma estampada
la misma Factura Garantizada el 21 de junio de 2011 por Campanarid
la “confirmacion del pagador” el 21 de junio de 2011 a través de carta
Campanario, en la que en su numeral 4, habria sefialado que el monto
las facturas es por $4.603.873.705.- y sera cancelado en sus respectiy
fechas de vencimiento, segin Anexo - 27 de octubre de 2011-. Tamb
se analiza el Art 4.4.3 que refiere a corresponder a servicios ya prestac
0 a mercaderias ya entregadas a dichos deudores y a operacior,

comerciales reales y licitas, donde la Factura Garantizada tamb

en
, 0
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as
én
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)es
én
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cumpliria con ese requisito, segiin se evidencia con la propia Carta

Confirmacion por Campanario que citan: “Por medio de la preser

de

e,

ratifitamos que cada una de las Facturas que se deflallan en Anexo,

emitidas por Enlasa Generaciéon Chile S.A., por un monto total

$4.603.873.705.-, cumplen con las siguiente condiciones copulativas:

Son las facturas auténticas, que dan cuenta de la venta de los produc
que en ellas se describen. 2. Las facturas fueron debidamente recibid
recepcionadas e ingresadas en nuestros registros, y en consecuencia,

encuentran irrevocablemente aceptadas. 3. Los productos facturados

de

tos
as,
se

se

encuentran satisfactoriamente recibidos y aceptados, y por lo tanto desde

ya mi representada renuncia al plazo de 8 dias que contempla el artic,fulo

3° de la Ley N° 19.983 o cualquier ofro mayor que se hubiere convenjido

para rechazar las referidas facturas.”

Luego analiza el Art. 4.4.4 “Constar en la cuarta copia cedible de %/as

Facturas o en sus respectivas guias de despacho, el recibo otorgado por

el comprador o beneficiario que sefala el articulo 4° de la Ley N° 1 9.9183,

o bien en el caso de facturas electrénicas, constar en el acuse de recibo

electrénico del receptor, a que se refiere el inc. 1° del articulo 9 de la

senalada ley.”, agregando que en la cuarta copia cedible de la Factura

consta, en el recuadro correspondiente, la recepcioén de las mercader

vendidas.

ias

Para el cabal entendimiento del conflicto de autos, agregan, corresponde

analizar cuando se configura el “siniestro” cubierto por la Péliza, seg
articulo 9° de las Condiciones Generales de la Péliza, que seria

“segundo dia habil bancario anterior al Vencimiento en Bolsa de

jan
el

la

Factura asegurada, en cuanto a esa fecha se cumplan las siguientes

condiciones copulativas: (a) que haya ocurrido el Vencimiento de
Factura. (b) que exista un saldo de la Factura pendiente de pago a fa

del Inversionista, después de haberse utilizado todos los dine

la
vor

ros

recaudados o cobrados de la Factura y la garantia, cuando corresponda.”

En capitulo 4.14 de la demanda relativo a la “Factura Garantizadz

1 Y

vencimientos”, se analiza la diferencia entre la Fecha de Vencimiento

la Factura y la Fecha de Vencimiento en Bolsa de la misma, y las defi

donde éste Ultimo debera ser posterior a la fecha de Vencimiento de
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Factura, de manera que a la fecha en que el inversionista debe recibi

pago de la factura cubierta por la Poliza, la Bolsa tenga claridad sobre si

los fondos que debe entregarle al inversionista provendran del pagador

de la respectiva factura, o bien de la compafia de seguro, agregando g

el corredor Larrain Vial CBP, con el objeto de obtener cobertura parg

transaccién respectiva, y en conformidad a lo dispuesto en el articulo 4.7

de las Condiciones Generales de la Pdliza, inform6 a la demandada: (i

namero, (i) fecha de emision, (iiij) monto, (iv) Fecha de Vencimiento de la

Factura, (v) Vencimiento en Bolsa de la Factura Garantizada, y (vi)

general, todos y cada uno de los antecedentes requeridos por la Péliza

para obtener la cobertura de la transaccién, agregando que a su turpo,

CONTINENTAL aprob6 la transaccion de la Factura Garantizada y otor
la cobertura solicitada, mediante Endoso N° 211114586 de fecha 29
junio de 2011, procediendo de inmediato al cobro de la prima. Entre ot
fundamentos, luego LA BOLSA sefiala que tal como consta de la ca
por medio de la cual se solicita la cobertura respectiva y de la poster
aprobacion de la demandada, el Vencimiento de la Factura Garantiza
correspondia al 27 de octubre de 2011 y el Vencimiento en Bolsa

estipul6 para el 4 de noviembre del mismo afo.

En capitulo 4.16 denominado “Del no pago de la Factura Garantizada

[0S

el

ue

rta
ior
da

se

DOr

el pagador y de la configuracion del siniestro”, se sefiala que al dia 27

octubre de 2011 -Fecha de Vencimiento de la Factura-, Campanario
pagd su obligacion, mora que permanecié hasta los dos dias habi
anteriores a la Fecha de Vencimiento en Bolsa -2 de noviembre de 201
lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 9° de las Condicion

Generales de la Poliza, configur6 el siniestro que debia indemnizar

demandada.

En capitulo 4.17 denominado “De los hechos posteriores a la ocurrent

cia

del siniestro”, se recuerda el deducible del 20% del monto asegurado,
que habria cumplido LARRAIN VIAL con fecha 4 de noviembre de 201
agregando que una conducta totalmente distinta asumié CONTINENT
al negar derechamente a indemnizar el siniestro, lo que habria causa
enormes y graves perjuicios al mercado de facturas en general y a
BOLSA en particular.

o




En capitulo 4.18 se exponen ofros incumplimientos que le atribuyen a

CONTINENTAL, ejemplos: (a) El dia 14 de noviembre, esto es 10 d

as

después de verificado el no pago de la Factura Garantizada conforme a

lo dispuesto en la Péliza, los liquidadores designados por CONTINENTIAL

emitieron el Informe Final sobre el siniestro. En él, los liquidadof

concluyen que “no estamos en condiciones de recomendar pago

indemnizacién con cargo al presente reclamo”. (b) El 25 de noviemb

dentro del plazo que le concede el Reglamento de Auxiliares de Segurps,

la BPC impugné el Informe Final de los liquidadores, a la que éstos

respondieron el dia 5 de diciembre de 2011. (c) Finalmente, el 7
diciembre de 2011, més de un mes después de producido el no pago
la indemnizacion debida, CONTINENTAL informa a los liquidadores
conformidad con el Informe de Liquidacion. Concluyen que a la fecha
la demanda LA BOLSA aln no recibia una comunicacion formal
CONTINENTAL informando su resolucién de no pagar el saldo impg
de la Factura Garantizada, a pesar de lo exigido por el articulo 25

Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros.

En capitulo V relativo a los hipotéticos “dafios” que habria sufrido
BOLSA, que impactaron profundamente en la confianza de LA BOL

ante el mercado, se indica que ello provoc6é una drastica caida en

su
de
de

go
del

LA

el

volumen de las transacciones y en la imagen y prestigio de LA BOLSA,

estableciéndose un antes y un después del episodio CONTINENTA

Campanario-Negativa pago siniestro, dafios que los clasifican en:

Patrimoniales.

AL-

5.1.1 Pérdida de los ingresos provenientes de los derechos de bolsa:

$215.061.000.- (doscientos quince millones sesenta y un

pesos) seglin ahi se explica.

5.1.2 Indemnizacién por recursos invertidos en el producto “factur

il

as

garantizadas”: $40.000.000.- (cuarenta millones de pesos), seg

ahi se explica.

5.1.3 Indemnizacién de los dineros invertidos para intentar reposicionan

dafiada imagen de LA BOLSA como consecuencia

incumplimiento de la demandada: $38.549.000.- (ireinta y oc




millones quinientos cuarenta y nueve mil pesos), segun ahi se

explica.

5.1.4 Otros dafos: $6.227.509.000.- (seis mil doscientos veintisiete
millones quinientos nueve mil pesos), que corresponde a los
menores ingresos que percibira la BOLSA a consecuencia del

incumplimiento por CONTINENTAL, por el lapso de tres afios

mencionados, segin ahi se explica.

5.2) Dafos extrapatrimoniales: $500.000.000.- (quinientos millones de

pesos) por concepto de dafios a la imagen, que ahi se explican.

En lo que respecta a los “fundamentos de derecho” de la demanda,

establecidos en el capitulo VI de la misma, cabe resaltar lo siguiente:

Se hace referencia a que el siniestro consistente en el no pago de

Factura Garantizada, se encuentra plenamente cubierto por la Péliza

analizada en los capitulos anteriores de la demanda, complementado por

los articulos 1545, 1546 y siguientes del Cédigo Civil, articulos 512

siguientes del Codigo de Comercio, lo que se desarrolla, en especia

principio de la buena fe, del principio de la fuerza obligatoria de los

contratos o “pacta sunt servanda’; esto es, que los pactos deben

observarse, las palabras deben cumplirse, los contratos obligan.

También se analiza la doctrina, citdindose a don Luis Claro Solar, en
obras que se cita con la frase: “El jurisconsulto romano quiere indicar una

idea exacta y completa de la fuerza obligatoria del contrato; y no

encuentra una palabra mas apropiada para expresarla que decir que

contrato constituye una ley, legem contractus dedit”, y el legislador

moderno no ha dejado a un lado la férmula que con tanta exactitud

expresaba el efecto obligatorio del contrato’; para luego agregar que
contrato de seguro no escapa a estas normas y principios esbozados

que al ser validamente celebrado por las partes, debe ser cumplidc

cabalidad por la contratante incumplidora, quien debe someterse a la ley

del contrato de seguro validamente celebrado. Agrega entonces que

pdliza singularizada precedentemente, obliga a la compafiia a indemnizar
a LA BOLSA por el siniestro sufrido, porque asi lo asumi6 en el contrato,

y el siniestro sufrido por ella se encontraba cubierto por aquel. Luego se
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refiere a que la obligatoriedad del contrato se traduce en

“intangibilidad”, o que no puede ser tocado o modificado ni por

Su

el

legislador ni por el juez. Estos, al igual que las partes, deben atenerse a

la palabra dada, respetando fielmente las estipulaciones convenidas por

los contratantes, citando a la Excma. Corte Suprema en la siguie

forma:

“Los tribunales carecen de facultades para derogar o dejar

cumplimiento la ley del contrato por razones absolutamente ajenas a

nte

sin

las

estipulaciones peculiares del conjunto de derechos y obligaciones que

crea el contrato, por libre y espontanea voluntad de las partes. Infringe el

articulo 1545 el tribunal sentenciador que establece decisiones que

suponen el desconocimiento de la ley del contrato’. (C. Suprema, 10
enero de 1925, primer semestre N° 5, pagina 23; y en Revista

Derecho y Jurisprudencia, Tomo 23, Seccién Primera, pagina 423).

“Procede el recurso de casacion si los jueces del fondo rechazan
contratos, o les desconocen su fuerza y rehusa hacerlos producir
efectos legales. Es nula, porque infringe la ley del contrato la senten
que se desentiende de éste, o le da un sentido manifiestamente dive
del que las partes tuvieron a la vista, o le exige una condicién que
conlratantes no fijaron, o desconoce el valor de un hecho establecido
relacion con el contrato”. (Repertorio de Legislacion y Jurispruden
Chilena, Coédigo Civil, Tomo IV, Editorial Juridica de Chile, 22 edicion, &
1969, pagina 176, letra c).

Luego se sefiala que mencionar la buena fe es evocar la idea de rectit
de correccion, de lealtad. En sede no juridica, la expresién “buena
designa una persuasion subjetiva interna -de caracter ético-, de es
actuando o haber actuado correctamente. Representa un estado
animo. Proyectada al terreno del Derecho Civil, la buena fe asume ¢
direcciones. La primera, la buena fe subjetiva, conserva aqus
fisonomia psicoldgica. La segunda, la buena fe objetiva -que es la ¢
mayormente interesa en materia de contratos- la establece el artic
1546 del Codigo Civil, cuando prescribe que los contratos dek
ejecutarse de buena fe, y que, de consiguiente, los contratos obligan

s6lo a lo que en ellos se expresa. En relaciéon a la regla o principio de

de
de

los
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buena fe objetiva, agregan que impone a los contratantes el deber

comportarse correcta y lealmente en sus relaciones mutuas, desde

de

el

inicio de los tratos preliminares y hasta momentos incluso ulteriores a la

terminacién del contrato. Lo anterior, agregan, a diferencia de la buena fe

subjetiva, que se aprecia en concreto por el sentenciador, mediante

averiguacion de la conviccion intima y personal del sujeto implicado

buena fe objetiva se aprecia en abstracto, prescindiendo el juez de

la

las

persuasiones, creencias o intenciones psicolégicas de los contratanties,

para puntualizar, él, la conducta socialmente exigible de las paries,

exclusivamente en base a la equidad, a los usos, y, en general, como

habria dicho Savigny, “al espiritu del pueblo o al modelo del hombre

razonable”.

Acto seguido le reprochan la actitud que tuvo y sigue teniendo
CONTINENTAL, que segin LA BOLSA dista de la buena fe que debi6

mantener en el cumplimiento del contrato de seguro, objeto de
demanda, ya que se habria aprovechado y abusado de la buena fe de
BOLSA, asi como de la confianza que LA BOLSA, los inversionistas ¢
ésta representa y el mercado en general, habrian depositado
CONTINENTAL .

También fundamenta la buena fe en Art. 517 del Cédigo de Comercio.

Se cita luego al profesor de Derecho Comercial don Sergio Baeza Pir
en su libro “El Seguro”, en las paginas 112 y 113 -de la edic

actualizada por don Juan Achurra Larrain a mayo de 1994-, con

LA
ue

en

D g

0,

on

siguiente: “La justificacién de este deber se encuentra en la naturaléza

misma del seguro, que es un contrato de buena fe; y (...)". “Sobré
particular, debe recordarse que, conforme al articulo 539 del Codigo

Comercio, el siniestro se presume ocurrido por caso fortuito y que

el
de

la

prueba de que el siniestro se ha debido a un accidente que no constitliye

responsable al asegurador corresponde a éste”.... “El asegurado tend
pues, tnicamente que acreditar que ha ocurrido el siniestro y que éste

ha debido al riesgo asegurado, y el monto de los dafios.".

En capitulo 6.15 de la demanda se citan los requisitos que segun

ia,

se

la

doctrina harian procedente la indemnizacién de perjuicios en materia

contractual, cuales son:

16




(a) Incumplimiento de la obligacién por parte del deudor;
(b) Existencia de perjuicios patrimoniales;

(©) Relacion de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios;

(d) Imputabilidad del perjuicio, esto es, la culpa o dolo del deudor,

que se presumen bajo el estatuto de la responsabiliéiad

contractual;

(e) Inconcurrencia de una causal de exencién de responsabilidad

deudor; y

H Mora del deudor.

del

Luego se analiza el grado de cumplimiento de tales requisitos, sefialando

en primer lugar, que a juicio de LA BOLSA, en el cuerpo de la demanda

habria quedado meridianamente claro que CONTINENTAL incumplié

gravemente sus obligaciones de pagar al asegurado la indemnizacion

contemplada en la Pdliza en el evento de producirse el siniestro descrito

en esta Ultima y que sus incumplimientos causaron grandes perjuiciois a

LA BOLSA, los que deben serle resarcidos integramente, incluido el déﬁo

extrapatrimonial demandado, o dafio en la imagen, agregando que este

ultimo ha sido reconocido por la Excma. Corte Suprema, la que habria

fallando recientemente lo siguiente, segln fallo que se cita:

“3°) Que, sentado lo anterior, nos corresponde determinar si el dario

moral en maleria contractual se extiende a las personas juridic

Resulta facil pensar que las personas juridicas sean sujetos pasivos

as.
del

dario moral contractual, mas ain si tomamos en cuenta el papel, que

gracias al desarrollo econémico y tecnolégico, ocupan hoy como suje

fos

de derecho en el ambito de las relaciones juridicas contractuales: no es

suficiente sostener que dichos entes por carecer de naturaleza humana

no sean susceptibles de dafio moral. Basta que sean posibles

las

agresiones derivadas de un incumplimiento contractual que afecten

ciertos derechos de la personalidad como el honor, la reputacion,
crédito y la confianza comercial. (..) Tratandose de en
despersonalizados incapaces de experimentar dolor, sufrimiento

padecimiento debemos descartar de plano el dafio moral puro

el

les




centrarnos en el dafio moral con consecuencias patrimoniales de estas

personas al verse afectado su honor, el prestigio o la confianza comercial

de que gozaban dentro del ambito de sus actividades”.

Mas adelante, en materia de doctrina nacional, se agrega que ésta

también se inclina mayoritariamente por la procedencia de la reparac
del dafio moral tratandose de sociedades comerciales, citando a

tratadista Carmen Dominguez Hidalgo, quien sostendria lo siguiente:

“Por otro lado, si la nocién de dafio moral tiene un caracter objetivo,

particular en cuanto a que cuando consiste en la lesién a atributos de la

personalidad, éstos son propios de la idea misma de persona y su les,
es independiente del sentimiento que pueda experimentar la victima,

que lo que se protege es la persona misma y no su particular percepc

del dafo, entonces queda levantada la principal objecién que pudiera

hacerse a la posible accion de la persona juridica por darfio moral.”

“En cuanto concierne a nuestra doctrina civil, esta no ha tenido duda

afirmar la titularidad activa de las personas juridicas para obtener

reparacion de los dafios morales que pueden ser propios a este tipo
personalidad y, en nuestra jurisprudencia, se ha resuelto que U
sociedad comercial puede obtener reparacion del desprestigio que
provoca una publicacién de incumplimiento en el Boletin Comerc

ademas del dario patrimonial que ello signifique.”

Finalmente, como capitulo de “ conclusidn”, se resume que:

(i) el producto “factura garantizada con péliza de seguro” fue

disefiado por LA BOLSA junto a la propia demandada;

(ii) que la Poliza fue emitida por CONTINENTAL, con ple

conocimiento del espiritu que motivaba la creaciéon del produg

“factura garantizada con péliza de seguro”, esto es, el pago

oportuno al inversionista, a todo evento, del monto de la facty

garantizada;

(iii) que la Pdliza estuvo operativa durante mas de cuatro afios;

6n

en

ion

ya
ion

en
de
na

es

ial,

sto

ra
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Y por todo ello se pide tener por interpuesta demanda de cumplimie

que durante la misma época, CONTINENTAL cobr6 y percibidjlas

primas correspondientes;

que la Factura Garantizada cumplia todos los requisitos previstos

en la Péliza para gozar de la cobertura prevista en ella;

que CONTINENTAL expresamente acepté asegurar la Factura

Garantizada;

que ante el primer siniestro en la historia de este producto,

CONTINENTAL se negbé a indemnizario;

que LA BOLSA, a raiz del incumplimiento inexcusable |de

CONTINENTAL, sufri6 los insignes perjuicios que se demandan.

nto

forzado de contrato de seguro de crédito que consta en la Poliza

individualizada en la demanda, e indemnizacién de perjuicios, en cor
de la Compafiia de Seguros de Crédito CONTINENTAL S.A., la somet
tramitacion y por las razones de hecho y de derecho expuestas, la ac

y en definitiva declare:

1)

2)

3)

4)

Que la demandada incumpli6 la Poliza;

tra
8 a

Oja

Que se hace lugar a la demanda de autos interpuesta por LA

BOLSA de Productos de Chile, Bolsa de Productos Agropecuarjos

S.A.

Que se condena a la demandada -CONTINENTAL- a cumplir don

la Pdliza y en consecuencia, a indemnizar al asegurado en |os

términos establecidos en esta Ultima, ordenando pagar el siniestro

al asegurado en los términos convenidos en aquella;

Que se condena a la demandada a indemnizar los perjuicios

sufridos por la Bolsa de Productos de Chile, en su calidad de

contratante, descritos en el capitulo V del cuerpo de esta

demanda; o bien condenar a la demandada a la suma gue este

juez arbitro se sirva prudencialmente determinar, conforme a

prueba que se rinda en autos.

a




5) Que las sumas a las cuales este juez arbitro en definitiva
condene, sean debidamente reajustadas de acuerdo a la
variacion del 1.P.C. y se les aplique el interés corriente para
operaciones de crédito de dinero reajustables, desde el

incumplimiento, hasta la fecha del pago efectivo.

6) Que se condene a la demandada al pago de las costas de la

causa.

Con todo, como se ha sefalado en la parte introductoria de esta
sentencia, al haberse LARRAIN VIAL desistido de su demanda de pégo
del siniestro de autos, equivalente a exigir el cumplimiento del contrato de
seguros en comento, el citado petitorio cabe interpretarlo, solamente, en
lo que respecta a la accion indemnizatoria que forma parte de la

demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA DE LA BOLSA POR
CONTINENTAL.- ‘

En forma previa a la contestacién de la demanda de LA BOLSA, el 31 de
mayo de 2012 por escrito que rola a fojas 397, CONTINENTAL opuso

una excepcion de “ineptitud del libelo”, cuyo traslado por LA BOLSA se

evacub el 7 de junio de 2012 por escrito que rola a fojas 443, excepcion
que fue desechada por resolucion de fecha 15 de junio de 2012, que ﬁola
a fojas 551, resolucion que fue objeto de un recurso de apelac}én
interpuesto con fecha 26 de junio de 2012, que rola a fojas 592,

concedido solo en el efecto devolutivo.

Por escrito presentado ante este juez arbitro de fecha 4 de julio de 2012
que rola a fojas 675, don JORGE MARTINEZ ALDUNATE, abogado, en
representacion de la COMPANIA DE SEGUROS DE CREDITO
CONTINENTAL S.A. o la Compaiiia, contesta derechamente la demanda
de cumplimiento forzado de la péliza e indemnizacién de perjuicios
entablada por LA BOLSA, y solicita que ella sea rechazada por los
fundamentos de hecho y de derecho que ahi se expresan, que en

sintesis son:

Se inicia su defensa, haciendo presente que en autos se ha dado la

figura del todo inusual, de que en ellos se han acumulado dos
20




pretensiones de cumplimiento forzado de la péliza y de indemnizacion de
perjuicios en contra de la Compafiia; agrega que tales pretensiones han
sido intentadas por LA BOLSA, y por Larrain Vial Administradora General
de Fondos S. A., en representacion del Fondo Mutuo Larrain Vial Ahorro
a Plazo, en adelante Larrain Vial AGF. Agrega que el fundamento de |as

pretensiones de LA BOLSA y de Larrain Vial AGF lo es el incumplimiento

de la podliza en que, a juicio de las demandantes, habria incurrivdo a
Compaifiia al no indemnizar el siniestro del impago de la factura N° 1462
por $2.469.982.291. Se complementa lo anterior, en el sentido que desde
luego, dos pretensiones de cumplimiento forzado de la poéliza, gon
indemnizacion de perjuicios, llevaria si son acogidas a una acumulacién
de cumplimiento e indemnizacién del todo inadmisible en nuestro

Derecho.

Falta de derecho de LA BOLSA para pedir el cumplimiento de la péliza,

mas indemnizacién de perjuicios

Se hace un andlisis de quienes son parte en el contrato de segurosien
cuestién, y quienes no, en relacién a quienes contratan para siy quienes
lo hacen para terceros, concluyendo CONTINENTAL, que en el caso|de
marras, LA BOLSA contratd a favor de un tercero, que era el asegurado,
o LARRAIN VIAL, por lo que LA BOLSA no tendria accion para demandar
el cumplimiento de la péliza mas indemnizacion de perjuicios,] a
CONTINENTAL.

Sostiene CONTINENTAL que las Condiciones Generales de la Pélizajde
Seguro de Créditos para Transacciones de Facturas en la Bolsa |de
Productos de Chile, definen “asegurado” como “el Inversionista,
representado por la Bolsa de Productos de Chile, Bolsa de Productos
Agropecuarios S. A.”; segun la definicién transcrita quien queda libre del
riesgo asumido por el asegurador lo es el Inversionista; entonces, a la juz
del art. 513 del Codigo de Comercio el asegurado lo es el Inversionista,

en ningun caso lo es LA BOLSA.

Complementa lo anterior, senalando CONTINENTAL que el contrato|de
seguro es fuente de derechos y obligaciones para las partes, que en el
caso sublite lo son el asegurado (el Inversionista), y el asegurador (la

Compariia de Seguros de Crédito Continental S. A.); agregando que el
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asegurador esta definido por el art. 513 del Cédigo de Comercio, como

persona que toma de su cuenta el riesgo.

a

Asi las cosas, agrega, si el asegurador incumple su obligacion de pagar

la indemnizacion que proceda, en caso de siniestro, el Unico legitimado

activamente para demandar el cumplimiento forzado de la poéliza, méas

indemnizacioén de perjuicios es el asegurado (porque detenta la calidad

de “parte” en el contrato de seguro), en la especie el Inversionista, sujeto

hasta ahora indeterminado como se dijo al contestar la demanda [de

Larrain Vial AGF.

Los sujetos en el contrato de seguro, agrega, lo son el asegurador

(0]

CONTINENTAL, y la otra parte en el contrato de seguro se denomina

contrayente, estipulante o contratante y puede o no coincidir con

la

persona del asegurado; agregando que, sin duda, la relacion

aseguradora mas simple es aquella que se produce entre el asegurador y

el asegurado que celebra directamente el contrato por si mismo.

Luego senala que en el seguro, ademas, puede celebrarlo una persona

en nombre de otra; como es obvio, en tal caso, la persona del

contrayente, estipulante o contratante es distinta de la persona del

asegurado.

El sujeto pasivo de las obligaciones y cargas del contrato de seguro

impuestas al contrayente, puede ser este mismo o el asegurado, sino

coinciden las personas de uno y otro; es obvio, agrega, que si

contrayente y el asegurado son una misma persona, no cabe plantearse

problema alguno al respecto.

En efecto, si son personas distintas el contrayente y el asegurado, se da

el caso de que puedan estar sujetos a obligaciones y cargas exclusivas.

Asi, por ejemplo, la obligacion prevista en el N° 1 del art. 556 del Cédigo

de Comercio recae sobre el contrayente y no sobre el asegurado, si ho

es éste quien contrata directamente.

Concluye sobre ese andlisis, que en el caso sublite el contrayente y

el

asegurado no son una misma persona, y de ahi deriva la falta de derecho




del contrayente -LA BOLSA- para demandar el cumplimiento forzado de

la p6liza, mas indemnizacién de perjuicios.

Por otra parte, se afirma que LA BOLSA, como contratante del seguro,

incumplié¢ la obligacibn de “declarar sinceramente todas
circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar

extension de los riesgos”, del N° 1 del art. 556 del Cédigo de Comercio

Lo anterior se fundamenta en que, a juicio de CONTINENTAL, luego

celebrado el contrato de seguro, la calidad de parte la detenta nada m

as

a

as

que el asegurado, en la especie, el Inversionista segln la definicion del

art. 1 de las Condiciones Generales de la Poliza, aunque éste

permanezca - al contratar el seguro se entiende- hasta ahora

indeterminado; los efectos, esto es, los derechos y obligaciones g

ue

emanan del contrato de seguro estan radicados en el patrimonio del

asegurado, y es este quien tiene derecho a ejercer las acciones
derechos de asegurado, entre otros, la accién de cumplimiento forza

de la poliza.

Frente a ello, agrega CONTINENTAL que, si LA BOLSA actu6 y contratd

en representacion de los futuros titulares de las facturas (esto es,

Inversionistas) su papel fue la de un estipulante, contrayente

contratante del seguro, pero en ningin caso de asegurado.

En derecho, complementa, no es posible que las mismas acciones,

saber cumplimiento forzado e indemnizacién de perjuicios, competan

tanto al contratante como al asegurado.

Luego se cita y analiza el art. 1489 del Cédigo Civil, como aplicable'

do

0]

a

al

contrato de seguro, al ser bilateral, donde de no cumplirse por uno de

confratantes lo pactado, la opcion de pedir la resolucion o

[OF]

el

cumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios, corresponde

al otro contratante; agregando que ello se refiere a la parte respecto de

quien el contrato bilateral es fuente de derechos y obligaciones.

Concluye que si la accion de cumplimiento del contrato, c

indemnizacién de perjuicios, pertenece tanto a LA BOLSA corho

on

contratante, como al Inversionista como asegurado, resultara que el
mismo hecho - supuesto incumplimiento imputable a la Compafia, podra
23
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terminar sancionandose dos veces; en efecto, si se acogen |as

demandas de LA BOLSA y del Inversionista la Compafia debgra

indemnizar dos veces el mismo siniestro.

Luego se analiza art. 1489 del Cddigo Civil y las acciones que tiene el

cumplidor, de pedir a su arbitrio o la resolucién o el cumplimiento del

contrato, con indemnizacién de perjuicios; o0 sea, el contratante (en

a

especie, el asegurado) pasa a tener asi dos acciones: la accion el

contrato para exigir que sea cumplido por el otro contratante; y la acc|on

que nace de la condicion cumplida para resolver el contrato y libertarse

de un vinculo que el otro contratante ha desconocido.

En otras palabras, agrega, quien puede pedir el cumplimiento del

contrato, con indemnizacién de perjuicios es el contratante perjudicad

(o]

con la falta de cumplimiento por el otro contratante, que seriaj el

asegurado; LA BOLSA no tiene derecho a deducir tal accion, a juicio |d
CONTINENTAL.

e

“Parte”, sefiala CONTINENTAL, segun la definicion usualmente

aceptada, es la persona que, personalmente o representada, concurre

a

la formacidén del acto o contrato; respecto de ella, el acto o contrato

produce todos sus efectos (art. 1545 del Cédigo Civil), y agrega qu

e

mediando representacion, los efectos (derechos y obligaciones) del acto

o contrato se radican ope legis en el patrimonio del representado comg si

hubiese contratado él mismo, (art. 1448 del Cédigo Civil); asi las cosas,

la acciéon de cumplimiento del contrato de seguro, con indemnizacion |d

e

perjuicios, pertenecen al representado - que seria Larrain Vial - comq si

hubiese contratado él mismo, y no la representante - que seria LA

BOLSA-.

Agregan que La Compafiia no se obligd a indemnizar el siniestro a LA

BOLSA; o sea, que la Compania no es deudora de LA BOLSA vy, por

tanto, que el incumplimiento de la obligacion de la Compania |d

indemnizar el siniestro al asegurado, de ser efectiva y agregan (que na@
es), no importa, respecto de LA BOLSA, el incumplimiento de un

obligacion contractual, subrayan, y por lo mismo, agregan, no exist

responsabilidad contractual alguna que LA BOLSA pueda reclamar de

Compaifiia.

(0]

e

0]

a

e

a
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Luego se cita doctrina, entre otros, sobre los presupuestos de|la
responsabilidad contractual, de los franceses Henri y Ledn Mazeaud y
André Tunc, en su Tratado Préactico de la Responsabilidad Civil Delictual
y Cuasidelictual, Buenos Aires, 1961, paginas 152 y siguientes, quienes
sostendrian que deben concurrir tres condiciones previas para que exista
responsabilidad contractual: es preciso que exista un contrato, que |se
trate de un contrato valido, y que el contrato haya sido concluido entre el
responsable y la victima. Agregan estos autores, ademas, que para que
exista responsabilidad contractual, el dafo debe resultar del

incumplimiento del contrato (énfasis agregado).

Enfatiza en materia de indemnizacion de perjuicios, por responsabilidad
contractual, que la demanda de LA BOLSA a CONTINENTAL
juridicamente no tiene destino, por no concurrir, la existencia de una
obligacion nacida del contrato, citando el art. 1437 del Codigo Civil, len
relacion al art. 512 del Codigo de Comercio, que define el contrato {de
seguros, concluyendo CONTINENTAL que el contrato de seguro sublite
vincula como partes a la Compaiiia, como asegurador, y al Inversionista,
como asegurado, y que entre LA BOLSA y la Compafiia no existe
contrato de seguro y falta asi el primer presupuesto de la responsabilidad

contractual.

Un segundo requisito de la responsabilidad contractual, agregan, es| la
“‘inejecucion de la obligacion contraida”, y consiste en que el sujeto
pasivo de la obligacion (deudor) no realice la conducta convenida del
modo en que esta consagrado en el contrato; agregando CONTINENTAL
que también este requisito falta, insistiendo que la obligacién contractual
de indemnizar el siniestro por Compafiia, no la contrajo con LA BOLSA
sino con el asegurado, esto es, con el Inversionista, que en autos habri

sido LARRAIN VIAL.

a

Finalmente, precisan que Compafiia demandé a LA BOLSA - accion
luego desistida-, no porque le reconociera la calidad de asegurado, que,
desde luego no tiene, sino porque en la representacion, siguiendo|la
teoria de la modalidad del acto juridico, quien manifiesta su propia

voluntad es el representante, o sea, LA BOLSA, como contratante, la que
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actué6 y contraté a nombre del asegurado -LARRAIN VIAL-, definido en el

Art. 1 de las Condiciones Generales de la Péliza.

Luego cita CONTINENTAL, como ejemplo, la obligacion contemplada en
el N°1 del art. 556 del Codigo de Comercio -declarar sinceramente las
circunstancias de la cosa asegurada y apreciar la extension de los
riesgos-, sefialando que recae sobre el contrayente LA BOLSA, y no
sobre el asegurado LARRAIN VIAL.

La accién de cumplimiento del contrato de sequro, con indemnizacion de

perjuicios

En este capitulo, CONTINENTAL sostiene en sintesis, que no ha
incurrido en un incumplimiento que amerite indemnizar a los

Inversionistas ~LARRAIN VIAL- el no pago de la factura N° 1462 por $

2.469.982.291, y que ello “no estd comprendido en la matéria
asegurada”. Se hace un andlisis de la péliza y de la definicién dé la
materia asegurada, entre otras materias, lo que luego del desistimiehto
de la demanda de LARRAIN VIAL en autos, quien era la asegurada, y faor
tanto la titular de la accion de exigir el cumplimiento forzado de la péliiza,
es decir, de pago del siniestro de autos, en principio no resulteiria
necesario ahondar en la materia, pero si lo es, por lo que se analiza rﬁés

adelante, en la parte considerativa y resolutiva de esta sentencia.

Agrega que la Factura N° 1462 emitida el 21 de junio de 2011 por Enlésa
Generacion Chile S.A. a Campanario Generacion S.A. bor
$2.469.982.291, segun las condiciones de pago que constan en el titdlo,
ella debia ser pagada 7 dias fecha factura, en consecuencia, el
vencimiento indicado en la Factura era el 28 de junio de 2011, agregando
que si bien esa factura fue recibida por Campanario Generacion S. A. el
mismo dia 21 de junio de 2011, y asi consta en ella, que también el
mismo dia, el crédito de que ella da cuenta fue cedido por Enlasa
Generacion Chile S.A. a Larrain Vial Corredores de Bolsa de Productos,
a quien debera hacerse el pago para que se entienda cancelado, y asi

consta en el traspaso escrito en ella.

Luego enfatizan que Larrain Vial CBP pagd a Enlasa Generacion Chile
S.A., a titulo de precio de la Factura N° 1462, $2.469.982.291; es decir,
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Larrain Vial CBP pago el valor total de la Factura, sin aplicacion de tasa

de descuento, y que ello fue asi porque no_se traté de financiar al emisor

de la Factura via descuento, sino de financiar al Pagador de la mismajvia

prorroga de la fecha de pago.

También, agregan, con fecha 21 de junio de 2011 Campanario

Generacion S. A. envi6 a Larrain Vial CBP, una “Carta de Confirmacion”,

n

aceptando anticipadamente la cesiéon de la Factura; y que entre |las

declaraciones de la “carta de confirmacion” esta la de que el monto de|las

Facturas es por $4.603.873.705.- y sera cancelado en sus respectivas

fecha de vencimiento, segin se detalla en anexo; pero que en el anexo

se indica como fecha de pago de la Factura N° 1462 por $2.469.982.291

el 27 de octubre de 2011.

Es decir, agregan, Larrain Vial CBP y Campanario Generacién S.A.

Pagador de la Factura, sustituyeron de comun acuerdo la fecha original

de pago indicada en la Factura N° 1462; y que la carta de confirmacion

del Pagador de la Factura no es una confirmacion de ésta, sino una

modificacién de la misma.

Luego sefialan que la prérroga de la fecha de pago de la Factura|no

consta en ella, esto es, no forma parte del titulo, y tampoco fue informada

a la Compania, ni por Larrain Vial CBP que como Corredor y Cedente

Calificado solicitd el aseguramiento de la Factura, ni por LA BOLSA;

agregando que desde luego, LA BOLSA conocia la prérroga, pues sabi

que las Facturas se transaban en LA BOLSA a la fecha confirmada por

Pagador, esto es, a la fecha en que Larrain Vial CBP y el Pagador

acordaban en que seria pagada la Factura.

Luego sefialan que el 29 de junio de 2011, y a expresa solicitud de

Larrain Vial CBP, la Compafiia emitié respecto de la Factura N° 1462,
con cargo a la péliza 207 112 761, el Endoso N° 2211 114 586, con

vigencia a contar del mismo 29 de junio de 2011.

El mismo 29 de junio de 2011, continda explicando, Larrain Vial CBP

actuando como Corredor y Cedente Calificado, ingresoé la Factura a LA

BOLSA, la que fue adquirida por Larrain Vial Administradora General de

Fondos S.A. en representacion de Inversionistas quienes pagaron por




ella $2.405.327.099; con la misma fecha, Larrain Vial CBP pag6 a Enlasa
Generacion Chile S.A. $ 2.469.982.291, o sea, el valor total de la Factyra;
la diferencia entre el valor anticipado por Larrain Vial CBP vy el valoride

venta en Bolsa de la Factura de $ 64.655.192 fue pagada por

Campanario Generacion S.A.

Lo expuesto permite afirmar, agregan, que la Factura N° 1462 fue objeto

de una operacion de financiamiento al Pagador via prérroga de la fecha

de pago; y que el Pagador, Campanario Generacion S.A., requeria

imperiosamente financiamiento y Larrain Vial CBP acordé con él diferir
pago de la Factura en 128 dias; concluyen que el financiamiento costd

Pagador $23.604.277.- que pagé a titulo de comision.

el

al

Concluye al citado respecto, que a juicio de CONTINENTAL, es un hecho

que la necesidad de financiamiento de Campanario Generacién S.A. hjzo

crisis a principios de 2011; y que en esa época, la administracion de

compaiiia informé a los Directores que los resultados de la misma eran

mas negativos que los proyectados, ante lo cual era necesario recurrir a

financiamiento adicional por un monto de US$40.000.000 para hager

frente a los déficit de caja que alcanzarian su peak en junio de 2011.

Continda la exposicion de CONTINENTAL acerca de los hechos de

a

contestacion de la demanda, haciendo un anélisis de las caracteristidas

de la factura asegurada de marras, sefialando que LA BOLSA admite que

la Factura N° 1462 fue objeto de una operacién de financiamiento
Pagador via prorroga de la fecha de pago, y que LA BOLSA, pa

imputar responsabilidad contractual a la Compafia, sostiene que

al

ra

materia asegurada en la Pdliza comprende las operaciones de

financiamiento al Pagador via prorroga de la fecha de pago, pues ellas ho

estan expresamente excluidas, concluyendo que la Compariia no ha

incurrido en incumplimiento contractual alguno, porque la materia

asegurada no comprende las operaciones de Facturas en que se financi

al Pagador prorrogando el pago a sus acreedores, y que si la obligacion

no pagada no es la expresada en la Factura, sino una nueva obligacic

el no pago no esta cubierto por la Poliza.

Reiteran que segln su titulo, la Factura transada en LA BOLSA vencia

dias fecha factura, esto es, el 28 de junio de 2011; la fecha real de




vencimiento de la misma fue modificada fuera del titulo por un acuerdo de
Larrain Vial CBP y de Campanario Generaciéon S. A., por el cual acreedor
y deudor ampliaron el plazo de vencimiento de la obligacion para el 27 de
octubre de 2011, esto es, en 128 dias, y que la modificacion de la
obligacién fuera del titulo evoca la idea de inoponibilidad de la misma por
clandestinidad, esto es, la nueva obligacion no produce efectos respecto
de los terceros interesados, entre los cuales estd, desde luego, la
Compaliia; el expresado es un principio general que inspira, entre otras,
la regulacién de las contraescrituras publicas y privadas del art. 1707 del
Cédigo Civil.

Agregan que se trata de una nueva obligacion; que la mera ampliacion
del plazo de una deuda no constituye novacién y pone fin a la
responsabilidad de los fiadores y extingue las prendas e hipotecas
constituidas sobre otros bienes que los del deudor, a menos que los
fiadores o los duefios de las cosas prendadas o hipotecadas accedan
expresamente a la ampliacion; que la Factura, desde la ley N° 19.983, es
un titulo de crédito y como tal literal, esto es, su contenido, extensiéin y
modalidades dependen exclusivamente del tenor del titulo; es decisivo,
pues, el elemento objetivo de la escritura; cualquier modificacion,
disminucion o modificacion debe resultar de los términos textuales del

fitulo.

Mas adelante se analiza la diferencia entre el financiamiento al “emisor”
de la factura versus al “deudor” de la factura, donde sefialan qué el
financiamiento al emisor de la Factura via descuento no contraviené la
literalidad de la factura y por lo tanto estd comprendido en la matéria
asegurada; en efecto, en tal operacion el acreedor vende su crédito ar{tes
del vencimiento del mismo, sin alterarlo; o sea, la Factura, el titulo, siéue
dando cuenta de la misma obligacién, pero agregan que, en céso
contrario, el financiamiento al Pagador de la Factura via prérroga dé la
fecha de pago contraviene la literalidad de la Factura, pues ella, bor
definicion, envuelve una ampliacién del plazo de la obligacion en viﬁud
de un acuerdo entre el acreedor y el deudor que no consta en el titulé, y
que por lo mismo es desconocido por el asegurador. Concluyen a ése
respecto, que la Comparniia aseguré la Factura N° 1462 en la creencia de

que se trataba del financiamiento al emisor de la Factura via descuento; y
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que no existe prueba seria y directa de lo contrario, a pesar de |os

esfuerzos discursivos de LA BOLSA.

Al citado respecto -factura asegurada segin CONTINENTAL |de
“financiamiento al emisor” versus factura no asegurada |de
“financiamiento pagador”, més adelante agrega CONTINENTAL, que LA
BOLSA borra la obligacion que el Art. 556 N° 1 del Codigo de Comergio
impone al asegurado de “declarar sinceramente todas las circunstancjas
necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension|de
los riesgos”, y borra asimismo la sancién que establece el N° 1 del art.
557 del mismo Codigo, segln el cual el seguro se rescinde “por |as
declaraciones falsas o erréneas o por la reticencia del asegurado acerca
de aquellas circunstancias que, conocidas por el asegurador, pudieran

retraerle de la celebracion del contrato o producir alguna modificac|on

sustancial en sus condiciones”.

Agrega que todo ello atenta contra el principio de la ubérrima buena (fe,
donde las condiciones en que el seguro es contratado, la posibilidad

misma de que sea aceptado por el asegurador, enfatiza, dependen de |as

informaciones que el asegurado pueda tener sobre el riesgo; de que)

ponderacién concreta de un riesgo sélo es posible sobre la base de las

informaciones que el proponente del seguro debe proporcionar; que

incumplimiento de esta esencial obligacién de informacion completa

a

el

sincera del asegurado estd sancionada con la rescision del contrato, len

el N° 1 del art. 557 del Cddigo de Comercio; que la declaracion falsa
supone dolo y en este punto la regla del N° 1 del art. 557 del Cédigo
citado es mas severa que la correspondiente del art. 1458 del Codigo

Civil; y que en fin, en el seguro la reticencia vicia el consentimiento del

asegurador y debe ser considerada una forma de dolo, concluye.

Sefiala que la proposicion o propuesta corresponde al documento en que
el eventual asegurado expone con la mayor exactitud posible el riesgo
que pretende asegurar con el fin de que el asegurador, después de

realizar el estudio respectivo, decida acerca de su aceptacion o rechazo

del contrato, y que a su juicio, sin duda, LA BOLSA falt6 a la carga

obligacion de declarar sinceramente todas las circunstancias necesarias

para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los riesgos,




y al hacerlo quebrant6 el principio de la buena fe, insistiendo en que

operaciones con Facturas en que se financia al Pagador prorroganda

as

el

pago a sus proveedores tienen como fecha de inicio los principios del

2010 y fueron ideadas para financiar a Campanario Generacion S/A.,

empresa estrechamente vinculada al holding Larrain Vial.

insiste en que hasta la declaracion en quiebra de Campang
Generacion S. A. la preceptiva que regia a la Bolsa de Productos

contemplaba las operaciones de Facturas en que se financia al Pagador

prorrogando el pago a sus proveedores; que ninguna comunicac
formal de la Bolsa de Productos hizo saber a la Compafia de
existencia de esas operaciones; que solo después de declarada
quiebra de Campanario Generacion S.A. la Bolsa de Prodﬁctos
apresur0 a dictar una preceptiva (nueva) que si contempla

operaciones de Facturas en que se financia al Pagador prorrogando
pago a sus proveedores; o sea, concluye, la Bolsa de Productos, @
posterioridad a la quiebra de Campanario Generaciéon S. A., dictd U
preceptiva que regula, para el futuro, lo que al margen de to
regulacion, pero con conocimiento de la Bolsa de Productos, ve

haciendo Larrain Vial CBP.

Fundamenta lo anterior, en el hecho que, segin CONTINENTAL, ¢
fecha 27 de septiembre de 2011, el Directorio de la Bolsa de Produci
dicto la Circular N° 216 que, por primera vez, introduce el concepto de
“Facturas de Financiamiento via Descuento”; con ese nombre la Bolsa
Productos llama a las operaciones de Facturas en que se financia

Pagador prorrogando el pago a sus proveedores, 0 sea, a la que ¢

se
as

el
on

na

ia

i

on
0S
as
de

al

on

conocimiento suyo realizaba Larrain Vial CBP, para concluir que, segiin

sus dichos, que el propio Presidente de LA BOLSA habria sefialado, que

la division de las facturas entre las que tienen su fecha original y las que

se han modificado por comin acuerdo, es una consecuencia de

quiebra de Campanario Generacion S.A.

Luego se explica el nuevo procedimiento que se habria implementac
para tales facturas de financiamiento deudor, sefialando que, des

luego, tal regulacion (nueva) no rige para el aseguramiento de la Factt

a
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N°1462, a menos que la Bolsa de Productos crea que sus disposiciones,

de menor rango que la ley, pueden tener efecto retroactivo.

Concluye sefialando que, entonces, la indemnizacién del no pago de la

Factura N° 1462 no es exigible a la Compaifiia.

Reitera méas adelante que, a su juicio, LA BOLSA, que actué como
contratante, estaba obligada a declarar el riesgo - hechos vy
circunstancias que determinan el estado del riesgo y pueden influir en la
decisidon del asegurador-, unida al principio de la ubérrima buena fe, ya
que en el contrato de seguro el asegurador no puede asumir [os riesgos
sin conocer la peligrosidad que esos encierran, y la (nica fuente de

conocimiento del estado del riesgo que el asegurador tiene es,

justamente, el contratante, ya que se supone que él tiene contacto directo
con el riesgo, agregando que LA BOLSA conocia perfectamenté el
estado del riesgo, que era un antecedente inmediato del consentimiento
de la Compariia, declaracion que destacan, debi6 ser sincera, esto es,

reflejo inmaculado de ia realidad de los hechos.

Agrega que la declaracion del estado del riesgo que hizo LA BOLSA no
fue sincera, pues sabiendo que la Factura N° 1462 habia vencido el 28
de junio de 2011, lo silenci6 y sefiald6 como fecha de vencimiento de la
misma la que indicé el Pagador; agregando que lo propio hizo Larrain

Vial CBP que actu6 como Corredor y Cedente Calificado.

Concluye a ese respecto, que para proceder sinceramente, LA BOLSA
debié informar a la Compafiia que la factura N° 1462 estaba vencida y no
pagada, y que Larrain Vial CBP y el Pagador habian sustituido la fecha
de vencimiento indicada en la Factura; que también debid informérle
directa y claramente que Campanario Generacion S.A. en su
“Confirmacion del Pagador” enviada a Larrain Vial CBP aplaz6 el
vencimiento de la Factura para el 27 de octubre de 2011 y que tal

prorroga no constaba en la Factura.

Sefiala a continuacion que, sin duda, para la Compafiia no era lo mismo
asegurar el no pago de una Factura cuya fecha de vencimiento estaba
pendiente, como se le hizo creer que lo estaba la Factura de Campanario

Generacion S. A., que asegurar el no pago de una Factura vencida y no
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pagada como lo estaba la de Campanario Generacion S. A., que seg uan

su titulo habia vencido el dia anterior al de su aseguramiento; que

LA

BOLSA vy Larrain Vial argumentaron que la Compaiiia era la llamada a

inquirir sobre la fecha del vencimiento real de la Factura; es decir, que

sobre LA BOLSA y sobre Larrain Vial CBP no pesaba la carga

obligacion de decir la verdad, porque la Pdliza nos les impo

expresamente tal gravamen, habrian argumentado tales empresas,

segin CONTINENTAL, agregando que ello contraria lo que dispong
N° 1 del art. 556 del Codigo de Comercio, segun el cual el asegurs
estd obligado “a declarar sinceramente todas las circunstang
necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension

los riesgos”.

A continuacion CONTINENTAL sefala que el N° 9 del art. 561 del mis

Cébdigo dispone que toda péliza debe contener “la enunciacion de toc

ias
de

mo

jas

las circunstancias que puedan suministrar al asegurador un conocimiento

exacto y completo de los riesgos, y la de todas las demas estipulacior
que hicieren las partes”, y que ella fue inducida a error por la falta
declaracion del riesgo fidedigna, ignorando que aseguraba una Fact
vencida, no pagada y cuya fecha de pago habia sido aplazada p

financiar al Pagador.

Sostiene CONTINENTAL mas adelante que, ni LA BOLSA ni Larrain \
CBP cumplieron oportuna y fielmente con la obligacién que les imponé
art. 4 de las Condiciones Generales de la Pdliza; en efecto, en materia
condiciones de cobertura el 4.7 de las citadas Condiciones Generq

dispone que: “La Bolsa, directamente o a través del Corredor respecti

es
de
ura

ara

/ial
> el
de
les

VO,

debera informar a la Compafia, al solicitar la aprobacién de una

transaccion, lo siguiente”; letra ¢) Cualquier situacion de impago de

los

Pagadores cuya aprobacion se solicita de la que se tenga conocimiento a

dicha fecha”, agregando que es un hecho que a esa fecha la Factura

N°1462 estaba vencida y que no habia sido pagada por Campanario

Generacion S. A.; y que esta situacion de no pago de la Factu

conocida por LA BOLSA y por Larrain Vial CBP, no fue dada a conoce

ra,

ra

la Compaiiia, y ello constituye un incumplimiento a la obligacién impuesta

por el 4.7 de las Condiciones Generales de la Péliza.

33

2°NOTARIA
SANTIAGO



Por otra parte, sefiala CONTINENTAL, de las verificaciones de crédito

de

Larrain Vial CBP en la quiebra de Campanario Generacion S. A. aparéece

que existian obligaciones vencidas y no pagadas dos meses antes (del

aseguramiento de la Factura N° 1462; agregando que tales situaciones

de no pago, no fueron dadas a conocer a la Compafia como lo dispene

el 4.7 de las Condiciones Generales de la Péliza.

Mas adelante, sefiala CONTINENTAL que el art. 13 de las Condiciones

Generales de la Poéliza dispone que: “El incumplimiento de las cargas u

obligaciones que la péliza establece empecen al Inversionista, sea que el

titular de tales cargas u obligaciones fuese el propio Inversionista,

LA

BOLSA o un Corredor de Bolsa. Por otra parte, las cargas u obligaciones

del Emisor o Cedente Calificado que eventualmente la péliza

estableciera, no empeceréan al Inversionista”; que en el aseguramiento

de

la Factura N°1462, quienes las incumplieron fueron LA BOLSA, que actu6

como Contratante, y Larrain Vial CBP, que actué como Corredof

Cedente Calificado; y que ello priva al Inversionista, del derechd

demandar el cumplimiento forzado de la Péliza, y si lo hace, la Compafia

puede justificar el no pago de la indemnizacién del siniestro en

incumplimiento del Corredor de Bolsa y de LA BOLSA de la carga u

obligacion impuesta en el 4.7 de las Condiciones Generales de la Poliza.

En relacion a los dafios demandados por LA BOLSA, agre

CONTINENTAL que no retinen los requisitos para ser indemnizados

que controvierte la existencia y cuantia de cualquier dafio reclamado por

LA BOLSA, segun se trata en detalles en el escrito de contestacion de
demanda, sefialando en resumen que lo que determiné la caida de

transacciones de la Bolsa de Productos no fue el incumplimiento de

Compariia, como interesadamente lo quiere hacer aparecer LA BOLSA,

sino que desde septiembre de 2011 Larrain Vial disminuyd el porcentaje

de intermediacion en la Bolsa de Productos, y en ello influyé la quiebra

de Campanario Generacion S. A., sefialando mas adelante con ejemp

gréaficos, que demuestran a su juicio que Larrain Vial CBP era un actor

fundamental de la Bolsa de Productos y que intermediaba por lejos

mayoria de transacciones de Facturas que se efectuaba en ese mercado,

pero que después de que el holding Larrain Vial constaté la insolventia

de Campanario Generacion S. A. y que costo6 a ese holding la pérdida de
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miles de millones de pesos, muy superiores a los $2.469.982.291 de la

Factura N° 1462, y antes que la Comparia manifestara su decision de
pagar el siniestro en cuestion, Larrain Vial CBP practicamente suspen

todas sus operaciones de Facturas en la Bolsa de Productos.

no
dio

También sefiala CONTINENTAL que el dafio cuya reparacion demanda

LA BOLSA no es cierto, ni directo, ni real, esto es, no relne los requis

para ser indemnizable.

Se analizan por CONTINENTAL los dafios patrimoniales y los extra

tos

patrimoniales o morales, concluyendo que entre el incumplimiento y el

dafio no existe la relacion causal exigida para indemnizarlos; y que sera

LA BOLSA quien debera probar que la reparacién indemnizatoria que

pretende, tiene como causa inmediata y necesaria el incumplimiento
CONTINENTAL, pidiendo tener por contestada la demanda de la Bo
de Productos, Bolsa de Productos Agropecuarios de Chile S.A., y

definitiva rechazarla en todas sus partes, con costas.

REPLICA EN DEMANDA DE LA BOLSA EN_CONTRA

de
Isa

en

DE

CONTINENTAL.-

En escrito de réplica por LA BOLSA, esta reafirma lo expuesto en
demanda, y se hace cargo de desvirtuar los descargo esgrimidos
CONTINENTAL en su contestacion, en resumen acerca de la supue
falta de calidad de parte de LA BOLSA en el contrato; que la mate
asegurada no comprenderia las operaciones de facturas en que

financia al pagador prorrogando el pago a sus acreedores; y que

su
por
sta
ria
se

los

dafios demandados, a juicio de CONTINENTAL, no relinen los requisitos

para ser indemnizados.

Se trata en el citado escrito, en profundidad, acerca del cumplimie

segin LA BOLSA, de su calidad de “parte” en el juicio sub |

haciéndose un analisis de las normas que tratan la materia, de la opini

de la doctrina sobre el particular, y de la génesis y contenido del contr

de seguros en cuestion, que vincul6 a las partes.

Luego se complementa lo expuesto en la demanda, haciendo un anal

econémico del rol que juegan las bolsas de productos como platafor

nto
ite,
ion

ato

sis

ma
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de subasta publica que permite la fijacion de precios, a través,|de

operaciones abiertas al mercado, en la que participan libremegnte

oferentes y demandantes; de su diferencia con negocio bancario o|de

factoring; de las empresas que califican para transar sus documentos; de

los inversionistas que las adquieren; de la garantia que significa la pé

de seguros “facturas garantizadas”; de la inmediatez en su pago; etc.

Za

Reafirma LA BOLSA que la materia asegurada si comprenderia |las

operaciones de facturas en que se financia al pagador, prorrogandg

el

pago a sus acreedores, a contrario sensu de lo que sefiala

CONTINENTAL en su contestacion, sefialando que para ello basta leer

lo

que reza el articulo 3° de las condiciones generales de la Poliza, que| no

incluye, en parte alguna, referencia a cual de los sujetos en una

operacion de facturas pueda estar financiandose, lo que conforme &

fa

normativa que regula al mercado de facturas desde su nacimiento (afio

2005) y a la aplicacion practica que se le ha dado hasta la fecha, pueden

ser el emisor o cedente de la factura, via descuento, o su pagador, via

prérroga del plazo de pago.

En relacion a la aplicacién de la pdliza en caso de un siniestro, [LA

BOLSA destaca que ésta confirié un derecho a CONTINENTAL pa

requerir informacion adicional, y a verificar que la informacién que se

ra

hubiera entregado fuera veraz y exacta, y que CONTINENTAL no hjzo

uso de este derecho, y por el contrario, se conformé con la informacion

proporcionada a través del formulario respectivo, la que por lo demas

habia sido siempre suficiente para todo el cimulo de operaciones que|se

habian realizado con anterioridad a la Factura Garantizada; tema tratddo

en seccion 4.9 de las Condiciones Generales de la Péliza, la que

transcribe.

En consecuencia, agrega LA BOLSA més adelante, si habiendo recibido

una factura emitida entre compafiias eléctricas —que como es de publico

y notorio conocimiento, se emiten con fechas de vencimiento muy

breves-, CONTINENTAL hubiera estimado relevante contar con may

informacion de la factura -considerando especialmente que se trataba de

una factura que habia sido confirmada por su pagador para una fecha de

vencimiento superior en mas de 128 dias a la fecha de emision-, no

2° NOTARIA

SANTIAGO




necesitaba mas que: (i) exigir se le informara la fecha de vencimiTto
t

original de la Factura Garantizada; (ii) exigir acceso material a la Fac
Garantizada para comprobarlo por ella misma; o bien (jiii) no aprobar
cobertura de la factura por no contar con toda la informacion g
estimaba relevante; concluyendo luego que, si CONTINENTAL fue livia
o precipitada en su evaluacion del riesgo de una factura o en la revisi

de los antecedentes que se le enviaron en cumplimiento de la Polizd

ra
la
ue
na

6n

bien fue negligente en ejercer las facultades que la Péliza le otorgé para

verificar la informacién recibida o solicitar antecedentes adicionales,

puede ahora excusarse de cumplir con ello entregando esa

responsabilidad a terceros (nemo auditur propiam turpitudinem alegans).

Respecto de los dafios demandados, y el rechazo que a ese respecto

pide CONTINENTAL en la contestacion, argumentando que “no existe

incumplimiento por su parte a las obligaciones contractuales, no hay

obligacién de indemnizar perjuicios”, sefiala que ese argumento debe ser

rechazado, por cuanto no pasa de ser un sofisma, ya que agrega, se
demostrado, que efectivamente CONTINENTAL incumplié las principal
obligaciones contraidas en virtud de la Pdliza, por consiguiente, de

indemnizar los perjuicios directos que causd a LA BOLSA, los cual

ha
es
be

es

fueron previstos por las partes al momento de la celebracién del contrato.

En relacion a la peticion de CONTINENTAL que se rechacen
perjuicios porque atribuye la caida de las transacciones de LA BOLSA
otras causas y no “en el incumplimiento contractual de la Compariia’,

reitera que LA BOLSA sufrié cuantiosos perjuicios, como resulta

0s
en
se
do

inmediato y directo del incumplimiento de las obligaciones contraidas por

la demandada en virtud de la Poliza y no por las causas con las cua

eS

CONTINENTAL pretende exculparse ante S.S.; lo que impactd

profundamente en la confianza de LA BOLSA ante el mercado, lo q
provoc una drastica caida en el volumen de las transacciones y en
imagen y prestigio, estableciéndose un antes y un después del episos
CONTINENTAL-Campanario-Negativa pago siniestro.

Concluye LA BOLSA sefialando, que lo que interesa realmente dilucic
para determinar los perjuicios indemnizables y la relacion de causalids

es la causa por las cual Larrain Vial BPC dej6 de operar, la que no

e
Su
i

(0]

ar
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otra que el incumplimiento de CONTINENTAL a su obligacion de pagar

oportunamente la indemnizacién del siniestro, todo lo cual se exp

detalladamente en la demanda de autos y se da por reproducido.

icH

En relacion a que los dafios alegados no rednen los requisitos exigidos

por ia ley para ser indemnizados, esto es, no serian ciertos, directos, ni

reales, como sostiene CONTINENTAL, a juicio de LA BOLSA
perjuicios demandados en autos si retnen todos y cada uno de
requisitos exigidos por la ley para que sean indemnizados, en todas
categorias reclamadas, incluido el dafio moral, lo que fundamenta, en

génesis, marca, prestigio, etc..

En relacion a la relacion de causalidad entre el incumplimiento y el da‘;

sefiala LA BOLSA que a ese respecto existe una total correspondenf:ia,

armonia, y relacion de causalidad entre el incumplimiento

los
los
las

su

no,

de

CONTINENTAL vy los dafios producidos, y que la prueba mas fehaciepte

de ello es que si CONTINENTAL hubiese honorado su palabrefi y

respetado el contrato celebrado, el producto factura garantizada seguiria

operando; LA BOLSA no hubiese sufrido la drastica caida en
volimenes de transacciones; el mercado no se hubiere resentido,

confianza en LA BOLSA se encontraria incolume, el pobre nivel

los
fa
de

transacciones e ingresos de su representada no seria el que hoy

presenta como consecuencia del incumplimiento de CAMPANARIO

obviamente, huelga sefialar, que no estarian trenzados en este litigio.

DUPLICA DE DEMANDA DE LA BOLSA POR CONTINENTAL.-

En escrito de duplica por CONTINENTAL, esta reafirma lo expuesto
su contestacion de demanda, y se hace cargo de desvirtuar los desca
esgrimidos por LA BOLSA en su réplica, en resumen acerca de que
BOLSA, a pesar de su calidad de “contratante” del seguro no tie
derecho para accionar como lo ha hecho, porque ella no es parte en
contrato y porque las acciones deducidas por LA BOLSA le correspond

nada mas que a las partes, lo que desarrolla o vuelve a desarrollar co

lo hizo en la contestacion de la demanda, haciendo referencia a

representacion, que a ésta le cupo del asegurado.

Y

en
9o
LA
ne
tal
en

mo

a
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Luego CONTINENTAL se ocupa de desvirtuar lo sefialado por

BOLSA, para fundar su calidad de “parte” en el contrato de seguro y que

tenia un interés juridicamente relevante, particular y distinto al |del

asegurado.

Por los desistimientos de acciones habidas en autos, no cabe detenerse

en la eventual duplicidad de acciones tendientes a exigir el pago

siniestro en cuestion.

En relacion a la pretensidon de LA BOLSA de indemnizacién de
perjuicios que ella dice haber sufrido como consecuencia

incumplimiento de la obligacion de la Compafia de indemnizar a

inversionistas, sostiene CONTINENTAL que LA BOLSA, en parte alguna

de su demanda, identifica qué obligacion, contraida con ella (no con el

asegurado), incumplié la Compaifiia; agregando que lo que LA BOL

hace, a lo largo y ancho de su demanda, es derivar perjuicios suyos —

particulares y distintos a los del asegurado, segin su exposicién-, que

dice haber sufrido como consecuencia del incumplimiento de

obligacion de la Compariia de indemnizar a los inversionistas; agregando
mas adelante que ello no tiene cobertura segln la definicion de la Materia

Asegurada del art. 3° de las Condiciones Generales de la Péliza, y por lo

mismo no hay incumplimiento imputable que indemnizar.

En relacion a la inmediatez del pago del siniestro reclamado por
BOLSA, ésta sefala que, desde luego, la Péliza no es de aquellas
ejecucion a primera demanda; que en parte alguna de la Pdliza

expresa la obligacion de la Companfia de indemnizar a todo evento a

inversionistas, para luego repetir aquélla contra el Pagador incumplidor

Reitera CONTINENTAL que a su juicio, si LA BOLSA hubiera actua
honrada y lealmente, esto es, de acuerdo con el principio de la buena
ella hubiera declarado expresamente a la Compafiia dos circunstanc
necesarias para apreciar la extension de los riesgos, a saber: una, que
Factura estaba vencida y que no habfa sido pagada, y que el Paga
habia prorrogado el vencimiento de la obligacién para el 27 de octubre
2011. LA BOLSA con pleno conocimiento de tales circunstancias

oculto, incurriendo en reticencia, segin agrega.

LA

del

LA
de
se

los
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Mas adelante sostiene CONTINENTAL, que tan importante es| el
cumplimiento por el asegurado de la obligacién de informar completa y
sinceramente todas las circunstancias que el asegurador necesita poseer
para evaluar acertadamente el estado del riesgo, que su infraccion gsta
sancionada con la nulidad del contrato segln lo dispone el art. 557 N° 1
del Cédigo de Comercio, el cual sefiala que el seguro se rescinde tanto si
el asegurado suministra informaciones falsas, como si ellas son
meramente erroneas y también en el caso de simples reticencias que|se
hayan traducido en la consecuencia de que el asegurador no haya
logrado evaluar acertadamente los riesgos que asume. Agrega luego que
es dable suponer que, también por la mera reticencia en informar, jun
asegurador puede llegar al convencimiento de una realidad distinta g la
efectiva, como por ejemplo si un asegurado propone asegurar el no pago
de una obligacion vencida y no pagada, que es el caso de una Factura
con pago confirmado por el Pagador para una fecha posterior| al

vencimiento de la misma.

Sostiene luego CONTINENTAL que en el contrato de seguro, el error |de
hecho tiene una regulacion mas severa que en la generalidad de |os
contratos, porque, como ya lo hemos sefialado, se trata de un contratolde
maxima buena fe, en que el asegurador otorga la cobertura, es decir,
presta su consentimiento en la celebracién del contrato, sobre la base [de
las informaciones que le proporciona el asegurado en la propuesta, de
modo que la informacion debe ser completa, absolutamente veraz y
exenta de errores. Repite luego el andlisis de arts. 516 N° 1 y 556 N3 1

del Codigo de Comercio.

Sostiene CONTINENTAL que LA BOLSA llega al extremo de sostener,
yendo en contra de los textos legales citados (arts. 516 N° 9, 556 N° { y
557 N° 1 del Codigo de Comercio) y transgrediendo el principio della
maxima buena fe que inspira al seguro, que la Poliza jtraspaso |al
asegurador la obligacion de extremar el conocimiento en relacién conlla

informacién que solicita!

Por otra parte, sostiene CONTINENTAL, de las verificaciones de crédito
de Larrain Vial Corredores de Bolsa de Productos en la quiebra de

Campanario Generacion S. A. aparece que el Pagador tenia obligaciones




PRUEBA .-

vencidas y no pagadas dos meses antes del aseguramiento de la Factura

subjudice; pues bien, tales situaciones de no pago no fueron dadas

conocer por LA BOLSA a la Compafiia como lo dispone el 4.7 de las

Condiciones Generales de la Pdliza.

También se sostiene por CONTINENTAL que segin el art. 13 de las

Condiciones Generales de la Péliza: “El incumplimiento de las cargas

obligaciones que la péliza establece empecen al Inversionista, sea que

titular de tales cargas u obligaciones fuese el propio Inversionista, LA
BOLSA o un Corredor de Bolsa. Por otra parte, las cargas u obligaciones

del Emisor o. Cedente Calificado que eventualmente la poéliza

estableciera, no empeceran al Inversionista”; y que en el aseguramien

de la Factura subjudice el incumplimiento de las cargas u obligaciones

que la Poliza estable en el 4.7 empecen al Inversionista, pues quienes las

incumplieron fueron LA BOLSA, que actué como Confratante, y Larra
Vial Corredores de Bolsa, que actué como Corredor y Cedente Calificad

para concluir que sin duda, LA BOLSA no fue un contratante diligente.

CONCILIACION.-

Con fecha 23 de agosto de 2012 se realiz6 un comparendo de

conciliacién, al que concurrieron todas las partes, esto es, LA BOLSA,

LARRAIN VIAL y CONTINENTAL, en el que se acordd suspender

procedimiento hasta el 30 de septiembre del mismo afo, para en ese
periodo buscar un arreglo, suspension que se prorrogd hasta el 30 de
octubre, conciliacion que en definitiva no se produjo, a pesar de los

intentos a ese respecto efectuados por este juez 4rbitro, y por las partes.

Por resolucion de fecha 18 de marzo de 2013, luego de aceptarse los
desistimientos de las demandas interpuestas entre si por LARRAIN VIAL

y CONTINENTAL, se recibi6 la causa a prueba y, en virtud de sendés

reposiciones, por resolucién de fecha 19 de abril de 2013 de fojas 905, se

filaron como puntos de prueba definitivos, los siguientes:

1) Efectividad de haber cumplido CONTINENTAL con el pago d

siniestro en la época y condiciones convenidas en la Péliza. En

a

u
el

to

in

0;

el
la
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negativa, época y circunstancias en las cuales CONTINENTAL

habria cumplido con tal obligacion.

2) Efectividad que la intencion de las partes contratantes de la poljza
fue, que en el evento de un siniestro, la compariia aseguradora
indemnizara a todo evento al asegurado, sin perjuicio {el
resultado de los eventuales procedimientos de liquidacion que la
aseguradora pudiese promover. En la afirmativa, hechos

y circunstancias.
3) Aplicacion practica que las partes hicieron de la poliza.

4) Efectividad de haber sufrido dafios y perjuicios LA BOLS$A,
como consecuencia de un incumplimiento contractual imputable a

CONTINENTAL. En la afirmativa, naturaleza y monto.

CONTINENTAL apel6 de la citada resolucion que fijé los puntos |de
prueba en autos, por escrito que rola a fojas 912 y siguientes, alino
acogerse su pretension tendiente a que se prescindiera del auto |de
prueba, y que derechamente se citara a las partes a oir sentencia. Funda
esa apelacion, habida consideracion de los desistimientos en autos, y al
considerar con ello que hubo cosa juzgada, y que no podia subsistir la
accién de indemnizacién de perjuicios interpuesta por LA BOLSA, la que
habria actuado segin CONTINENTAL, en representacion del asegurado
LARRAIN VIAL, y no como titular de las acciones ej-ercidas. Por
resolucion de fecha siete de enero de 2014 de la Primera Sala de la I.
Corte de Apelaciones de Santiago, en autos rol 3.636-2013, a fojas 407,
se confirmé la resolucion recurrida de apelacion, y por ello se rechazé el
recurso. La citada resolucion le fue notificada a este juez arbitro, por

oficio del 4 de marzo de 2014.
Prueba rendida:

a) Prueba documental:

Las partes rindieron una extensa prueba documental, la queino

fue objetada. Ella solo fue observada, parcialmente.
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b)

De fojas 132 a fojas 250, de fojas 621 a 663, de fojas 935 a 9§
de fojas 1020, de fojas 1024 a 1081; rola prueba documer]
rendida por LA BOLSA.

De fojas 332 a fojas 372, y de fojas 982 a 1018; rola prue
documental rendida por CONTINENTAL.

Con fecha 14 de mayo de 2013 se realizé una audiencia
exhibicion de documento, solicitada por LA BOLSA, en la @
CONTINENTAL, en cumplimiento de la diligencia solicita
acompafié en autos el documento de transaccion que suscri
junto a LARRAIN VIAL, que da cuenta de los pad
transaccionales efectuados a ésta, y de los desistimientos de

acciones habidas entre ellas.

Prueba de testigos:

Dentro del periodo de prueba, se efectuaron tres audiencias pz
recibir prueba de testigos solicitada de LA BOLSA, realizadas

dias 14 y 15 de mayo, y 21 de junio, todos del 2013.

i) Testigos presentados por la demandante, LA BOLSA:

- Don Carlos Alfonso Castillo Claro:

Declara a fojas 940 y siguientes, sin tachas en

contra.

- Don Juan Carlos Spencer Ossa:

Declara a fojas 947 y siguientes.

Se formul6 tacha a la declaracién del citado testig
por nimeros 4 y 6 del Art. 358 del Caédigo
Procedimiento Civil, dado que el testigo declard ¢
Director de LA BOLSA a la fecha de prestar

declaracion.

- Don Jaime Norberto March Venegas:

39,
tal
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8.-

Declara a fojas 958 y siguientes, sin tachas en su

contra.

- Don José Maria Swett Quezada:

Declara a fojas 968 y siguientes, sin tachas en su

contra.

- Don José Gabriel Cox Donoso:

Declara a fojas 1.094 y siguientes, sin tachas en su

contra.

ii) La parte demandada, CONTINENTAL, no rindié prueba de
testigos.

c) Las partes no rindieron prueba confesional.

d) Prueba pericial.

En relacion a la solicitud de peritaje solicitada por LA BOLSA,
para determinar los eventuales perjuicios que habria sufrido LA
BOLSA, en audiencia del 21 de junio de 2013, las partes no se
pusieron de acuerdo ni en las materias a periciar ni en la persona
del perito, tema que qued6 en manos de este juez arbitro. A

través de resolucion de fecha 1° de julio de 2013 que rola a fojas

1.100, se designé como perito a don Pablo Rodrigo Rivc-;ra
Castillo, quien aceptd el cargo a través de escrito que rola a foias
1.125, realizdndose una audiencia de ratificacion de su
aceptacion y juramento, de acta de reconocimiento y de ﬁjacfén
de sus honorarios, entre otras materias. El perito evacud su
informe con fecha 24 de octubre de 2013, determinando ios
perjuicios que a su juicio sufri6 LA BOLSA, informe que luego fhe
puesto en conocimiento de las partes, las que formularon sus
observaciones a su respecto, y también acerca de la prueba ‘en

general.
OTROS.-

LA BOLSA acompafié un informe en derecho elaborado por el abogado

£




don Nicolas Canales, lo que fue objeto de una objecion
CONTINENTAL.

9.- CITACION A OIR SENTENCIA.-

Por resolucion del diez de diciembre de 2013 se citd a las partes a

sentencia.

CONSIDERANDO:

DOr

oir

Primero: Que en cuanto a la tacha deducida en contra del testigo don Juan

Carlos Spencer Ossa, se rechazara en todas sus partes, ya que el testigo

declaré no recibir remuneracion en el ejercicio de su cargo de Director de
BOLSA, labor que desempeiid con posterioridad a los hechos de autos, y

haber declarado el testigo no tener interés en este juicio.

LA

por

En consecuencia, se descarta la procedencia de la causal cuarta del articulo 358

del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los dependientes, calidad que
resulta posible asimilar a la de un Director de una sociedad andnima, cuy
funciones estan definidas en la Ley 18.046. Asimismo, se descarta
concurrencia de causal de tacha del numeral sexto del citado articulo 358
Cédigo de Procedimiento Civil, pues, como ha sido reiteradamente establec
por nuestros Tribunales Superiores, el interés del que trata dicha causal, ha

ser de caracter pecuniario, de modo que, el resultado del juicio le favorezca

no
as

la
del
ido
de

(0]

perjudique patrimonialmente de manera personal, circunstancia que no se divisa

como existente a la luz de preguntas y respuestas de tachas.

Segundo: Que el contrato de seguro que vinculdé a LA BOLSA c¢on

CONTINENTAL, contenido en péliza acompafada en autos a fojas 132 vy

siguientes, es un contrato multilateral, esto es, en el que existieron a lo menos |.

tres partes, a saber: LA BOLSA como contratante, CONTINENTAL co

asegurécibra, y LARRAIN VIAL como el inversionista o asegurado.

mo

Ello consta en articulo primero de la p6liza de seguros emitida al respecto, que

contiene el contrato de seguro de marras, que define como:

“ Contratante, la Bolsa de Productos de Chile Bolsa de Productos

Agropecuarios S.A.”

4/(;3\
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Por otra parte, consta en clausula o articulo diecinueve de la citada péliza, que

“ Cualquier dificultad que se suscite entre el Contratante o Asegurado yjla
Compafiia, en relacion con el contrato de seguro de que da cuenta esta
Péliza, con motivo de la interpretacién o aplicacion de sus Condicionies
Generales o particulares, su cumplimiento o incumplimiento, o sobre
cualquiera indemnizacioén u obligacion referente a la misma, sera resuelta por

un arbitro de derecho, nombrado de comin acuerdo por las partes”.

Es decir, el propio contrato que vincula a las partes, en su clausula N o \
compromisoria, también le reconoce al Contratante o LA BOLSA, el derechag a

reclamar la indemnizacion demandada en autos.

Luego, consta en autos que las acciones interpuestas por LA BOLSA, dicen

relacién con los perjuicios individuales que ella manifiesta haber padecido, y o | .~

los perjuicios que pudo sufrir LARRAIN VIAL.

Ello hace, a juicio de este juez arbitro, que LA BOLSA si tiene la calidad de pa

en el contrato de seguros de marras, el que conforme al art. 1.545 del Cédi
Civil, es ley para las partes contratantes, y genera por tanto diversos derechos y
obligaciones en el cumplimiento de ese contrato de seguro, para las tres partes

contratantes, ya individualizadas.

También ello fue asi reconocido por los testigos que declararon en autos, enlel
sentido que LA BOLSA tuvo un rol muy activo, en la génesis y redaccion del
contrato de seguro pactado, junto a CONTINENTAL, y luego, en su aplicacion y

cumplimiento.

De esta forma, para todos los efectos legales pertinentes, LA BOLSA, al ser
parte en ese contrato, enire sus efectos, si es ftitular de la accion de

indemnizacién de perjuicios objeto del presente juicio.

Conforme se indica en punto siete de parte expositiva de este fallo, la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, por sentencia de fecha siete de enero de 2014,
rechazd en todas sus partes el recurso de apelacion ahi citado, interpuesto por
CONTINENTAL, que pretendia revocar la interlocutoria dictada por este juez
arbitro al recibir la causa a prueba, y no dio lugar por tanto, a la peticion de
CONTINENTAL de que se citara derechamente a las partes a ofr sentencia.

Cabe hacer presente, que los fundamentos del citado recurso de apelacion, en
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resumen, fueron: Los desistimientos habidos en autos; el considerar con ello que
hubo cosa juzgada; que no podia subsistir la accién de indemnizacion de
perjuicios interpuesta por LA BOLSA, la que habria actuado segun
CONTINENTAL, en representacion del asegurado LARRAIN VIAL, y no como
titular de las acciones ejercidas. Luego, al haber sido rechazado esa apelacion
por la I. Corte de Apelaciones de Santiago, ello confirma lo que concluye este

sentenciador, en orden a que LA BOLSA si es parte en este juicio.

Por los citados fundamentos legales y mérito del proceso, cabe desestimar la
defensa de CONTINENTAL, en orden a que LA BOLSA no tendria legitimacion
activa para demandar a CONTINENTAL, la accién de indemnizacion de

perjuicios ejercida, al considerarla que no es parte en el contrato de marras.

Tercero: Que en razén de que LA BOLSA si es parte del contrato en comento y
con ello titular de la accion indemnizatoria de autos, estamos en presencia de

una responsabilidad civil de naturaleza contractual, que entre otros efectos,

obligaba a las partes a comportarse bajo el principio de la buena fe, segin lo
dispone el articulo 1.546 del Cédigo Civil, como estan contestes las partes del

juicio.

Este sentenciador en general comparte las citas de la doctrina y de la

jurisprudencia que se transcriben en la demanda de LA BOLSA, agregando que,

conforme al mérito del proceso, y especialmente de la prueba rendida, le asiste
la conviccion de que CONTINENTAL si obr6 de buena fe en el cumplimiento del
contrato en cuestion, toda vez que se atuvo a aplicar el procedimiento pactado,
al analizar el siniestro en cuestion y su cobertura, y a aplicar las normf:as

pertinentes.

El rechazo de un siniestro, no puede ser considerado, en abstracto, como un
incumplimiento contractual, pues, de la calificacion que se haga de los hechcjﬁs,
coberturas y/o exclusiones pactadas, puede resultar que sea acogidai o
rechazada la indemnizacion reclamada, asistiéndole al asegurado, Ibs

mecanismos contractuales y legales, para impugnar el eventual rechazo.

Cuarto: Que al tratarse de un contrato oneroso, es decir, que pretendia
beneficiar a todas las partes contratantes, y no solo a alguna o algunas de ellés,
segun lo disponen los articulos 44 y 1.547 del Codigo Civil, las partes estéan

obligadas a responder de la “culpa leve” en el cumplimiento de sus obligacionés,
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y se obligaron por tanto a comportarse con un cuidado mediano, o como un buen

padre de familia. A juicio de este sentenciador, CONTINENTAL si se compg

rto

de esa forma, esto es, CONTINENTAL cumplié con el grado de diligencia o

cuidado que le era exigible.

En efecto, como se analiza en considerandos siguientes, en el cumplimiento del

contrato en cuestion, sucedieron un cimulo de hechos, absolutamente ajenos a

la responsabilidad de CONTINENTAL, que determinaron su comportamiento

gue se concluird, estuvo ajustado a derecho.

En contraposicion a ello, cabe hacer presente, por ejemplo, que no le results

el

ba

exigible a CONTINENTAL, obrar con una esmerada diligencia, como restlta

exigible en aquellos contratos que solo benefician a una de las partes

contratantes, como en el de donacién, en cuyo caso, conforme a las norm
recién citadas, el grado de responsabilidad es mayor, debiendo responder,
obligado, de la “culpa levisima”, o de suma diligencia o cuidado. Ello no es

caso de CONTINENTAL, ni de las demas partes del contrato en revisién.

Quinto: Que queda de manifiesto en el contrato de seguro en comento, que sa
los deducibles y exclusiones pactados, que CONTINENTAL, de ocurrir
siniestro y en el evento que este tuviere cobertura conforme al mismo contra

debia pagar al “inversionista” o “asegurado” que se trate, en este caso

LARRAIN VIAL, el monto de la factura transada que en definitiva no fue

pagada por el obligado al pago, en este caso Campanario Generacion S
(CAMPANARIO).

Ello asi consta, entre otras disposiciones, en los articulos tercero, quinto

undécimo de la pdliza en comento, lo que es consistente con parte de

as
el
el

VO

y
lo

declarado por los testigos presentados por LA BOLSA, quienes fueron contestes

al sefalar que:

“... continental tenia que indemnizar a todo evento al asegurado de acuerdo

a lo contratado en la péliza...” (Sr. Castillo);

“... el producto llamado facturas garantizadas, se basaba en que en caso

haber un siniestro, la compania pagaria a todo evento la citada factu

de

P’a,

pudiendo esta a posterior realizar eventuales procedimientos de liquidacion

....” ( Sr. Spencer);
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“. la Cia. de seguros debia asegurar a los inversionistas el pago del 100%

de lo invertido mas los intereses correspondientes...” (Sr. March).

“... la Continental debia pagar la factura que el deudor no pagé al solo aviso

y con no mas de 24 horas de plazo..” ( Sr. Cox).

Sexto: Que sin perjuicio de lo expuesto en el considerando precedente, para dar

lugar al citado pago, el articulo décimo de la péliza en comento, establece|un

“procedimiento en caso de impago”, el que en su punto 10.2, dispone en relaciéon

al aviso del impago, que:

“deberan adjuntarse todos los antecedentes del caso que estuvierer
debieran estar a disposicién de la Bolsa conforme a la presente péliza ¥

normativa bursatil (....ley, normas de la Superintendencia de Valores

Seguros, .. entre otras normas aplicables) que permitan a la Compabhia

determinar oportunamente la ocurrencia del siniestro, si este se encuenira

amparado por la cobertura, y el monto de la indemnizacién a pagar

disponer la cobranza de los créditos’.

La citada norma, para que tuviera aplicacion, a juicio de este arbitro en derecho,

st le permitia a CONTINENTAL, evaluar si el siniestro denunciado por la BOLSA

tenia cobertura segln la pdliza, y en su defecto, abstenerse de efectuar su pag

0;

sin perjuicio de la facultad del asegurado o del contratante de ejercer las

acciones judiciales de rigor, como las interpuestas en autos.

Cabe agregar a ese respecto, que conforme a lo declarado por algunos testigos

presentados por LA BOLSA, que si bien ellos estan contestes en que se contra

to

el seguro de marras para obtener el pago de la factura que se ftrate por

CONTINENTAL, en caso de su no pago por el pagador original, que ellps

hicieron tales declaraciones, desconociendo o no recordando la existencia de

dispuesto en la clausula 10.2 comentada.
En efecto, los testigos que se pasan a indicar declararon:

“ .... Contrainterrogado para que diga el testigo, si recuerda el procedimier
en caso de impago, y los antecedentes que debia acompanar la bolsa a
Cia de seguros en caso de impago: Responde, yo no recuerdo
procedimiento que tenia que realizar la bolsa ante un incumplimiento de

pago, como corredor de bolsa no conozco el detalle de la responsabilid:

4
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que le incumbia a la bolsa....” (Sr. Castilio)

“ .... Contrainterrogado para que diga el testigo, que documentacién o
hbsltahiniondiingAntodl

antecedentes debia acompanar la bolsa “en el procedimiento en el caso de

impago” a la Continental. Responde, de la parte operativa, si debiera Ilepar

un formulario o no, no tengo conocimiento..” (Sr. Spencer)

“ .... Contrainterrogado para diga el testigo si como contraprestacion a la
obligacién del pago de/ siniestro, qué informacion debia ser suministrada a la
Continental respecto de la factura asegurada. Responde, no lo se. Fui
Director y como tal no me involucré del disefio operacional entre la Bolsa y la

Cia. de seguros..” (Sr. Cox).

Luego, a juicio de este sentenciador, no resulta ajustado a derecho pretender
que el asegurador CONTINENTAL, a pesar de las circunstancias habidas en
este siniestro, debia pagar la indemnizacién pactada, a todo evento, saltandose

el procedimiento pactado en la misma poéliza, en su clausula 10.2, ya comentada.

En efecto, conforme al articulo 1.562 del Cédigo Civil, dentro del titulo relativo a

la interpretacion de los contratos:

“ El sentido en que una clausula puede producir algin efecto, deber4 preferirse a

aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno’.

Es decir, el articulo 10.2 de la Poliza, debia ser aplicado por CONTINENTAL,
como lo hizo, lo que no es un incumplimiento contractual de su parte; sin
perjuicio, se reitera, del derecho de las demés partes del contrato, de ejercer sus

acciones en relacion a lo resuelto por esa Compaiiia.

Refuerza lo anterior, lo dispuesto en articulo 1.564 del Codigo Civil, lo que en

doctrina se conoce como el “elemento légico” de interpretacion, que sefiala:
“ Las clausulas de un contrato se interpretaran unas con otras, d4ndose a cada
una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad”. Esa norma, da

cuenta que el contrato como tal “es un todo indivisible”

Por tanto, a juicio de este sentenciador, CONTINENTAL obr6 conforme a




derecho, al interpretar y aplicar las distintas clausulas de la poéliza de marr
aplicables, que si bien obligaban a un pronunciamiento inmediato acerca de
procedencia y cobertura de un siniestro (articulo 11 de la Pdliza), ello era previ
analisis de su procedencia (articulo 10.2 de la Péliza), segin se complementa e

considerando octavo siguiente.

Séptimo: Que se acreditd en autos, lo siguiente:

a)

b)

Que el siniestro de marras se decantdé con anterioridad a la fecha d

as

a

0

vencimiento de la factura en cuestion - confirmada por CAMPANARIO

para ser pagada con fecha 27 de octubre de 2.011-, con la declaraci
de la quiebra de CAMPANARIO en el mes de septiembre de 2.011.

A ese respecto, y en base al mérito del proceso, este sentenciador

desestima lo sefialado por LA BOLSA en su demanda, en orden a que

raiz de esa quiebra y antes del vencimiento de la factura “CONTINENTA

a
L

se preparaba para una eventual negativa del pago del siniestro materia

de este juicio (crénica de un no pago anunciado)’.

En efecto, lo habitual en una quiebra, por la circunstancia de insolvenci
de la fallida que la fundamenta, es que los acreedores o eventuale
afectados con la misma, adopten los resguardos necesarios par
proteger sus intereses. En ese tenor, es que a este juez arbitro le parec

ajustado a derecho que CONTINENTAL, como asegurador de la factur

en cuestion adeudada por CAMPANARIO, haya obrado como lo hizo,

pidiendo de inmediato un informe al liquidador de seguros respectivo.

Que se cuestion6 por CONTINENTAL vy el liquidador Viollier y Asociadgs,

que la factura transada por LARRAIN VIAL en LA BOLSA, haya tenido

su origen en un financiamiento al deudor CAMPANARIO, y no a &
acreedor ENLASA GENERACION S.A., lo que segin CONTINENTAL

ese liquidador, no era lo pactado en la podliza, ni en sus norma

complementarias vigentes a la fecha del siniestro, y que por tanto

quedaba sin cobertura el siniestro.

Que se cuestiond por CONTINENTAL y el liquidador Viollier y Asociadas,

que la fecha de vencimiento de la factura transada por LARRAIN VIAL e

o1
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LA BOLSA, era una fecha prorrogada, es decir, que la fecha de

vencimiento original, luego fue modificada.

d)
LARRAIN VIAL no habria entregado a CONTINENTAL toda

También existe en autos, prueba al menos indiciaria, en orden a que

a

informacion adecuada que le permitiera a ésta apreciar la extension del

riesgo, al asegurar la factura en cuestion, lo que conforme lo exige el N

°1

del art. 556 del Codigo de Comercio y la clausula 4.7 de las Condiciones

Generales de la Pdliza, pudo ser un incumplimiento de su parte. El

0,

principalmente en relacion al inminente estado de insolvencia del

pagador CAMPANARIO.

Sin perjuicio de todo ello, este juez arbitro no se pronunciard acerca del

cumplimiento de ese requisito, ni si el siniestro en cuestion tiene coberty

conforme a la pdliza de marras, habida consideraciéon que hubo una transaccit

al respecto y que las partes se desistieron de sus acciones tendientes a exigir,

pago del siniestro, y de rescision o nulidad de la péliza, en su caso.

Tales hechos dan cuenta que, inequivocamente, CONTINENTAL debia efectu
el procedimiento realizado, para indagar si el siniestro tenia o no cobertura,

amparo de la péliza respectiva.

Y en esa labor, bastaba que solo una de las obligaciones de relevancia

ar

al

esenciales que debian cumplirse por el asegurado LARRAIN VIAL para dar lugar

a la indemnizacion del siniestro, como la de entregar la informacién necesa

ria

para evaluar el riesgo involucrado, no se cumpliere, para que resultare

improcedente el pago del siniestro.

Asi lo confirma el profesor Sergio Baeza Pinto en su obra “El Seguro”, pagi
121, Ed. Juridica de Chile, a prop6sito de los requisitos para la procedencia @
pago de la indemnizacion de un siniestro, al sefialar que su prbcedencia “es
determinada por diversos factores que deben concurrir copulativamente, y q

son los siguientes:

a) La existencia del contrato de seguro y que este sea vélido. . b)
cumplimiento por parte del contrayente de todas las obligaciones y carg.
que deba observar. .... ¢c) Que ocurra un siniestro por algunos de los riesg

previstos en la pdliza y cubiertos por ella..., etc..

a

el

ta

/e

I3
N

<
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Octavo: Que el articulo 11 de la pdliza dispone que: “ Las indemnizaciones
debidas seran pagadas por la compania en fondos disponibles el mismo dia del

vencimiento en Bolsa...”

A juicio de este sentenciador, la citada norma cabe integrarla o interpretarla con
el articulo 10.2 de la pdliza antes comentado, es decir, que cumplido el
procedimiento en caso de impago del 10.2, si y solo si se determine el siniestro y
su cobertura, procede el pago el dia del vencimiento de la factura en bolsa.
Luego, si realizada la citada investigacion por CONTINENTAL, se concluia que
se trataba de un siniestro sin cobertura, era legitimo que CONTINENTAL se
abstuviera de pagar la factura en la fecha prevista. Cabe reiterar que en ese
proceso, el liquidador de seguros Viollier y Asociados, antes de la fecha de
vencimiento de la factura, previsto para el dia 27 de octubre de 2011, con fecha
25 de octubre de 2011, concluy6é “no estar en condiciones por el momento de
recomendar pago de indemnizacién con cargo al reclamo presentado”, por los
fundamentos contenidos en su informe, el que fue complementado por inforrir1e
definitivo de fecha 14 de noviembre del 2011, en el que derechamente concluye
el liquidador que: “En mérito de lo expuesto, no se recomienda pago He

indemnizacion”.

Lo anterior es sin perjuicio de lo que en definitiva pudiera resolver el tribunal
arbitral pertinente, conforme a la clausula compromisoria pactada, amén de los

Tribunales Superiores.

Noveno: Que este juez arbitro en general también comparte la descripcion que

LA BOLSA hace de los requisitos o elementos que permiten determinar la

existencia de una responsabilidad civil contractual, pero no comparte el analisis
que se hace ahi, del cumplimiento de sus requisitos respecto del caso concréto

de esta litis.

En efecto, con el mérito de lo expuesto en considerandos precedentes, este juéz
arbitro concluye que CONTINENTAL tenia la facultad, conforme a lo pactado en
la poliza y conforme a las normas generales del derecho de seguros, de
abstenerse de pagar el siniestro, en el intertanto realizare la investigacion de Io
ocurrido, a fin de determinar la existencia del siniestro y su cobertura contractuél,

sin que resultare incumplida obligacion contractual alguna por CONTINENTAL.

Y si la conclusion a la que en definitiva arrib6 CONTINENTAL, respaldada con el

informe del liquidador de seguros, de no pagar el siniestro, por considerar qﬂe
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éste no tenia cobertura en la poliza de marras, fue seguida de un pag
transaccional y de un desistimiento con el asegurado, a juicio de est

sentenciador, con mayor razén, no se cumple el primer requisito que sustenta |

demanda, de que exista una obligacién contractual incumplida por

CONTINENTAL, en el andlisis de la existencia de una responsabilida
contractual, imputable a CONTINENTAL.

Décimo: Que consta en autos que LARRAIN VIAL, producto de la transaccior
avenimiento que pactdé con CONTINENTAL, recibié un pago de ésta por mas d

900 millones de pesos, en razén de lo cual LARRAIN VIAL se desistié de su

acciones interpuestas en contra de CONTINENTAL, tendientes a obtener| el

pago del siniestro en cuestion mas otras indemnizaciones. Asimismo, consta e
autos que luego LA BOLSA también se desisti6 de su accién en contra d
CONTINENTAL, tendiente a obtener el pago del siniestro, permaneciendo sél

su accion indemnizatoria fundante de esta sentencia.

Por todo ello, en linea de lo expuesto en considerandos precedentes, no ||

corresponde a este arbitro en derecho, pronunciarse acerca de la existencia o no

del siniestro de autos, ni de su cobertura segin la péliza de marras, materia

que estan transadas y por ello, resueltas, o en su caso desistidas.

Décimo primero: Que al no haber detectado este juez arbitro obligacione

contractuales incumplidas por CONTINENTAL, resulta innecesario analizar 10
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demas elementos que determinan la existencia de la responsabilidad

contractual, como los dafios o perjuicios que pudo sufrir LA BOLSA, con ocasién

de la ejecucion del citado contrato de seguros. En efecto, para configurar (la

responsabilidad civil contractual de CONTINENTAL, como lo suscribe |a

demandante, necesariamente deben cumplirse, copulativamente, todos lo

S

requisitos de la misma, y al menos en autos, a juicio de este sentenciador, no se

acredité un incumplimiento contractual de CONTINENTAL, en relacién a la pbliza

pactada. Por su parte, CONTINENTAL acredit6 haber obrado en forma diligente,

en el cumplimiento del contrato sub lite, por lo que cabe desechar |a

imputabilidad que se le atribuye. En consecuencia, al no haber obrado

CONTINENTAL en forma culposa o negligente, ni menos dolosa, a mayor

abundamiento, ello har4 desestimar la demanda, en la parte resolutiva de esta

sentencia.




No resulta necesario pronunciarse acerca de los perjuicios que habria pade¢ido

LA BOLSA, y por ello, acerca del informe pericial realizado, al no cumplirse

demas requisitos de la responsabilidad civil.

Décimo segundo: Que a este sentenciador también le cabe la conviccioén, con

merito del proceso, que tal como lo han hecho saber las partes en sus escritos y

los testigos que declararon en autos, que LA BOLSA es una “plataformal de

negocios”, y que los perjuicios que pudo sufrir ésta por haberse transadp

través de su plataforma mercantil la factura en cuestién, no habrian sido| de

responsabilidad de LA BOLSA, como tampoco o son de CONTINENTAL.

Al tratarse de un contrato muiltilateral y oneroso para todas las partes, todas ellas
estaban llamadas a cuidar el negocio, desde Ia perspectiva de las obligaciones
individuales de cada parte, por lo que no resulta ajustado a derecho ni justo,
para este sentenciador, fundado en los arts. 1.489 y 1.552 del Cadigo Civil, entre
otros, que solo se analice el grado de cumplimiento de las obligaciones |de
CONTINENTAL, sin analizar el grado de cumplimiento de las obligaciones

correlativas, y més aun, predecesoras, de las deméas partes contratantes, ylen

especial, las obligaciones que le eran exigibles a LARRAIN VIAL.

Décimo tercero: Que de conformidad a los dispuesto en el contrato de segu

sublite, bases de procedimiento de autos, articulo 223 y siguientes del Cédigo

Organico de Tribunales, articulo 628 y siguientes del Cobdigo de Procedimien
Civil, lo dispuesto en Arts. 44, 1.489, 1.5645, 1.546, 1.547, 1.552, 1.562 y 1.564
siguientes del Cédigo Civil, articulos 512 y siguientes del Cadigo de Comercio,

demas normas pertinentes, corresponde dictar esta sentencia, en derecho.

SE RESUELVE:

Primero: Que se rechaza en todas sus partes la tacha deducida en con

del testigo don Juan Carlos Spencer Ossa; sin costas, por considerar este jugez

arbitro que hubo motivo para solicitar su inhabilitacion.

Segundo: Que se rechaza en todas sus partes la demanda de indemnizacion de

perjuicios interpuesta por BOLSA DE PRODUCTOS DE CHILE, BOLSA [
PRODUCTOS AGROPECUARIOS S.A., en contra de COMPANIA [
SEGUROS DE CREDITO CONTINENTAL S.A..
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Tercero: Que no se condena en costas a la demandante, por considerar

que tuvo motivos plausibles para litigar.
Sentencia dictada por el juez arbitro de derecho don Toméas Walker Prieto.

Conforme a las bases de procedimiento, autoricese la sentencia ante el Notario

don Francisco Javier Leiva Carvajal, o su suplente.
Dese copia a las partes.

Conforme a las bases de procedimiento, notifiquese la sentencia por cédula, a

través de receptor judicial; salvo que las partes decidan notificarse

personalmente de la sentencia.

Toméas Walker Prieto

Juez Arbitro de Derecho
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