OFORD 19331
Antecedentes : Su respuesta a Oficio 2513.
Materia : Informe.

SGD Lo

Santiago, 11 de Abril de 2012

DE : Superintendencia de valores y seguros
A : Gerente General

En relacion a lo informado por esa compaiiia en respuesta a nuestro Oficio 2513, relativo a la presentacion

efectuada por don | SN bc sciialar lo siguiente:

1) En cuanto a lo observado por este Servicio respecto a la informacion que se entregé en la especie en la
"cotizacion informal y extraoficial", lo que se estimd podria constituir un error u omision cuya
responsabilidad corresponderia a esa compaiiia, en su respuesta indican que precisamente por el hecho de
tratarse de una cotizacion informal, cuyo unico objetivo seria presentar al cliente una ilustracion de valores
para explicar el comportamiento de este tipo de seguros, ello no constituiria un error u omision del agente.

A este respecto, cabe sefialar que lo planteado por su representada podria ser plausible si s6lo se hubiese
entregado una cotizacién al reclamante, mas al entregarle dos cotizaciones -una por cada hija-, el objetivo
que se plantea, esto es, explicar el comportamiento de este tipo de seguros, no se cumple, ya que al
comparar ambas cotizaciones es dable que el cliente entienda que existe un comportamiento similar, lo que,
en la especie, no corresponde.

Por otro lado, el hecho que estemos frente a un antecedente para ilustrar una decision, no puede significar
p

que se utilicen datos inexactos, de manera que presenten una realidad que no es tal, ya que tal situacion

pudiera estimarse que, en lugar de "ilustrar", lleva a error al cliente.

ii) En cuanto al cuestionamiento efectuado respecto de la aplicacion de costos no contemplados en las
condiciones particulares de la poliza, sefialan que si bien sélo se informo6 en ésta de las tasas a partir de los
17 afios, no significaria que no se hubiese calculado el seguro en base a las tasas de cada una de las edad de
las aseguradas.

A este respecto, y en complemento de lo indicado en nuestro requerimiento anterior, valga tener en cuenta
que estamos frente a un seguro con ahorro en el cual las condiciones contractuales regulan detalladamente
los cargos y abonos que modifican el valor péliza, no pudiendo efectuarse ninglin cargo que no cuente con
sustento en el contrato, ya que el mismo podria considerarse como indebido.

En tal sentido, la regulacion contractual defini6 expresamente que se entendia como costo de cobertura y
establecid que €stos se determinan en base a las tasas mensuales que para cada edad alcanzada por el

asegurado, aparecen detalladas en las Condiciones Particulares de la poliza.

Ahora, si el condicionado particular no detalla la tasa para la edad alcanzada por el asegurado, ello no es



responsabilidad del cliente, ni puede atribuirsele a éste las consecuencias de una deficiente emision de la
poliza por la compaiiia.

Por otro lado, lo sostenido en orden a que si bien s6lo se habrian informado los calculos a partir de los 17
afos ello no significa que no se hubieran calculado en base a las tasas de cada una de las edades, ello no
forma parte del tema en andlisis, ya que no se cuestiona esa situacion por cuanto carece de relevancia en la
especie, toda vez que para su aplicacion efectiva debia darse cumplimiento a lo estipulado en el contrato -o
sea, detallarse en el condicionado particular-.

En definitiva, la aplicacién de una tasa no contemplada en el condicionado particular, no puede aceptarse
como ajustada al contrato.

iii) En cuanto a la solicitud de devolucion de prima que el peticionario considera cobradas ilegalmente por
el hecho de no haber sido informado el costo del seguro en la poliza, estiman que no corresponde esta
devolucién, ya que se estaria objetando la no informacion de una tasa que habria sustentado la cobertura.

A este respecto, valga reiterar lo sefialado precedentemente, haciéndole presente que no se trata de una
mera informacion, sino que del cumplimiento de la regulacion contractual establecida a propdsito de los
costos de coberturas.

iv) Finalmente, en cuanto al nimero de asegurados bajo esta situacion, se indica que registrarian 173
asegurados menores de 17 afios, respecto de los cuales estarian informando las tasas de cobertura de
fallecimiento mediante el envio de una nueva poliza.

A este respecto, cabe sefialar que lo anterior, significaria que se estaria realizando una modificacion
unilateral del contrato, lo que estimamos seria improcedente, debiendo dicha modificacion efectuarse con la

venia del contratante de cada uno de los seguros.

En razén de lo sefialado, entendemos que existe mérito para que su representada evalue una alternativa de
solucién a la reclamacién, por lo que le solicitamos informarnos fundamente sobre ello.

Con todo, le solicito pronunciarse respecto de lo observado sobre la situacion de los demas asegurados en la
misma situacion, debiendo ademas aclarar lo informado en orden a las condiciones y envio de nueva poliza.

La respuesta al oficio debe ser realizada a mas tardar el : 18/04/2012

Saluda atentamente a Usted.
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