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REF.: RESUELVE REPOSICION DE METLIFE CHILE
SEGUROS DE VIDA S.A. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N°4075 DE 10 DE SEPTIEMBRE
DE 2020

SANTIAGO, 7 DE OCTUBRE DE 2020

RESOLUCION EXENTA N° 4593

VISTOS

1) Lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la
Constitucién Politica de la Republica; en los articulos 3° N°6, 5°, 20 N° 4, 36, 38, 52 y 69 del Decreto Ley
N° 3.538, que Crea la Comisién para el Mercado Financiero; en los articulos 3° letra f), 4°, 27 y 33 del
Decreto Ley N°3.538, conforme a su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018; en la Normativa Interna
de Funcionamiento del Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucion
Exenta N°3100 de 2019; y en el Decreto Supremo N° 1.207 del Ministerio de Hacienda del afio 2017.

2) Lo dispuesto en el articulo 529 del Cddigo de
Comercio; articulos 44 y 57 del Decreto con Fuerza de Ley N°251, de 1931, Ley de Seguros (“D.F.L.
N°251"); articulos 61 bis y 179 del Decreto Ley N°3.500 de 1980, que Establece Nuevo Sistema de
Pensiones (“D.L. N°3.500”); en la Norma de Caracter General N° 91 que Establece Normas para Agentes
de Ventas de Seguros de Rentas Vitalicias del D.L. N°3.500 de 1980 (“NCG N°91”); en la Norma de Caracter
General N° 377, que Imparte Normas Sobre Contratacidn de Seguros de Rentas Vitalicias del D.L. N° 3.500
de 1980; en la Norma de Caracter General N°218, que Imparte instrucciones sobre Sistema de Consultas
y Ofertas de Montos de Pensién establecido por el articulo 61 bis del D.L. N° 3.500, de 1980, conforme a
su texto vigente a la época de los hechos materia del Oficio de Cargos (“NCG N°218”); en la Norma de
Caracter General N°309, que establece Principios de Gobierno Corporativo y Sistemas de Gestion de
Riesgo y Control Interno (“NCG N°309”); en la Norma de Caracter General N°325, que Imparte
Instrucciones sobre Sistema de Gestién de Riesgos de las Asegurados y Evaluacion de Solvencia de las
Companiias por Parte de la Superintendencia (“NCG N°325”); y en la Circular N° 2.123, que Imparte
Instrucciones sobre I. Informacion a Incluir en Pdlizas de Seguros; Il. Informacion de las Primas y
Comisiones; lll. Reglas para Seguros Contratados en Forma Colectiva; IV. Normas Generales Sobre
Informacidn a entregar al Publico acerca del Asegurador y Corredor de Seguros; y, V. Normas sobre
Promocidn, Publicidad y Oferta de Seguros y de Beneficios Asociados a la Contratacion de Pdlizas de
Seguros (“Circular N°2.123").

CONSIDERANDO:
I. DE LOS HECHOS

1. Que, esta Comisidén para el Mercado Financiero (en
adelante “CMF”, “Servicio”, o “Comision”), mediante Resolucién Exenta N°4075 de 10 de septiembre de
2020, impuso la sancién de multa por UF 3000 a Metlife Chile Seguros de Vida S.A., por las siguientes
infracciones:

1.1. Infraccién a la obligacién prevista en el parrafo
7 del nidmero 7 de la Seccion IV de la NCG N° 218 de la CMF, que se encontraba vigente a la fecha de
los hechos denunciados, en tanto la Compaiiia, en su rol de participe del Sistema de Consultas y Ofertas
de Montos de Pensiones (SCOMP), no contaba con mecanismos idoneos de verificacion del
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cumplimiento de la normativa que rige el proceso de Aceptacion de Oferta, dado que los controles
internos y de gestidon de riesgo no resultaron efectivos para los procedimientos establecidos en la
aceptacion de oferta de rentas vitalicias, toda vez que, se realizaron aceptaciones de oferta de pensién
sin la utilizacion de Certificados de Ofertas SCOMP “Original” o su Duplicado”.

Lo anterior, respecto de 70 casos posteriores al 10 de
septiembre de 2016, cerrados en la Compaiiia con la intervencidn de asesores previsionales, en los que,
dado que la compafiia no contaba con mecanismos idéneos de verificacion del cumplimiento de la
normativa que rige el proceso de Aceptacion de Oferta, la aceptacién de la oferta no fue ingresada con
el Certificado de Ofertas Original o su Duplicado. No se consideraron casos anteriores en atencion a lo
dispuesto en el articulo 33 de D.L. N°3.538, seglin su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018, aplicable
en la especie.

1.2. Infraccion a la obligacion de asesoria contenida
en el nimero 1 del articulo 529 del Codigo de Comercio en relacidn al inciso cuarto del articulo 57 del
D.F.L. N° 251 y a los incisos 1 y 2 del nimero 4 de la NCG N° 91, toda vez que, en 1.324 procesos de
pension realizados por 171 de sus agentes de venta, y en otros 195 procesos gestionados directamente
por la Compaiiia, MetLife no asesoré debidamente al afiliado producto que el tramite de Aceptacion
de Oferta se realizd sin contar con el Certificado de Oferta SCOMP Original o su Duplicado, siendo éste,
el tnico documento valido que acredita la recepcion de la informacidn y habilita al consultante para
optar por una modalidad de pension.

Lo anterior, respecto de 664 casos posteriores al 10
de septiembre de 2016, cerrados en la Compaiiia, ya sea directamente o con la intervencion de agentes
de venta, en los que no se verificd que la aceptacion de la oferta se ingresara con el Certificado de Ofertas
Original o su Duplicado, vulnerando el deber de asesoria que impone el articulo 529 del Cédigo de
Comercio. No se consideraron casos anteriores en atencién a lo dispuesto en el articulo 33 de D.L.
N°3.538, segln su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018, aplicable en la especie.

1.3. Infraccidén a la prohibicidn prevista en el inciso
sexto del nimero 3. de la Seccién IV. de la NCG N° 218, toda vez que, en 240 solicitudes de ofertas de
pension aceptadas en la Compaiiia entre julio de 2013 y abril de 2018, MetLife, en su rol de participe
del Sistema, ingresé como direccidon del pensionable al momento de solicitar ofertas de pensién en
SCOMP, la direccidon de un Agente de Ventas de la Compaiiia.

Lo anterior, respecto de 63 casos posteriores al 10 de
septiembre 2016. No se consideraron casos anteriores en atencidn a lo dispuesto en el articulo 33 de D.L.
N°3.538, segln su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018, aplicable en la especie

1.4. Infraccion a las obligaciones de consignar e
informar establecidas en el inciso tercero del nimero 6 de la NCG N° 377 y en el nimero 2 de la Seccién
Il de la Circular N° 2.123 de la CMF, producto que en el periodo comprendido entre mayo de 2016 y
diciembre de 2018, MetLife efectudé pagos a 235 Agentes de Ventas por concepto de bono quincenal
referido -antes bono trimestral referido-, correspondientes a estipendios que debieron ser consignados
e informados en las respectivas polizas, lo cual no ocurrié en 3.742 casos de Aceptaciones de Ofertas
realizadas a través del canal directo de ventas, pues en las respectivas pdlizas se consigna 0,00% de
comisidn sin hacer referencia al pago de ninguna otra retribucién o estipendio en favor de los Agentes
de Venta”.

Lo anterior, respecto de 3548 casos posteriores al 10
de septiembre de 2016. No se consideraron casos anteriores en atencién a lo dispuesto en el articulo 33
de D.L. N°3.538, segln su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018, aplicable en la especie.
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1.5. Infraccidn a la prohibicién dispuesta en el inciso

final del niimero 6 de la NCG N° 377 de la CMF, toda vez que MetLife, en el periodo comprendido entre
abril de 2016 y mayo de 2018, pago el “bono bimensual” a sus Agentes de Ventas en 1.295 casos, sin
poder determinarse la forma precisa en que aquella retribucién correspondia a cada pdliza de seguro
de Renta Vitalicia contratada.

Lo anterior, respecto de 950 casos posteriores al 10
de septiembre de 2016. No se consideraron casos anteriores en atencién a lo dispuesto en el articulo 33
de D.L. N°3.538, segln su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018, aplicable en la especie.

2. Que, en lo atingente, la Resolucidon Exenta N°4075
de 10 de septiembre de 2020 puso término al procedimiento administrativo sancionatorio iniciado
mediante Oficio Reservado Ul N°1326 de 26 de diciembre de 2019 por el que se formularon cargos a
Metlife Chile Seguros de Vida S.A. por las infracciones antes indicadas.

3. Que, mediante presentacién recibida por este
Servicio con fecha 21 de septiembre de 2020, la Aseguradora Sancionada interpuso recurso de reposicion
administrativa de conformidad a lo dispuesto por el articulo 69 del Decreto Ley N°3538 de 1980, que Crea
la Comision para el Mercado Financiero, en contra de la referida Resolucién Exenta N°4075, solicitando
dejar sin efecto la resolucién, incluyendo la multa de UF 3.000 o, en su defecto, rebajar sustancialmente
la medida sancionatoria adoptada.

Il. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

En cuanto al recurso administrativo incoado en contra
de la Resolucion Exenta N°4075, la Aseguradora Sancionada expuso los siguientes argumentos:

1. La recurrente sefiald, en primer término, que la
resolucidon impugnada habria tenido por acreditados ciertos hechos sin haber considerado la prueba
rendida en el procedimiento administrativo sancionatorio. En su concepto, la prueba rendida por la
recurrente habria acreditado que el niumero de casos habria sido sustancialmente menor al de los
imputados en el oficio de cargos.

Sostuvo al respecto, que el hecho de que la resolucion
sancionatoria no hubiera hecho referencia o comparacidon entre la prueba rendida y los hechos
imputados por la Unidad de Investigacion, provocaria una vulneracion al derecho al debido proceso.
Precisé que, durante el procedimiento, a través del documento “Némina generada desde nuestras bases
de datos y/o documentacion fisica del expediente del Cierre de Negocios”, se habria acreditado que un
97% de los casos la Compaiiia contaria con los Certificados de Oferta originales, de manera tal que dichos
cierres a su juicio no se habrian realizado con copias.

Agregd la recurrente que la revisidn realizada a los
1670 casos imputados, se habria hecho “a efectos de constatar si es que en cada una de las pdlizas
individualizadas se contaba con los CO originales (revisando que no se tratara de copias o de certificados
que pudieran ser adulterados)”, agregando “Lo anterior, se realizé revisando las caracteristicas —
conocidas- que tienen los CO adulterados, esto es, la fecha de la carta conductora en mayusculas (en vez
de mindusculas), la posicion de las fechas descentradas, los textos fuera de mdrgenes, entre otros”. Con
ello se habria demostrado, a su parecer, que el nimero de casos en que pudo haber existido una
aceptacion de oferta sin el Certificado de Oferta original o su duplicado seria significativamente menor
qgue el numero de casos imputados.

Conforme a lo anterior, la recurrente sostuvo que la
resolucidn sancionatoria no se habria hecho cargo de la prueba presentada, por lo que considera que
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deberia enmendarse la resolucion impugnada, analizando y haciéndose cargo de la prueba rendida y en
virtud de ello, dejar sin efecto la multa o reducirla sustancialmente.

2. En segundo lugar, la recurrente sostuvo que se
habria aplicado incorrectamente el principio de ‘non bis in idem’, ya que por un lado se habria reconocido
gue el mismo tenia que ser aplicado y por otra se habria hecho de manera incorrecta al sancionar mas
de una vez por los mismos hechos.

En cuanto a este argumento, la recurrente sostuvo:
“La Resolucion Impugnada yerra en la aplicacion del principio del non bis in idem, toda vez que, en vez de
mantener la imputacion respecto del hecho principal -reflejado en el cargo 1°-y eliminar los demds cargos
basados en los mismos hechos que el anterior -esto es, los 2°, 3° y 7°- hace exactamente lo contrario, es
decir, desestima el cargo 1°, pero mantiene los cargos 2°y 3°, sancionado en consecuencia a MetLife mds
de una vez por los mismos hechos”.

Indicé que resultaria ilégico en su parecer sostener
gue, a pesar de constarse la aceptacién de ofertas de pensidn sin el certificado pertinente, se desestimara
el cargo que funda directamente la ocurrencia de esos hechos y se decidiera sancionar a la compafiia por
los otros cargos que derivan del mismo hecho e infraccion y sin el cual —a su juicio- no podrian haberse
imputado por ser consecuenciales al mismo.

Continda la recurrente indicando: “La correlacion y
dependencia de los cargos 2°y 3° respecto del cargo 1°, se constata, una vez mds, al apreciar que los
hechos constitutivos del cargo 1° -y principal- son causa necesaria y directa de las infracciones que se
imputan a MetLife en los cargos 2°y 3°, cargos por los cuales la Compaiiia fue luego sancionada.

Conforme a la teoria de la causa necesaria o conditio
sine qua non, existe vinculo causal entre un hecho y una infraccion (o dafio, segun la sede de que se trate),
sial suprimirse hipotética y mentalmente el hecho, desaparece también la infraccion (o dafio), de manera
que uno de ellos no logra subsistir sin el otro. Pues bien, si aplicamos la referida teoria al caso de autos,
resulta innegable que al eliminar el hecho de que supuestamente ‘se aceptaron ofertas de pension sin el
Certificado Original y, en determinados casos con un ‘Certificado adulterado’ desaparece también la
infraccion que se imputa a MetlLife por medio de los cargos 2°y 3°, de lo que sdlo se puede concluir que
la aceptacion de ofertas sin el CO [“CO” o Certificado de Ofertas] original o su duplicado es causa
necesaria y directa tanto de la falta de mecanismos de control que sustenta el cargo 2°, como de la falta
de asesoria que sustenta el cargo 3°, cargos por los cuales se multé en UF 3.000 a MetLife”.

A partir de lo expresado, la recurrente concluye que
la aplicacién del principio deberia haber llevado a desestimar los cargos 2° y 3°, sin desestimar el cargo
1° por medio de la cual se imputd a la Sancionada el haber ingresado la aceptacidn de oferta de pensién
sin la utilizacién de Certificados de Ofertas SCOMP ‘Original’ o su Duplicado en 1.670 procesos de
pension.

3. En subsidio de lo expresado precedentemente, la
recurrente sefialé que la Compaiiia Sancionada cumplié fehacientemente con su deber de asesoria, por
lo que toda sancién por dicho cargo deberia a su juicio ser dejada sin efecto.
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Sostuvo a este respecto que la aceptacidn de ofertas
sin el Certificado de Ofertas original o su duplicado, no implicaria a su juicio que la recurrente haya
incurrido en infraccion a su deber de asesoria. Indicd en cuanto a ello: “Respecto a este punto, es
relevante hacer presente que la prestacion de la debida asesoria -o la falta de ella- no se limita, como
parece entenderlo la Resolucion Impugnada, a la mera aceptacion de ofertas sin el CO original o su
duplicado. El deber de asesoria, conforme a la ley, va mucho mds alld, por lo que sostener que MetLife
infringié un deber de tal entidad sobre la base de hechos aislados de aceptaciones de oferta sin el CO
correspondiente es, ademds de injusto, juridicamente errado.

()

En virtud de lo anterior, a efectos de analizar
correctamente si en este caso se presto una debida asesoria a los pensionables, lo que corresponde
verificar es si MetLife al momento de realizar las aceptaciones de ofertas cumplio o no con lo establecido
en dicho articulo, esto es, si entregd a los pensionables toda la informacidon necesaria, si les ofrecid las
coberturas mds favorables a sus intereses y si los ilustro sobre las condiciones del contrato.

De los descargos de esta parte y de la abundante
prueba rendida en este procedimiento, puede apreciarse que dicho deber fue cumplido con creces,
habiéndose prestado una debida asesoria a los pensionables. Lo anterior, teniendo en consideracion que
el pensionable siempre estuvo fisicamente en la sucursal al momento de realizar la aceptacion -lo que
consta en el documento firmado por éste al momento de aceptar la oferta-, y que en dicho momento se
le entregd un set de documentos donde se encontraba contenida toda la informacion correspondiente al
plan de la renta vitalicia que estaba contratando”.

Agrego la recurrente que, para demostrar que existio
una debida asesoria, es necesario tener presente que “... en al menos un 90% de los casos existio una
oferta externa mediante la cual se les mejoraron las ofertas de pension a los pensionables”. Lo que a su
juicio demostraria que existio debido asesoramiento al entregdrseles la cobertura mds conveniente para
sus necesidades.

Puntualizé finalmente la defensa, indicando que la
norma pertinente impondria a los intermediarios el deber de asesoria, no encontrandose comprendida
la falta del Certificado de Ofertas correspondiente al momento de realizar la aceptacidn, sino que -a su
juicio- la falta de entrega de informacion necesaria para efectos de ofrecer las coberturas mas favorables,
ilustrando a los pensionables sobre las condiciones del contrato. Asi, sostiene, que “... tanto los CO copias
como los CO adulterados contenian exactamente la misma informacion que un CO original”, por lo que
aun cuando las aceptaciones se hubiesen llevado a cabo sin el CO correspondiente, la sancién no tendria
gue ver con la debida asesoria por estar el pensionable a su juicio en conocimiento de la informacion
necesaria para realizar dicho tramite.

4. Asimismo, en lo que atafie a las infracciones
relativas a los bonos quincenal y bimensual, la recurrente sefialé que la resolucién sancionatoria habria
basado las infracciones en una errdnea interpretacién de la normativa que regula el pago de comisiones
a los agentes de venta.
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Al respecto, sostuvo que, al tratar el pago del bono
quincenal, la resolucion sancionatoria se sustentaria en que los estipendios o comisiones pagados a los
agentes de ventas se basarian en la intervencién de estos Ultimos en el proceso de pensidn “entendiendo
dicha intervencion como “cualquier gestion que vincule a un agente de ventas con el pensionable”, y no
como aquella gestion de intermediacion en el proceso de venta o comercializacidn de las rentas vitalicias,
como se desprende inequivocamente de la normativa aplicable”.

Asi, a su parecer el articulo 61 bis del Decreto Ley
N°3.500 estableceria que el pago de comisiones estaria siempre asociado al acto de intermediacién o
venta. En tal sentido, continda la defensa, en la especie no existiria intermediacién o venta de rentas
vitalicias, por lo que no se daria lugar al pago de una comisidn o estipendio que debiese ser consignado.

Agregé la defensa que “el concurso de bono quincenal
prohibe de forma expresa que quien refiera a un pensionable participe del proceso de venta de la renta
vitalicia”, a la vez que tales bonos no influirian en el monto de la pensién ofrecida al pensionable por no
descontarse de su fondo individual. De esta forma, el pago del bono quincenal y bimensual constituiria
un gasto general de la Compaiiia.

Puntualizé que los destinatarios del bono quincenal o
referido, no correspondian sélo a los agentes de venta, sino que a todos los colaboradores de Metlife,
por lo que no seria una operacion que generara una comision a otro agente de ventas de la Compaiiia,
ya que estas se habrian cerrado directamente en la sucursal sin el pago de comisidon por parte del
pensionado.

Conforme a lo anterior, la defensa sefiald: “.. dado
que no hay intervencion de agente de venta alguno, no es posible cobrarle una comision al pensionable.
En consecuencia, en estos casos solo es posible consignar un guarismo de 0% en el campo que corresponde
al monto de la comision. Cualquier otro monto que se consignase en relacion con el pago del bono, no
haria mds que inducir a confusion al pensionado, toda vez que dicho monto o porcentaje no es finalmente
descontado de sus fondos individuales, lo cual si ocurriria si el proceso de cierre de pension se hubiese
llevado a cabo mediante la intermediacion de un agente de ventas.

()

Asi las cosas, no queda mds que concluir que el bono
quincenal no cumple con los criterios establecidos para ser consignado como comision puesto: que (i) no
existe intervencion por parte de un agente de ventas en la comercializacion de la renta vitalicia; (ii) se
paga solo en aquellos casos en que la venta no fue cerrada por un agente de ventas -en cuyo caso la
comision es de 0%- y, finalmente, (iii) no es un gasto que se impute a los ahorros del pensionable que cerro
el negocio”.

Asimismo, la defensa para fundar laimprocedencia de
la infraccion sancionada, sefialé que la resolucién impugnada impondria una obligacidon imposible de
cumplir para todas las compafiias de seguros, puesto que, a su juicio, junto con los bonos deberian
incluirse todos los gastos generales y fijos del negocio, constituyéndose a su juicio una imposibilidad de
cumplimiento.
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Tal argumentacién, sefiald la recurrente, aplicaria
también al bono bimensual que obedeceria al cumplimiento de ciertos indicadores y no al hecho de haber
alcanzado un determinado nimero de ventas, que por lo demas no seria un factor determinante en la
categorizacion vy, por lo tanto, tampoco lo seria respecto del bono que los agentes reciben, a la vez que
tampoco se descuenta de los fondos individuales de los pensionables.

5. Finalmente, la defensa sostuvo que algunos
factores para determinar el monto de la multa no fueron ponderados correctamente.

En particular, indicé que, en cuanto al factor de
colaboracidn, la resolucidn sancionatoria habria omitido toda referencia a la colaboracion prestada por
Metlife durante el procedimiento administrativo sancionatorio, haciendo referencia a todas las
compaiiias de seguro.

En cuanto a ello, seiald que la consideracion de las
posibles circunstancias atenuantes, no habria ponderado que durante la investigacion, la sociedad
sancionada facilité antecedentes y datos que podian ser desfavorables en un eventual procedimiento
sancionatorio. Asimismo, sostuvo que cuando se le ordend realizar una auditoria sobre los casos en que
se imputod cierre de ofertas sin el Certificado de Ofertas original o su duplicado, la compaiiia dio
cumplimiento al requerimiento contratando a KPMG para la realizacidn de la gestion.

En similar sentido, en lo que atafie al factor de
gravedad de la conducta, se indicd que la resolucion sancionatoria se limitd a sefialar que los cargos
imputados eran graves por la infraccion al deber de asesoria, afectando la confianza de los pensionables
y la fe publica.

Sobre el particular, se consignd por la defensa en su
escrito de reposicion: “Mds alld de que hemos sefialado las razones por las cuales no existio falta al deber
de asesoria por parte de MetlLife -razones a las que nos remitimos integramente para todos los efectos
legales-, lo cierto es que es la propia Resolucion Impugnada la que reconoce que no hubo un beneficio
econdmico para esta parte derivado de la realizacidon de las conductas infraccionales, asi como tampoco
se constato que los pensionados hubiesen sido perjudicados en los montos de sus pensiones. Dificilmente
entonces, puede estimarse que la conducta es grave si no hubo beneficio para el sujeto activo de la
infraccion ni perjuicio para el sujeto pasivo de la misma”.

Finalmente, en lo que respecta al factor de
participacién de la Compaiiia Sancionada en los hechos que se le imputan, la defensa indicé que
corresponderia distinguir entre la participacion material que se le imputa a Metlife y a la responsabilidad
vicaria que esta le podria caber respecto de los actos de sus dependientes. Por lo anterior, indicé que el
hecho de que la compaiia deba responder por sus agentes de venta y empleados no la convertirian en
autora de las infracciones imputadas, maxime en consideracion a que, segin puntualiza, las
adulteraciones de los Certificados de Oferta originales fueron llevadas a cabo por los agentes de venta
sin conocimiento de la compainiia, existiendo incluso un proceso criminal en contra de los involucrados.

6. De conformidad a todo lo expresado en los
numerales anteriores, la defensa sostuvo que la resolucién sancionatoria habria omitido “.. todo andlisis
y valoracidn de la prueba rendida por esta parte, afectando con ello su derecho a un debido proceso;
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adolece de contradicciones al reconocer que debe aplicarse determinados principios juridicos que luego

aplica de manera incorrecta; incurre en errores interpretativos de la normativa aplicable; y omite
efectuar, entre otras cosas, una adecuada ponderacion de situaciones de hecho y de derecho al momento
de determinar el monto de la multa que impone a MetLife. Todo lo anterior, da cuenta de que la multa
impuesta a esta parte es improcedente, o a lo menos y en subsidio, desproporcionada, debiendo ser
sustancialmente rebajada”.

11l. ANALISIS DE LA REPOSICION INTERPUESTA

En primer lugar, es necesario hacer presente que la
recurrente no aportd nuevos antecedentes que controvirtieran los hechos en que se fundan las
conductas infraccionales sancionadas a través de la Resolucion Exenta N°4075.

Teniendo presente lo anterior, a continuacidn, se
abordan y examinan cada uno de los argumentos expuestos por la Compaiiia Sancionada en el mismo
orden en que se expuso precedentemente.

1. En cuanto al primero de los argumentos expuestos,
esto es, que la resolucién sancionatoria no habria considerado la prueba rendida en autos, debe tenerse
a la vista que en los apartados IV.1.1. y siguientes de la resolucién impugnada, se realizé un analisis de
los casos imputados, en los que la sancionada realizé aceptaciones de oferta sin el Certificado de Ofertas
original o su duplicado.

Al efecto, la defensa aludi®é al documento
denominado ‘Némina generada desde nuestras bases de datos y/o documentacion fisica del expediente
del Cierre de Negocios’, un documento en formato Excel que suponia acreditaba que en 97% de los 1.454
casos materia de los cargos, la Compafiia contaria con los Certificados de Oferta originales.

Sobre el particular, el documento aparentemente
consignaba a propdsito de los casos de solicitud de oferta, la existencia de documentos y la deteccion de
anomalias, indicando particularmente la fecha de aceptacion de la oferta y la fecha del certificado de
ofertas.

De esta forma, conforme se consigna en el escrito de
reposicion, sobre la base de tal antecedente la defensa indicé “Asi las cosas, dicha némina, que fue
construida a partir de una revision realizada por MetLife de cada uno los 1.670 casos imputados, a efectos
de constatar si es que en cada una de las pdlizas individualizadas se contaba con los CO originales
(revisando que no se tratara de copias o de certificados que pudieran ser adulterados), permitio
demostrar que el niumero de casos en que pudo haber existido una aceptacion de oferta sin el CO original
o su duplicado es significativamente menor que el niumero de casos imputados por la Ul”.

Sin embargo, el antecedente sefialado, a diferencia
de lo que sostiene la defensa, solamente da cuenta del hecho de existir un Certificado de Ofertas en la
carpeta o expediente relativo a cada una de las solicitudes de oferta aludidas por la compaiiia, pero no
da cuenta que el respectivo Certificado de Oferta Original o su Duplicado haya estado en poder del
pensionable o afiliado antes de proceder a la Aceptacion de Oferta en la compaiiia.

Asi, la recurrente no logré demostrar que los
pensionables contaran con el Certificado de Ofertas original o su duplicado al momento de proceder ala
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aceptacion de la oferta, documento que al tenor de lo dispuesto en la Seccidon IV “Operacion del Sistema”,

N°7, parrafos 1°y 2, de la NCG N° 218 es el Unico documento idéneo para proceder a la aceptacion y
posterior selecciéon de modalidad de pension, de modo que no logré controvertir los resultados que
mostraban el andlisis de las bitdcoras de SCOMP.

Por su parte, para determinar la efectividad de las
infracciones, la resolucidon sancionatoria considerd los antecedentes disponibles en el expediente
administrativo y recabados durante la tramitacién del procedimiento, incluyendo, ademas de lo
consignado en la respuesta de la Compafiia Sancionada a los Oficios N°18.051, N°20.515 y sus
complementos, también el ‘Informe de Procedimientos Acordados OFORD N°25.482 del 24 de
septiembre de 2018 de la Comision para el Mercado Financiero’ emitido por KPMG empresa de auditoria
externa, donde se consignaron los siguientes hallazgos:

" Hallazgos y

{a) A continuacion, se presenta un resumen de los hallazgos producto de los procedimientos

. aplicados: .
Tipos de certificados de ofertas obtenidas - Cantidad , %
1. Original ‘ | 13.646 94.1
2. Copia 24 0,2
_ 3. Adulterado L 85 0.6
- |4. Sin respaldo de la compaiila (*) - 735 . " 5.1
Total - L o 14.490 100
. : o ' -
(*}  Los certificados de ofertas tipo 4 corresponden a:
‘ C _ - “Cantidad %
llegibles 451 61,4
No entregados . 179 244
Certificados de ofertas sin el cuadro de pensién 105 14,2
Total casos tipo 4 C 735.) 100
Tipo de cartas conductoras obtenidas Cantidad | %
No adulteradas ' . 12.552 86,6
Adulteradas S . 367 _ 2,56
llegibles S : 6 004
Sin carta conductora ' - 1 . 1.565 - 10,8
Total 14.490 100

Adicionalmente, SCOMP S.A., mediante respuesta al
Oficio Reservado Ul N°683 de 4 de junio de 2019, remitié el comprobante de devoluciéon de Correos de
Chile y su detalle, conteniendo 637 archivos digitales en que fue posible constatar que correspondian a
la cardtula de los sobres que contenian el Certificado de Ofertas SCOMP Original con el timbre de Correos
de Chile y el indicador de devolucion a su remitente, esto es, SCOMP. Asi, se concluyd que, en la especie,
al momento en que los pensionables realizaron aceptaciones de ofertas de rentas vitalicias de la
Investigada, no tuvieron acceso al Certificado de Ofertas SCOMP Original ni su Duplicado.
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bitdcoras de cada solicitud de ingreso remitidas por SCOMP S.A., habiéndose procedido a la revisién de

Asimismo, de acuerdo a los datos contenidos en las

las fechas y horas de los hitos de Aceptacion de Oferta, impresién de duplicado del Certificado de Oferta,
selecciéon de modalidad de pensidn y devolucidn del certificado por Correos de Chile, se detectaron casos
en que figuraba la devolucién del correo del Certificado Original, esto es, que no fue entregado en el
domicilio del interesado y, en que la impresidn del Duplicado del mismo fue posterior al registro de la
aceptacion de la oferta en la Investigada o, derechamente no hubo impresién, de lo cual se pudo concluir
claramente que se realizaron Aceptaciones de Oferta sin el Certificado Original ni el Duplicado.

A estos efectos, la Norma de Caracter General N°218,
al establecer en su numeral 3 las medidas orientadas a resguardar las bases de datos relativas a Ia
informacidn recibida y procesada, dispone que debera llevarse un adecuado registro de los eventos de
seguridad que permitan la identificacién oportuna de los sucesos que afecten al sistema, sin perjuicio de
aplicar las mejores practicas en materias de seguridad de la informacion.

De esta forma, la Bitdcora da cuenta de los eventos
ocurridos en cada solicitud de oferta. En tal entendido, la Bitdcora SCOMP resulta ser un instrumento
idéneo para determinar la oportunidad de cada uno de los eventos en la tramitacion del proceso. En la
especie, la recurrente no ha acompafiado a su reposicion, antecedentes que den cuenta de la existencia
de errores en lo que en tal antecedente se consigna.

De tal forma, si bien en el expediente del pensionado
pudo figurar un Certificado de Oferta original, ello no da cuenta respecto de la oportunidad en la que
este se agregd al mismo.

Por su parte, conforme se estampd en la resolucion
recurrida, la Intendencia de Seguros procedid en base a una fiscalizacion a actualizar el nimero de casos
en que se constatd la Aceptacion de Oferta sin que el solicitante hubiera estado en posesion del
Certificado de Ofertas original o su duplicado mediante Oficio Reservado N°262 de 6 de mayo de 2019,
con el siguiente detalle:

Hl.  ACTUALIZACION DE LA CANTIDAD DE CASOS INCLUIDOS EN OFICIO 6875
DE 6 DE MARZO DE 2019

Con posterioridad a la emision del oficio, se realizé un nuevo anélisis de la informacion de las
bitacoras obteniendo el siguiente resultado respecto de la entidad Metlife:

Casos Casos Casos
Compaiiia de Seguros de Vida | considerados < Casos Finales
en oficio 6875 Excluidos Agregados
Metlife . 1.557 212 109 1.454'
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Iv. RESULTADOS CONSOLIDADOS

La forma en la que fueron detectados y el numero consolidado de casos, se presenta a continuacion.

. Oficios N°% Informe Anilisis . «
Hito 18051 y 20515 Auditores Bitécora Consolidado
Casos 1547 422 1.454 1.851

*EI nimero corresponde al total de casos, sin repeticion y sin contabilizar dos veces un caso que fue
reportado en mas de una instancia.

Al tenor de lo anterior y respecto del argumento
sostenido por la defensa, se indicé en la resolucion recurrida: “En_tercer lugar, y conforme a lo

anteriormente establecido, se rechazard la alegacion conforme a la cual este Cargo se formuld sin el
debido sustento fdctico, invirtiendo irreqularmente la carga de la prueba y afectando el derecho a una
adecuada defensa, pues, de acuerdo a la prueba aparejada a este Procedimiento Sancionatorio, se ha
podido constatar que, la Investigada ingreso aceptaciones de oferta de pension sin la utilizacion de
Certificados de Ofertas SCOMP Original o su Duplicado y, mds grave aun, se ha podido determinar que
hubo cierres de rentas vitalicias con un “Certificado” version copia adulterado.

En todo caso, la propia defensa de la Investigada, al
evacuar sus descargos en este punto, reconoce expresamente que se cerraron aceptaciones de ofertas
con un “Certificado” adulterado en los siguientes términos: “Los cierres de negocios irregulares, con CO
adulterados, fueron cometidos por agentes de ventas que no recibieron de Metlife ningun tipo de
incentivo adicional por estas operaciones” (a fojas 2161). En el mismo sentido, reconoce la existencia de
cierres con “Certificados” adulterados del siguiente modo: “...resulta evidente que en los 268 casos de CO
adulterados estamos en presencia de un hecho realizado por terceros que ademds podria ser constitutivo
de un delito y del cual, MetLife, es, en definitiva, una victima mds” (a fojas 2133)".

En este sentido la propia Compafila Sancionada
reconocio la existencia de casos en que se aceptaron ofertas de rentas vitalicias sin el Certificado Original
o su Duplicado, utilizdndose en definitiva “Certificados” adulterados, por lo que no es procedente la
alegacion de la falta de antecedentes, maxime si la recurrente no ha presentado antecedentes concretos
gue den cuenta que el solicitante detentara el Certificado de Ofertas original o su duplicado al momento
de proceder a la Aceptacion de Ofertas.

Por todo lo expresado precedentemente, no es
posible acoger lo argumentado por la recurrente en cuanto a que no se hubiera ponderado la prueba
presentada por la defensa de la Compania Sancionada.

2. En segundo término, en lo atingente a la alegacién
de haberse aplicado incorrectamente el principio de ‘Non bis in idem’ en la Resolucion Exenta N°4075,
debe considerarse el ambito de aplicacidn y las infracciones sancionadas en virtud de la resolucion
recurrida.

En cuanto al principio de ‘Non bis in idem’, es pacifico
entenderlo como la prohibicidn de que alguien pueda ser condenado dos veces sobre un mismo hecho,
evitando asi una doble punicion en donde existe identidad sobre la base de sujetos, hechos y
fundamentos juridicos.
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En la especie, al argumentar la defensa que se habria

aplicado equivocadamente el principio en comento, olvida la recurrente que las infracciones imputadas
resultan ser distintas en lo relativo a los Cargos N°1, N°2 y N°3 en la Resolucion Exenta N°4075.

Sobre el particular, consigna la parte decisoria del
acto administrativo impugnado: “1. Que, el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero ha
considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y pruebas contenidas y hechos valer en
el Procedimiento Sancionatorio, llegando al convencimiento que, en la especie, MetLife Chile Seguros de
Vida S.A. ha incurrido en las siguientes infracciones:

1.1. Infraccidn a la obligacidn prevista en el pdrrafo 7
del numero 7 de la Seccion IV de la NCG N° 218 de la CMF, que se encontraba vigente a la fecha de los
hechos denunciados, en tanto la Compaiiia, en su rol de participe del Sistema de Consultas y Ofertas de
Montos de Pensiones (SCOMP), no contaba con mecanismos idéneos de verificacion del cumplimiento de
la normativa que rige el proceso de Aceptacion de Oferta, dado que los controles internos y de gestion de
riesgo no resultaron efectivos para los procedimientos establecidos en la aceptacion de oferta de rentas
vitalicias, toda vez que, se realizaron aceptaciones de oferta de pension sin la utilizacion de Certificados
de Ofertas SCOMP “Original” o su Duplicado”.

Lo anterior, respecto de 70 casos posteriores al 10 de
septiembre de 2016, cerrados en la Compania con la intervencion de asesores previsionales, en los que,
dado que la compafia no contaba con mecanismos iddneos de verificacion del cumplimiento de la
normativa que rige el proceso de Aceptacion de Oferta, la aceptacion de la oferta no fue ingresada con el
Certificado de Ofertas Original o su Duplicado. No se considerardn casos anteriores en atencion a lo
dispuesto en el articulo 33 de D.L. N°3.538, segun su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018, aplicable
en la especie.

1.2. Infraccion a la obligacion de asesoria contenida
en el numero 1 del articulo 529 del Codigo de Comercio en relacion al inciso cuarto del articulo 57 del
D.F.L. N° 251 yalosincisos 1y 2 del numero 4 de la NCG N° 91, toda vez que, en 1.324 procesos de pension
realizados por 171 de sus agentes de venta, y en otros 195 procesos gestionados directamente por la
Compaiiia, MetLife no asesord debidamente al afiliado producto que el trdmite de Aceptacion de Oferta
se realizo sin contar con el Certificado de Oferta SCOMP Original o su Duplicado, siendo éste, el unico
documento vdlido que acredita la recepcion de la informacidn y habilita al consultante para optar por una
modalidad de pension.

Lo anterior, respecto de 664 casos posteriores al 10
de septiembre de 2016, cerrados en la Compaiiia, ya sea directamente o con la intervencion de agentes
de venta, en los que no se verifico que la aceptacion de la oferta se ingresara con el Certificado de Ofertas
Original o su Duplicado, vulnerando el deber de asesoria que impone el articulo 529 del Cédigo de
Comercio. No se considerardn casos anteriores en atencion a lo dispuesto en el articulo 33 de D.L. N°3.538,
segun su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018, aplicable en la especie.”

Como se observa, la Resoluciéon Exenta N°4075 no
sanciond a la recurrente por el primero de los cargos imputados en el Oficio Reservado Ul N°1326, esto
es, “Infraccion a lo previsto en los pdrrafos 1y 2 del numero 7 de la Seccion IV de la NCG N° 218 de la
CMF, que se encontraba vigente a la fecha de los hechos denunciados, en relacion a las Secciones V'y VI
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de la misma NCG, en tanto la Compafiia, en su rol de participe del Sistema de Consultas y Ofertas de

Montos de Pensiones (SCOMP), en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2013 y el 25 de julio de
2018, ingreso la aceptacion de oferta de pension sin la utilizacion de Certificados de Ofertas SCOMP
“Original” o su Duplicado en 1.670 procesos de pension”.

Lo anterior se debié a que los hechos infraccionales
sancionados se encontraban recogidos en su extension pertinente, también en los Cargos N°2 y N°3, con
matices relativos a la infraccion a la obligacion de contar con mecanismos idéneos de verificacion del
cumplimiento de la normativa que rige el proceso de Aceptacién de Oferta y al deber de asesoria que
pesa sobre la companiia en los casos de contratacién directa o con la intervencion de sus agentes de
venta.

Sobre el particular, se consigné en la resolucion
recurrida: “Sin perjuicio de lo anterior y, a pesar de constatarse en este Procedimiento Sancionatorio que
se aceptaron ofertas de pension sin el Certificado Original y, en determinados casos con un “Certificado”
adulterado, ha de considerarse que los hechos infraccionales que justifican este Cargo, también se
encuentran recogidos en los Cargos N°2 y 3 -analizados en los Acdpites IV.2.2. y IV.2.3. de esta Resolucion
Sancionatoria-, por lo que a efectos de no incurrir en duplicidad de imputaciones y sus consecuentes
sanciones, la infraccion imputada en este cargo, serd descartada, dado que se encuentra recogida con
mejor precision en los cargos 2 y 3 segun se indicard”.

Como se observa, el principio invocado por la defesa
fue correctamente aplicado en la resolucién recurrida, evitando una doble imputacién. Todo lo anterior,
en particular consideracion a que, ademas, las infracciones relativas a los Cargos N°2 y N°3 aluden a casos
distintos, esto es, a casos cerrados en la compaiiia con la intervencidn de asesores previsionales (numeral
1.1. de la parte decisoria) o a casos cerrados directamente en la compaiiia o con la intervencion de sus
agentes de ventas (numeral 1.2. de la parte decisoria), de modo que no hay casos que hayan sido
sancionados simultdaneamente por los cargos 2 y 3.

Asimismo, respecto a lo argumentado por la defensa
en cuanto a que la imputacidn del hecho principal debia haberse reflejado en el Cargo N°1, eliminando
los demas cargos basados en los mismos hechos, debe puntualizarse que el fundamento normativo de la
infraccién sancionada en definitiva por la Resolucién N°4075 atiende a la falta de mecanismos iddneos
de verificacion del cumplimiento de la normativa y la infraccién al deber de asesoria, tipos infraccionales
gue subsumen y sostienen la totalidad de la entidad de la conducta infraccional sancionada en la especie.

Asi, la Compaiiia Sancionada no contaba con
mecanismos idéneos de verificacidon del cumplimiento de la normativa que rige la Aceptacion de Oferta,
dado que los controles internos y de gestidn de riesgo no resultaron efectivos, toda vez que se realizaron
aceptaciones de oferta de pensién sin la utilizacion de Certificado de Oferta SCOMP original o su
duplicado. En tal sentido, la deficiencia en los mecanismos de verificacion del cumplimiento de la
normativa, son los que dieron pie a que se realizara la Aceptacion de Ofertas sin el documento idéneo al
efecto.

A su vez, la Compafiia Sancionada no dio
cumplimiento a la obligaciéon de asesoria contenida en el nimero 1 del articulo 529 del Cédigo de
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Comercio en relacién al inciso cuarto del articulo 57 del D.F.L. N° 251 y a los incisos 1y 2 del nimero 4

de la NCG N° 91, toda vez que en los 1.324 procesos de pensidn realizados por 171 de sus agentes de
venta, y en los otros 195 procesos gestionados directamente, la Compafiia Sancionada no asesoré
debidamente al afiliado producto que el trdmite de Aceptacién de Oferta se realizd sin contar con el
Certificado de Oferta SCOMP Original o su Duplicado, siendo éste, el Unico documento valido que acredita
la recepcidn de la informacion y habilita al consultante para optar por una modalidad de pensién. Tal
infraccién, al igual que la indicada en parrafo precedente, resulta abarcar integramente el espectro del
tipo infraccional descrito en el Cargo N°1 aludido por la recurrente.

Todo lo indicado se consignd en el apartado V
‘Conclusiones’ de la resolucién recurrida: “En primer término, cabe dejar establecido que, este Consejo
ha resuelto aplicar sancidn sélo por los hechos constitutivos de una infraccion comprendidos dentro del
plazo de 4 afos dispuesto en el articulo 33 D.L. N°3.538, seglin su texto vigente hasta el 15 de enero de
2018 y por tanto aplicable a esa época, excluyéndose los demds casos.

Por otra parte, a pesar de constatarse en este
Procedimiento Sancionatorio que la Investigada ingreso ofertas de pension sin el Certificado Original, se
ha estimado descartar el cargo 1 y mantener los cargos 2 y 3 en la forma que se ha explicado con el fin
de no incurrir en duplicidad de imputaciones y sus consecuentes sanciones. Asi, se ha resuelto:

En relacion al cargo 2, considerarlo respecto de
aquellos casos cerrados en la Compaiiia con la intervencion de asesores previsionales, en los que, dado
que la compaiiia no contaba con mecanismos idéneos de verificacion del cumplimiento de la normativa
que rige el proceso de Aceptacion de Oferta, la aceptacion de la oferta no fue ingresada con el Certificado
de Ofertas Original o su Duplicado.

En relacion al cargo 3, considerarlos respecto de
aquellos casos cerrados en la Compaiiia, ya sea directamente o con la intervencion de agentes de venta,
en los que no se verificd que la aceptacion de la oferta se ingresara con el Certificado de Ofertas Original
o su Duplicado, vulnerando el deber de asesoria que impone el articulo 529 del Cédigo de Comercio”.

En atencidn a lo expresado, el argumento presentado
por la recurrente no tiene el mérito para cambiar lo resuelto en la Resolucién Exenta N°4075.

3. En cuanto a lo sostenido por la defensa para
solicitar dejar sin efecto la sancidn, relativo a que la Compaiiia Sancionada habria cumplido con su deber
de asesoria, debe tenerse en consideracidn lo siguiente.

El articulo 529 del Cédigo de Comercio dispone lo
siguiente: “Ademds de la contemplada en el articulo 519, el asegurador contrae las siguientes
obligaciones: 1) Cuando el sequro fuere contratado en forma directa, sin intermediacion de un corredor
de seqguros: prestar asesoria al asegurado, ofrecerle las coberturas mds convenientes a sus necesidades e
intereses, ilustrarlo sobre las condiciones del contrato y asistirlo durante toda la vigencia, modificacion y
renovacion del contrato y al momento del siniestro. Cuando el sequro se contrate en esta forma, el
asegurador serd responsable de las infracciones, errores y omisiones cometidos y de los perjuicios
causados a los asegurados”.
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En esta orden de ideas, la contratacidon de una renta
vitalicia ante una compafiia de seguros sin la intervencién de un asesor previsional, obliga a la compaiiia
a prestar asesoria al pensionable, ofreciéndole las coberturas mds convenientes a sus necesidades e
intereses, ilustrarlo sobre las condiciones del contrato y asistirlo durante toda la vigencia, modificaciéon y
renovacion del contrato y al momento del siniestro, siendo asimismo la compaiiia responsable de las
infracciones, errores y omisiones cometidos y de los perjuicios causados a los pensionables.

En tal sentido, a diferencia de lo que sostiene la
recurrente, la infraccion al deber de asesoria se configurd en la especie en vista a que los pensionables
al proceder a la Aceptacién de Oferta sin el Certificado de Ofertas original o su duplicado, obraron sin
detentar el documento iddneo al efecto, que mantenia la informacién pertinente.

Asi, la Sancionada y sus agentes de venta debieron
asesorar al pensionable en el sentido de realizar el ingreso de la Aceptacion de Oferta con el documento
valido y cumpliendo la regulacién pertinente al proceso de pensién. En la especie, el Certificado de
Ofertas Original es el medio por el que SCOMP informa directamente al pensionable, de las ofertas de
pensién que se le han formulado, de modo que la recepcion de ese documento implica no sélo contar
formalmente con la informacién del sistema, sino mas aun, es la oportunidad del pensionable de analizar
y comparar la informacién recibida. Justamente el hecho de cerrar el proceso sin ese documento, implica
gue el pensionable no accedid a esa oportunidad, de modo que, al haber la compaiiia, directamente o
por intermedio de sus agentes de venta, ingresado una solicitud de oferta sin verificar la recepcion de
ese Original, falté a su deber de asesoria.

Lo anterior, toda vez que, con el objeto de proceder
al cierre del proceso de pensién con la mayor celeridad posible, la aseguradora infringid el deber de
asesoria con el asegurado, pues se obrd en la Aceptacidn de Oferta sin el documento idéneo al efecto,
con el claro riesgo para el solicitante en cuanto a la informacion que debié detentar y que por el deber
de asesoria la Aseguradora debid verificar, asistiendo al asegurable para que contara con la
documentacion que la regulacidn exige para pensionarse.

En adicion a todo lo sefialado, debe tenerse en
consideracion que el hecho de requerirse la utilizacién del Certificado de Ofertas original o su duplicado,
como antecedente necesario para aceptar una oferta de pensién, se ha establecido no sdlo por la
informacidn que proporciona, sino ademas, porque al llegar directamente al pensionable permite a éste
disponer de la oportunidad y el tiempo pertinente para analizar sus opciones de pension o incluso de
obtener una oferta externa mejor a las que se consignan en el Certificado de Oferta SCOMP original o su
duplicado, o de la que eventualmente aceptd en definitiva, sin verse sujeto a la presidn o control de la
fuerza de ventas del mercado.

En atencién a lo expuesto en los parrafos
precedentes, conforme consta de los antecedentes del expediente no se verificd que el pensionable
contara con el antecedente valido para proceder a la Aceptacion de Oferta y por tanto se le privé del
tiempo y la oportunidad de apreciar con detencion cada una de las ofertas disponibles.

Consecuentemente a todo lo expuesto, no es posible
atender tampoco a la alegacién de que en cada uno de los casos la debida asesoria se haya traducido en
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que “en al menos un 90% de los casos existié una oferta externa mediante la cual se les mejoraron las
ofertas de pension a los pensionables” y que en definitiva se “les entregd a los pensionables no solo la
informacion necesaria, sino que también la cobertura mds conveniente para sus necesidades”, ya que se
les privod de la oportunidad de ponderar adecuadamente las ofertas disponibles.

Asi las cosas, en atencién a todo lo expuesto no es
posible acoger lo esgrimido por la recurrente a este respecto.

4. Agrego la recurrente que la sancién relativa a los
bonos quincenal y bimensual habria incurrido en una errdnea interpretacion de la normativa que regula
el pago de comisiones a los agentes de ventas.

Sobre el particular, debe dejarse asentado —como
ademas se consigndé en la Resolucion Exenta N°4075- que la recurrente parte de un error, puesto que la
intermediacién, no constituye un requisito sine qua non para que nazca la obligacién de consignar e
informar en la pdliza la retribucién o comisién segun el N°6, parrafo 3°, de la Norma de Caracter General
N° 377.

De esta forma, el articulo 61 bis inciso penultimo
citado por la recurrente dispone en lo que nos interesa: “Respecto de los fondos efectivamente
traspasados desde la cuenta de capitalizacion individual del afiliado, con exclusion de aquellos que eran
susceptibles de ser retirados como excedente de libre disposicion, las Compaiiias de Seguros de Vida sdlo
podrdn pagar, directa o indirectamente, a los intermediarios o agentes de ventas que intervengan en
la comercializacion de rentas vitalicias, una comision o retribuciéon que no podrda ser superior a aquella
tasa mdxima fijada como un porcentaje de dichos fondos. Dicho guarismo tendrd una duracion de
veinticuatro meses a partir de la vigencia de esta ley”.

Afiade ademads su inciso penultimo: “Las Compaiias
de Seguros de Vida no podrdn pagar a sus dependientes, a los intermediarios y agentes de venta de
renta vitalicia u otras personas que intervengan en la comercializacion de éstas, ninguna otra
remuneracion variable, honorarios, bonos, premios o pagos por concepto de la intermediacion o venta de
rentas vitalicias, sean ellos en dinero o especies que excedan el monto de la comision por intermediacion
o retribucion por venta a que se refiere el inciso anterior, como tampoco financiar los gastos en que deban
incurrir para su cometido. Se exceptuan de esta disposicion las remuneraciones fijas y permanentes y
otros beneficios laborales de cardcter general, permanentes, uniformes y universales, que emanen de un
contrato de trabajo como dependiente con la respectiva Compa#iia”.

Conforme a la norma transcrita, es posible apreciar
gue la norma abarca tanto pagos directos como indirectos a dependientes (cualquiera que este sea),
intermediarios o agentes de venta, por lo que la premisa en la que sostiene su argumento la recurrente
no resulta ser efectivo.

En el sentido expuesto, el propio tenor literal de la
norma transcrita alude a la ‘intervencién’ (que puede ser directa o mediata) de intermediarios o agentes
de venta en la comercializacidn de las rentas vitalicias, cuestidon que a su vez se observa en el N°6 de la
Norma de Caracter General N°377 en los siguientes términos: “Cuando un dfiliado contrate una renta
vitalicia con la intervencion de un agente de ventas de la compaiia, ésta pagard al agente como mdximo
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el porcentaje de retribucion por venta sefialado en la Aceptacion de la Oferta, sujeto al monto mdximo
susceptible de ser pagado. En caso que la comision finalmente pagada sea inferior a la sefialada en la
Aceptacion, se deberd incrementar la pension en forma proporcional a la disminucion de comision
realizada, de acuerdo a lo establecido en la Norma de Cardcter General N°218, debiendo emitirse el
endoso correspondiente, el que debe ser enviado a la AFP a través del Sistema.

Cuando un dfiliado contrate una renta vitalicia con la
intervencion de un asesor previsional, el porcentaje de comision final que pague la compafia no podrd
ser superior al menor entre el porcentaje de comision establecido en el respectivo Contrato de Prestacion
de Servicios de Asesoria para pensionarse o cambiar modalidad de pension y el porcentaje sefialado en la
Aceptacion de la Oferta. En caso que el porcentaje de comision sefialado en la Aceptacion de la Oferta
fuese mayor al efectivamente pagado, la compaiia deberd incrementar la pension de acuerdo a lo
sefialado en la Norma de Cardcter General N°218, enviando el endoso correspondiente a la AFP a través
del Sistema. Todo lo anterior, sujeto al monto mdximo susceptible de ser pagado. Serd responsabilidad
de la compaiiia verificar la comision establecida en el contrato de asesoria correspondiente.

En las ofertas de pension efectuadas con la
intervencion de un agente de ventas o un asesor previsional, la comisién o retribucion contemplada
para éstos en la cotizacion y en la aceptacion de la oferta, deberd indicar el porcentaje sobre la prima
cotizada y el monto de ésta que se pagard, independientemente de la fecha o modo en que sea pagada
por la compaiia de seguros. La pdliza y endoso correspondiente deberd consignar la comision o
retribucion por venta a pagar al asesor previsional o agente de ventas, en porcentaje de la prima y
monto, independientemente de la fecha o modo en que ésta sea pagada.

Las comisiones o retribuciones por venta totales por
cada dfiliado no podrdn exceder los limites definidos en el Decreto Supremo vigente a que hace referencia
el articulo 61 bis del D.L. N°3.500, de 1980, y cualquier gravamen o impuesto aplicable estard
comprendido en el limite antes sefialado.

En atencion al limite individual sefalado
precedentemente, no pueden establecerse comisiones o retribuciones por volumen de ventas u otros

conceptos que no permitan determinar en forma precisa la comision o retribucion por cada pdliza de

sequro de renta vitalicia contratada”.

Conforme se aprecia, la norma abarca cualquier
intervencién en la comercializacion de la renta vitalicia, indicando claramente la prohibicion de
establecer comisiones o retribuciones por volumen de ventas u otros conceptos que no permitan
determinar en forma precisa la comisidon o retribucién por cada pdliza de seguro de renta vitalicia
contratada. Asi, la imposibilidad juridica que alude la recurrente acerca de la determinaciéon de
desembolsos en que incurre la compaiiia en el desarrollo de su giro no tiene asidero, por cuanto la norma
se ordena a que las comisiones y retribuciones que se establezcan permitan determinar en forma precisa
su monto y vinculo con cada péliza contratada.

Sobre esas premisas, la Circular N°2.123 establece en
su Seccidén Il ‘Informacidn de la prima y comisiones’, la obligacién de informar la retribucidn o comision
en la podliza del seguro previsional, al establecer que:
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“2. Se deberd indicar expresamente en la pdliza, en
cardcter informativo, el total de la comision de intermediacion pactada con el corredor de seguros. En
caso de las rentas vitalicias del D.L. N° 3.500, la informacion deberd referirse al asesor previsional o agente
de ventas, segun corresponda.

Ademds, deberd informarse cualquier otra comision
o estipendio devengado a favor del contratante, intermediario u otras personas relacionadas a éstos”.

Por lo expresado, como ya se sefalara en la
resolucidn recurrida, las retribuciones o comisiones que tengan como fundamento, precisamente, la
intervencién en la comercializacién o ventas de rentas vitalicias, encuentran como limite el que no
pueden exceder, conjuntamente, la comisién maxima, a la vez que conforme al N°6 de la Norma de
Caracter General N°377, la pdliza y endoso correspondiente debera contener expresamente la comision
o retribucidén por venta a pagar al asesor previsional o agente de ventas, en porcentaje de la prima y
monto, independientemente de la fecha o modo en que ésta sea pagada.

Conforme a todo lo que se ha examinado, se concluye
gue todos los pagos con ocasién de la intervencion en la comercializacion o venta de la renta vitalicia
deben incluirse en la pdliza, por lo que en definitiva no es posible acoger lo esgrimido por la recurrente.

Asi las cosas, la aseveracion de la recurrente en
cuanto a que el bono quincenal prohibiria en forma expresa que quien refiera a un pensionable participe
del proceso de venta de la renta vitalicia, no permite tener por desvirtuada la infraccidn sancionada, por
cuanto en el hecho de referir pensionables, se aprecia indudablemente una intervencion en la venta que
realiza la companiia, desencadenandose todas las consecuencias latamente expuestas en lo precedente.

Del mismo modo, el hecho de que el bono quincenal
o referido se dirigiera a todos los colaboradores de la Compafiia Sancionada, no quita la verificacion de
las infracciones en lo que atafie a las retribuciones pagadas por la intervencién de rentas vitalicias a los
agentes de ventas de la compaifiia.

Lo anterior, dado ademas que justamente el requisito
para el pago del bono, era que se contratara la renta vitalicia “referida”.

Asimismo, no es posible apreciar una imposibilidad de
cumplimiento, en consideracion a que la Compafiia Sancionada en el normal desarrollo de su giro, debid
haber establecido comisiones o retribuciones que permitieran determinar en forma precisa la comision
o retribucion por cada pdliza de seguro de renta vitalicia contratada a efectos de informar lo
correspondiente y dar cumplimiento a la normativa expuesta.

En consecuencia, no es posible alterar lo consignado
en la resolucién recurrida en cuanto a lo examinado en este numeral.

5. En cuanto a los factores para determinar el monto
de la multa, cada uno de los factores serd examinado particularmente.

5.1. En lo tocante al factor de colaboracién aludido
por la recurrente, se sostuvo que la resolucién no habria ponderado el caso particular de la Compaiiia
Sancionada. En cuanto a ello, en la resolucidn recurrida se indicé que las compaiiias se habrian limitado
a cumplir con los requerimientos a que estdn obligadas en su calidad de fiscalizadas.
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Asi, la recurrente indica que a lo largo del
procedimiento administrativo sancionatorio la investigada facilitd6 a la Comisién una serie de
antecedentes que podian ser desfavorables. Sin embargo, conforme a lo dispuesto en el articulo 1 inciso

“

tercero del Decreto Ley N°3538 a la Comisidén para el Mercado Financiero “.. le corresponderd velar
porque las personas o entidades fiscalizadas cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras
disposiciones que las rijan, desde que inicien su organizacion o su actividad, segun corresponda, hasta el

término de su liquidacion; pudiendo ejercer la mds amplia fiscalizacion sobre todas sus operaciones”.

De esta forma, la calidad de entidad fiscalizada de las
aseguradoras al tenor de lo prescrito en el numeral 6 del articulo 3 de la misma norma, involucra la
potestad de examinar sin restricciéon alguna y por los medios que estime pertinentes todas las
operaciones, bienes, libros, cuentas, archivos y documentos de las personas, entidades o actividades
fiscalizadas o de sus matrices, filiales o coligadas, y requerir de ellas o de sus administradores, asesores
o personal, los antecedentes y explicaciones que juzgue necesarios para obtener informacién acerca de
su situacion, sus recursos, de la forma en que se administran sus negocios e inversiones, de la actuacion
de sus personeros, del grado de seguridad y prudencia con que hayan invertido sus fondos, cuando
corresponda vy, en general, de cualquier otro punto que convenga esclarecer para efectos de determinar
el cumplimiento de la normativa aplicable por parte de la entidad fiscalizada.

Adicionalmente a lo anterior, el numeral 4 del articulo
5 del Decreto Ley N°3538 otorga a la Comisidn la atribucidn general de “... solicitar la entrega de cualquier
documento, libro o antecedente que sea necesario para fines de fiscalizacion o estadistica, sin alterar el
normal desenvolvimiento de las actividades del afectado”.

Conforme a lo anterior, no es posible acoger el
argumento presentado por la recurrente a este respecto, por cuanto en calidad de entidad sujeta a
fiscalizacion en el desarrollo de su actividad, se encuentra bajo el deber legal de remitir los antecedentes
requeridos por la comisién, maxime si tales antecedentes se orientan a determinar el cumplimiento de
la normativa aplicable por parte de la entidad fiscalizada.

En el mismo sentido anterior, la auditoria externa que
la recurrente sefiala como fundamento a la colaboracion en el procedimiento administrativo, debe
considerarse enmarca en la letra b) del articulo 3 del Decreto con Fuerza de Ley N°251 de 1931, Ley de
Seguros. A este respecto la norma aludida prescribe: “Art. 3°. Son atribuciones y obligaciones de la
Superintendencia:

()

b) Fiscalizar las operaciones de las compaiiias de
seguros, hacer arqueos, pedir la ejecucion y presentacion de balances y otros estados financieros e
informes en las fechas que estime conveniente, revisar sus libros y sus carteras y, en general, solicitar
todos los datos y antecedentes que le permitan imponerse de su estado, desarrollo y solvencia y de la
forma en que cumplen las prescripciones de ésta y de las demds leyes vigentes, y dictar normas generales
para los efectos de valorizar sus inversiones pudiendo ordenar para estos efectos las demds medidas que
fueren menester”.
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Lo mismo aparece consignado en la primera parte del

Oficio Ordinario N°25.482 de 24 de septiembre de 2018, rolante a fojas 896 y 897 del expediente
administrativo:

Oficio Electronico - Comisidn paﬁm el Mercado Financiero - Gobieme de Chile Page 1 of 2

0896

GAF -

[T L
PARA EL MIRCADO
FIRAHT 1T RO

OFORD.:  N"25482 ) ’ :
Antecedentes,: - Oficio Reservado W°20.515, de 2018,
_ de esta Cornisidin,
Matena.:  Instruve la emisidn de informe,
' . contratando los servicios deé una
Empresa de Auditoria Externa para
revisar las acepiaciones de oferta de

pensiin que mdica. 1
SGD.: | NEMIE0S0162036 N
Santiago, 24 de Septierbre de 2018
De ' {omisitn para ¢l Mercado Financiero
A ¢ Gerente General . ’

METLIFE CHILE SEGUROS DE VIDA.5.A.

Como es de sw conocimiento, esta Comision se encuentra-en rprc-c,csl:l de fiscalizacion
+del Certificado de Ofertas de monios de pensidn utilizado en |a aceptacion de oferta de
rentas vitalicias, - - ’ -

Al respecto, ¥ en uso de sus facultades begales, en especial lo establecido en el nimero
4 del articulo 5 del Decreto Ley N° 3,538, de scuerdo al texto reemplaeado por el
articulo primero de la Ley N°21.000 ¥ en la letra b) del amiculo 3* del Decreto con
Fuerza'de Ley' N" 251, de 1931, este Servicio ha estimado conveniente instruir a su
_representada que emita un informe sobre el contenido de los Certificados de Ofenas, v
de las cartas conductoras de éstos, que fueron presentados en la aseguradora al
momente dé la aceptacion de 1a oferta, con el objetivo de determinar s comesponden a
la documeniacidn onginal o si contienen algin tipo de modificacitn o adulteracion. Lo
anterior, respecio de todas v cada una de las aceptaciones de ofertas efectuadas en esa
compafita entre el 1 de julio de 2013 y el 25 de julio de 2018, inchidas Tas reportadas o
esta Comisidn. en cumplimiento del oficio reservado citado en ¢l antecedente. Para la
emision’ del inferme requerido esa compafiin deberd contratar los servicios de una
empresa de auditoria externa, inscrita en el Registro de Empresas de Avditoria Externa
qué lleva esta Comision, la cual deberd ser distinta a aquella encargada de 1z revisidn
de la contabilidad y estados financieros de la compadiia, en alencion a lo dispucsto en
el articulo 239 de la Ley N*1E.045 de Mercado de Valores,

La empresa de auditoria externa que realice ¢l trabajo deberd, al mmus; comiparar la
informacidn contenida en el Certificado de Qffertas utilizado en la aceptacitn registrada
en esa compafiia con la informacion contenida en la copia del Certificado. Original que
emite SCOMP (que contiene la misma mformacion que el Certificado de Ofertas
original}, teniendo especial arcncidn en orden o establecer si hubo o no adultersciones
respecto de los montos de pensién, orden de prelacion de las ofertas, clasificacion de

" hitp:/finiranet.svs.localintranevapliciscrdoc/ver_sgd php?5567-Taf06d058a3e216dc1... 10-10-2015

En consideracidn a todo lo expuesto, no es posible
considerar que los antecedentes remitidos en calidad de fiscalizada de esta Comision o para sostener su
defensa en el marco del término probatorio del procedimiento administrativo, fue una colaboracién en
los términos del numeral 8 del articulo 38 del Decreto Ley N°3538.
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5.2. En lo que respecta al factor de gravedad de la
conducta, la resolucion recurrida alude a la infraccidn al deber de asesoria que pesaba sobre la Compaiiia
Sancionada en los cierres de pensién realizados directamente en la compafiia y los realizados con
intervencién de sus agentes de venta. Como ya se ha expuesto latamente en esta resolucién, el haberse
procedido a la Aceptacidn de Oferta sin el documento idéneo al efecto se tradujo en que los pensionables
no hubieran tenido el antecedente que resguardaba adecuadamente el funcionamiento del sistema de
pensidén y sus intereses al momento de evaluar y aceptar las ofertas de las compaiiias.

Asi las cosas, pese a que no se observd un beneficio
economico directo obtenido a consecuencia de la realizacidon de las conductas infraccionales, en atencién
a lo expresado no es posible calificar las infracciones sancionadas sino como graves. En consecuencia, no
es posible acoger el argumento de la recurrente en este punto.

5.3. Finalmente, en lo que atafie al factor de
participacién de la Compaifiia en los hechos que se le imputan, la resolucién recurrida indicd: “En lo que
respecta a la participacion del infractor, no se ha desvirtuado la participacion que cabe a la aseqguradora
en las infracciones imputadas”.

Sobre esta consideracién, debe precisarse que las
infracciones sancionadas consistieron en las descritas en el apartado VI ‘Decisidn’ del acto administrativo
impugnado.

IV. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo expuesto precedentemente, no
existen antecedentes o argumentos que tengan el mérito para modificar lo resuelto a través de la
Resolucién Exenta N°4075.

En particular, como se analizé a lo largo de esta
resolucidn, la Resolucién Exenta N°4075 ponderd y analizd las pruebas y antecedentes disponibles en el
expediente administrativo, tanto en lo concerniente a los antecedentes del procedimiento de
fiscalizacidon, documentos requeridos y en particular los aportados por la Compafiia Sancionada,
llegdndose al convencimiento de la verificacién de los casos sancionados en la forma consignada en el
mismo acto administrativo y conforme se reitera y subraya en esta resolucién.

Asimismo, la resolucién impugnada dio adecuada
aplicacion al principio de ‘non bis in idem’, evitando incurrir en una doble puniciéon. Conforme a lo
anterior, la resolucion impugnada detalld las consideraciones tenidas a la vista para considerar
verificadas las infracciones.

Por su parte, los argumentos presentados por la
recurrente no permiten desvirtuar la infraccion al deber de asesoria, en cuanto la Compafiia Sancionada
y sus agentes de venta debieron realizar el ingreso de la Aceptacidn de Oferta con el documento idéneo
y cumpliendo la regulacidon pertinente al proceso de pensién.

Asi, el Certificado de Ofertas Original como se subrayd
en variadas ocasiones, es el medio por el que SCOMP informa directamente al pensionable de las ofertas
de pensién, por lo que la infraccidon sancionada y los antecedentes del expediente dieron cuenta que los
pensionales no contaron formalmente con la informacién del sistemay fueron privados de la oportunidad
de analizar y comparar la informacion recibida. De este modo, al haber la compaifiia, directamente o por
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intermedio de sus agentes de venta, ingresado una solicitud de oferta sin verificar la recepcién de ese
Original, falté a su deber de asesoria.

Por su parte, como se puntualizd en este acto
administrativo, todos los pagos con ocasion de la intervencion en la comercializacidon o venta de la renta
vitalicia deben incluirse en la pdliza, como es el caso de la comisidn o retribucién referida en los incisos
finales del articulo 61 bis del D.L. N°3.500.

En la especie, la Compafiia Sancionada pagé un bono
quincenal, el cual se devengaba Unicamente cuando se cerraba la venta directa de una renta vitalicia con
dicha Compaiiia. Asi, la Investigada no consignd niinformé en las pélizas el bono quincenal en su caracter
de retribuciéon o comisién, a pesar que, todos los pagos fueron con ocasién de la intervencidn en la
comercializacién o venta de las rentas vitalicias, los que conforme al deber contemplado en el N°6,
parrafo 3°, de la Norma de Cardcter General N°377 y en la Seccién Il, N°2, de la Circular N° 2.123 deben
incluirse en la péliza.

Asimismo, lo expuesto no altera que de conformidad
alos antecedentes del expediente la Investigada pagd un bono bimensual, el cual se devengd, entre otros
requisitos, por haber intervenido en la venta de dos hasta cuatro rentas vitalicias en dos meses.

Asi, en atencion a que se debian cumplir una serie de
requisitos para la procedencia del bono bimensual, dentro de los cuales se incluia el pago con ocasién de
la venta de una renta vitalicia, no es posible determinar qué monto de dicha retribucién correspondia a
la venta de cada pdliza y qué monto corresponde al cumplimiento de los demas requisitos.

De este modo, la configuracion del bono bimensual
impidio determinar la forma precisa que parte de aquella retribucién correspondia a cada pdliza de renta
vitalicia contratada, precisamente porque no es posible asignar qué monto del bono se imputa
exclusivamente a las ventas de tales seguros previsionales por estar asociado a otros requisitos
copulativos y establecido en volumenes, por lo que la Compaiiia Sancionada infringié de ese modo la
prohibicién contenida en el N°6, parrafo final, de la Norma de Caracter General N° 377. Nada de lo
anterior se altera por lo argumentado por la recurrente.

Por todas las consideraciones expuestas
precedentemente, los argumentos examinados y circunstancias hechas valer por la Recurrente no
permiten en ningun caso levantar o atenuar la sancién impuesta, debiendo mantenerse lo resuelto en la
Resolucidn Exenta N°4075 de 10 de septiembre de2020.

V. DECISION

1. Que, conforme a lo expuesto precedentemente,
esta Comision considera que la reposicién incoada no aporta elementos que justifiqguen modificar la
Resolucidn Exenta N°4075 de 10 de septiembre de 2020, por lo que no puede ser acogida.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las
disposiciones sefaladas en los vistos, el Consejo para el Mercado Financiero, en Sesién Extraordinaria
N°91, de 7 de octubre de 2020, con la asistencia de su Presidente (S) don Christian Larrain Pizarro, y los
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comisionados dofia Rosario Celeddn Forster, don Kevin Cowan Logan y don Mauricio Larrain Errazuriz,
dicté esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO, POR LA UNANIMIDAD DE LOS COMISIONADOS ROSARIO CELEDON FORSTER, CHRISTIAN
LARRAIN PIZARRO, KEVIN COWAN LOGAN Y MAURICIO LARRAIN ERRAZURIZ, RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N°4075 de 10 de septiembre de 2020,
manteniendo la sancidon de multa, a beneficio fiscal, ascendente a UF 3.000.- (Tres mil Unidades de
Fomento), a Metlife Chile Seguros de Vida S.A.

2. Remitase a la sancionada, copia de la presente
Resolucidn, para los efectos de su notificacién y cumplimiento.

3. Se hace presente que contra la presente Resolucion
procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N° 3.538 de 1980, el que debe ser
interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles
computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado
desde la notificacion de la presente resolucién.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

07-10-2020 07-10-2020
PRESIDENTE COMISIONADO
Firmado por: Christian Eduardo Larrain Pizarro Firmado por: Kevin Noel Cowan Logan
07-10-2020 07-10-2020
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COMISIONADO COMISIONADO
Firmado por: Mauricio Larrain Errazuriz Firmado por: Rosario Celedon Forster
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Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento
Saluda atentamente a Ud.

Gerardo Firmado digitalmente

por Gerardo Andres

Andres Bravo BravoRiquelme
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