COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 6387
Santiago, 01 de septiembre de 2023

REF.: APLICA SANCION A BANCO DE CHILE

VISTOS

1) Lo dispuesto en los articulos 3 N° 8, 5, 20 N°4, 36, 38, 39 y 52 del Decreto Ley N°3.538 de
1980, que crea la Comisidn para el Mercado Financiero; en el articulo 1° y en el Titulo Il de la
Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero,
que consta en la Resolucién Exenta N° 3.871 de 2022; en el Decreto Supremo N°1.207 del
Ministerio de Hacienda de 2017; en el Decreto Supremo N° 478 del Ministerio de Hacienda de
2022; y en el Decreto Supremo N°1.430 del Ministerio de Hacienda de 2020.

2) Los articulos 2°, 19 y 154 del Decreto con Fuerza de Ley N°3, Ley General de Bancos (“LGB”).

CONSIDERANDO:

I. DE LOS HECHOS

I.1. ANTECEDENTES GENERALES

1. BANCO DE CHILE, RUT N° 97.004.000-5, en adelante “el Banco”, es una entidad inscrita ante
esta Comision bajo el Codigo 001 y sometida a la fiscalizacion de esta Comisién para el Mercado
Financiero (en adelante “CMF” o “Comision”).

2. Con fecha 15 de enero de 2020, mediante el Oficio DAS Cheques N2 6-2020, se recibié una
denuncia por parte de la Fiscal Adjunta de la Fiscalia Regional del Biobio, la Sra. Maria José
Aguayo Jofré, en la que sefalaba que habria solicitado al Banco de Chile informacién relativa a
cuentas corrientes bancarias y productos contratados por personas investigadas en la Causa RUC
1900571226-5 por Malversacion de Caudales Publicos, y la mencionada entidad financiera no
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habria dado respuesta a dichos requerimientos, a pesar de que contaba con la autorizaciéon

judicial emitida por el Juzgado de Garantia de Talcahuano de 05 de noviembre de 2019. En dicha
denuncia acompafié los antecedentes del caso, y solicitd, ademas, que esta Comisién aplique al
Banco algunas de las sanciones establecidas en el articulo 36 del DL N° 3.538 por haber
vulnerado lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley General de Bancos.

3. Con fecha 9 de septiembre de 2022, mediante el Oficio N° 306/2022agg, se recibié una
denuncia por parte de la Fiscal Adjunta Jefe de la Fiscalia Local de Alto Hospicio, la Sra. Virginia
Aravena Hormazabal, en la que sefialaba que habria solicitado al Banco de Chile informacién
relativa a cuentas corrientes bancarias y productos contratados por personas investigadas en la
Causa RUC 1610041218-0 por Malversacion de Caudales Publicos, y la mencionada entidad
financiera no habria dado respuesta a dichos requerimientos, a pesar de que contaba con la
autorizacién judicial emitida por el Juzgado de Garantia de Alto Hospicio de 19 de febrero de
2021. En dicha denuncia acompaiié los antecedentes del caso, y solicitd, ademads, que esta
Comisidn aplique al Banco algunas de las sanciones establecidas en el articulo 36 del DL N° 3.538
por haber vulnerado lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley General de Bancos.

4. En razon de lo anterior, mediante Resolucidn Ul N° 90/2022 de fecha 25 de noviembre de
2022, se inicid investigacion para esclarecer los hechos denunciados.

1.2. HECHOS.

Los antecedentes recabados por la Unidad de Investigacidon dieron cuenta de los siguientes
hechos:

A) Denuncia de Fiscal Adjunta de la Fiscalia Regional del Biobio, Sra. Maria José Aguayo Jofré
de 15 de enero de 2020:

i. Con fecha 05 de noviembre de 2019, mediante Resolucidon del Juzgado de Garantia de
Talcahuano, la Fiscalia de la Regidn del Biobio obtuvo en la causa RUC 1900571226-5, seguida
por el delito de Malversacién de Caudales Publicos, autorizacidn judicial para el levantamiento
del secreto bancario para acceder a informacién bancaria y movimientos financieros efectuados
y registrados en el Banco de Chile respecto de dos personas investigadas en la ya sefialada causa,
consistente, respecto de ambos, en (i) cartolas bancarias de los afios 2017 y 2016, (ii) cartola de
transferencias electrdnicas recibidas y/o efectuadas precisando banco, cuenta, rut y nombre del
destinatario y/o procedencia del periodo 2016 a agosto 2019, y (iii) remitir respecto de los
depdsitos en efectivo copia de los comprobantes de los mismos, precisando la sucursal en la
cual fue efectuado dentro del periodo 2016 a agosto 2019.
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ii. Mediante Oficio N°6392 de 05 de noviembre de 2019, el Juzgado de Garantia de Talcahuano,
remitié a Banco de Chile la resolucién individualizada en el punto anterior, en la cual se otorgaba

un plazo de 20 dias para contestar.

iii. EI Oficio N°6392 de 05 de noviembre de 2019 emitido por el juzgado de Garantia de
Talcahuano, fue recibido por Banco de Chile el 18 de noviembre de 2019.

iv. Con fecha 03 de diciembre de 2019, Banco de Chile contesto el Oficio N°6392, sefialando “a
fin de no infringir las normas sobre secreto bancario, en conformidad con el articulo 154 de la
Ley General de Bancos y el articulo 1 del DFL 707 sobre Cuentas Corrientes Bancarias”, se precisa
conocer la calidad procesal de las personas sobre las cuales se les consulta.

v. Con fecha 24 de diciembre de 2019 fue recibida la respuesta antes sefialada por el Juzgado de
Garantia de Talcahuano, y con esa misma fecha fue puesta en conocimiento de la Fiscalia a
través de resolucion de ese mismo dia.

vi. Con fecha 27 de diciembre de 2019, el Juzgado de Garantia de Talcahuano emite una nueva
Resolucién que ordena al Banco la entrega de la informacion requerida. Dicha Resolucidon fue
notificada mediante Oficio N°7304, emitido por el mismo Juzgado, con fecha 27 de diciembre
de 2019, y en la que se requiere a Banco de Chile para que en el plazo de 05 dias remitiera a la
Fiscalia Regional del Biobio los antecedentes solicitados mediante Oficio N°6392 de 05 de
noviembre de 2019.

vii. El Oficio N°7304 de 27 de diciembre de 2019 emitido por el juzgado de Garantia de
Talcahuano, fue recibido por Banco de Chile el 06 de enero de 2020.

viii. Con fecha 09 de enero de 2020, Banco de Chile contesté el Oficio N°7304, reiterando lo
sefialado en su respuesta al Oficio N°6392.

ix. Con fecha 22 de enero de 2020 y con motivo del envio del Oficio Reservado Ul N° 49 de la
Unidad de Investigacion, el Banco de Chile informa que a esa fecha “se ha tomado contacto
telefonico con la sefiora Fiscal del Ministerio Publico de la ciudad de Concepcion. Producto de lo
anterior se proporcionardn los antecedentes requeridos para la investigacion penal”.

X. Con fecha 22 de marzo de 2021 la Unidad de Investigacién envié el Oficio Reservado Ul N°
253, en el que se solicitd al Banco indicar si entregd la informacién solicitada por el Juzgado ya
mencionado y la Fiscal del Ministerio Publico, contestando el Banco que con fecha 22 de enero
de 2020 habia puesto la informacion a disposicidon de los requirentes, acompainando al efecto
las constancias respectivas de recepcion.

B) Denuncia de la Fiscal Adjunta Jefe de la Fiscalia Local de Alto Hospicio, la Sra. Virginia
Aravena Hormazabal de 9 de septiembre de 2022:

i. Con fecha 19 de febrero de 2021, mediante Resolucidn del Juzgado de Garantia de Alto
Hospicio, la Fiscalia Local de Alto Hospicio obtuvo en la causa RUC 1610041218-0, seguida por
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el delito de Malversacién de Caudales Publicos, autorizacidn judicial para el levantamiento del
secreto bancario para acceder a informacién bancaria y movimientos financieros efectuados y
registrados en el Banco de Chile respecto de tres personas investigadas en la ya sefialada causa,
consistente, respecto de todos, en: “Cartolas de movimientos de las cuentas correspondientes
desde afio 2014 a afio 2016, indicando los depdsitos, cuenta desde la que deposita, Banco e
individualizacion del propietario, depdsito por caja o transferencia, identificando nimero de
cuenta, Banco y/o persona que realiza el depdsito, los giros que fueron realizados, en este ultimo
caso el lugar desde donde se realizo el giro, identificando la ciudad, dentro o fuera de esta region
y ubicacion del o los cajeros automdticos en su caso; ademds se informe si se realizaron
transferencias electrdnicas desde las cuentas en el periodo requerido, en caso de ser afirmativo,
remitir los datos de las cuentas a las cuales fueron transferidos los dineros indicando nimero de
la cuenta, Banco a la cual pertenece, y datos del titular de la misma; e informacion de todos los
productos asociados a la respectiva cuenta, incluyendo Fondos Mutuos u otras inversiones.”.

ii. Con fecha 12 de abril de 2021, personal de la Policia de Investigaciones de Chile, en adelante
PDI, hizo entrega al Sr. Francisco Leonardo Angel Angel, Jefe de la Plataforma de Servicio al
Cliente de la sucursal Iquique del Banco copia de la resolucion antedicha.

iii. Con fecha 22 de junio de 2022, mediante correo electrénico, personal de la PDI solicita remitir
los antecedentes requeridos a mas tardar el dia 24 de junio de 2022.

iv. Paralelamente, con fecha 24 de junio de 2022, personal de la PDI hizo entrega personal de la
Resolucién del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio de fecha 19 de febrero de 2021, al
funcionario del Banco de Chile sucursal Iquique, el Sr. Malcolm Shultzki Gianetti, Gerente
sucursal de lquique, solicitando que remitieran los antecedentes bancarios que constan en la
resolucion especificamente respecto de una de las personas investigadas, de la cual ya se habia
solicitado la informacién previamente.

v. Con fecha 28 de junio de 2022, el Sr. Malcolm Shultzki Gianetti, Gerente sucursal de Iquique
habria enviado mediante correo electrdnico al personal de la PDI, los antecedentes requeridos
por el Juzgado de Garantia de Alto Hospicio por medio de la Resolucién de 19 de febrero de
2021.

vi. Con fecha 30 de junio de 2022, el Banco se percatd que el correo electrénico antedicho no
habria sido recibido, por lo que contacté a la PDI solicitandole un nuevo contacto, ante lo cual
la PDI habria indicado que retiraria fisicamente la informacion requerida.

vii. Con fecha 01 de julio de 2022, personal de la PDI hizo entrega personal de la Resolucién del
Juzgado de Garantia de Alto Hospicio de fecha 19 de febrero de 2021, a la funcionaria del Banco
de Chile sucursal Iquique, Sra. Vilma Jorquera Jorquera, Ejecutiva de servicios de dicha sucursal,
solicitando que remitieran los antecedentes bancarios que constan en la resolucion respecto de
la segunda de las personas investigadas, de la cual ya se habia solicitado la informacién en Ia
primera solicitud.
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viii. Con fecha 20 de julio de 2022, el personal de la PDI recibié parcialmente los antecedentes

requeridos con fecha 24 de junio de 2022.

ix. Con fecha 20 de julio de 2022 el Juzgado de Garantia de Alto Hospicio emite una nueva
Resolucidn que decreta el levantamiento del secreto bancario respecto de una persona
investigada en la causa RUC N° 1610041218-0 respecto de los productos que tenga registrados
a su nombre en el Banco, especificamente en el periodo comprendido entre el afio 2014 al afo
2016, otorgando un plazo de 10 dias hdabiles para su entrega.

x. Con fecha 25 de julio de 2022, personal de la PDI hizo entrega personal de la Resolucion del
Juzgado de Garantia de Alto Hospicio de fecha 20 de julio de 2022, al funcionario del Banco de
Chile sucursal Iquique, Sr. Francisco Leonardo Angel Angel, Jefe de plataforma Servicio al Cliente
de dicha sucursal, solicitando que remitieran los antecedentes bancarios que constan en la
resolucion respecto de la tercera de las personas investigadas, de la cual ya se habia solicitado
informacidn en la primera solicitud.

xi. Con fecha 18 de agosto de 2022, personal de la PDI reitera mediante correo electrdnico las
solicitudes de informacion de 24 de junio, 1 y 25 de julio antedichas.

xii. Con fecha 27 de septiembre de 2022 el Sr. Francisco Leonardo Angel Angel, Jefe de
plataforma Servicio al Cliente de la sucursal Iquique del Banco, envié un correo a la PDI
complementando los antecedentes requeridos mediante resolucién de 19 de febrero de 2021,
sin embargo, la PDI en esa misma oportunidad les solicitd6 complementar nuevamente los
antecedentes y documentacién requeridos.

1.3 ANTECEDENTES RECOPILADOS DURANTE LA
INVESTIGACION

Durante la investigacidn, se recopilaron los siguientes elementos probatorios:

A) Respecto de la denuncia de Fiscal Adjunta de la Fiscalia Regional del Bio- Bio, Sra. Maria
José Aguayo Jofré de 15 de enero de 2020:

i. Denuncia de la Fiscal Adjunta del Biobio, Sra. Maria José Aguayo, de fecha 07 de enero de
2020, y recibida por la Unidad de Investigacién el 15 de enero de 2020.

ii. Copia de escrito de solicitud de autorizacion judicial para el levantamiento del secreto
bancario, que la Fiscal Adjunta Sra. Maria José Aguayo presenté al Juzgado de Garantia de
Talcahuano.

iii. Oficio 6392 del Juzgado de Garantia de Talcahuano de fecha 5 de noviembre de 2019, en el

que se autoriza el alzamiento del secreto bancario respecto de diversas personas y bancos.
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iv. Respuesta del Banco de Chile al Oficio previamente individualizado, de fecha 3 de diciembre

de 2019, suscrita por el Jefe de Plataforma Servicio al Cliente de la Sucursal Talcahuano del
Banco.

v. Copia de Resolucion del Juzgado de Garantia de Talcahuano de fecha 24 de diciembre de 2019
que pone en conocimiento de la Fiscal Adjunta, Sra. Maria José Aguayo la respuesta del Banco.

vi. Solicitud de la Fiscal Sra. Maria José Aguayo al Juzgado de Garantia de Talcahuano, para que
se ordene al Banco de Chile para que en un plazo de 5 dias remita a la Fiscalia Regional del Biobio
la informacion previamente solicitada, bajo apercibimiento legal de incurrir en delito de
desacato.

vii. Oficio N° 7304 del Juzgado de Garantia de Talcahuano de fecha 27 de diciembre de 2019,
dirigido al Banco de Chile, en que ordena la entrega de la informacidn requerida por el Ministerio
Publico bajo apercibiendo legal de incurrir en desacato.

viii. Oficio Reservado Ul N° 49 de fecha 16 de enero de 2020.
ix. Respuesta del Banco de Chile al Oficio Reservado Ul N° 49, de fecha 22 de enero de 2020.

x. Constancia de recepcién del Oficio N° 6392 del Juzgado de Garantia de Talcahuano por parte
del Banco de Chile.

xi. Constancia de envio de carta de 3 de diciembre de 2019 del Banco de Chile.

xii. Constancia de recepcién por parte del Banco de Chile del Oficio N° 7304 del Juzgado de
Garantia de Talcahuano.

xiii. Constancia de envio de carta de 9 de enero de 2020 del Banco de Chile, de fecha 13 de enero
de 2020.

xiv. Oficio Reservado Ul N° 253 de 22 de marzo de 2021.
xv. Respuesta del Banco de Chile al oficio previamente mencionado de fecha 12 de abril de 2021.

B) Respecto de la denuncia de la Fiscal Adjunta Jefe de la Fiscalia Local de Alto Hospicio, la Sra.
Virginia Aravena Hormazabal de 9 de septiembre de 2022:

i. Oficio N° 306/2022agg de 09 de septiembre de 2022, mediante el cual la Sra. Virginia Aravena
Hormazabal, Fiscal Adjunta Jefe de la Fiscalia Local de Alto Hospicio, remitié a la Unidad de
Investigacion una denuncia en contra de Banco de Chile por infringir lo dispuesto en el articulo
154 de la Ley General de Bancos.

Junto a la denuncia remitié los siguientes documentos:
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a) Resolucion del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio en la causa RUC 1610041218-0, de fecha
19 de febrero de 2021, mediante la cual la Fiscalia Local de Alto Hospicio obtuvo autorizacion

judicial para el levantamiento del secreto bancario, para acceder a informacidon bancaria y
movimientos financieros efectuados y registrados en el Banco de Chile respecto de 3 personas
investigadas en dicha causa.

b) Resolucidn del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio en la causa RUC 1610041218-0, de fecha
20 de julio de 2022 por medio de la cual decreta el levantamiento del secreto bancario respecto
de una persona investigada, respecto de los productos que tenga registrados a su nombre en el
Banco.

c) Acta de solicitud de informacion y apercibimiento conforme al Articulo 26° del Codigo Procesal
Penal de fecha 24 de junio de 2022, en la cual se deja constancia de la entrega de la Resolucién
del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio de fecha 19 de febrero de 2021, por parte de personal
de la PDI al Sr. Malcolm Shultzki Gianetti, Gerente sucursal de Iquique del Banco de Chile,
solicitando que remitieran los antecedentes bancarios que constan en la resolucién en relacidn
a uno de los investigados en la causa.

d) Acta de solicitud de informacién y apercibimiento conforme al Articulo 26° del Cddigo
Procesal Penal de fecha 01 de julio de 2022, en la cual se deja constancia de la entrega por parte
personal de la PDI de la Resolucion del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio de fecha 19 de
febrero de 2021, a la Sra. Vilma Jorquera Jorquera, Ejecutiva de servicios de sucursal de Iquique
de Banco de Chile, solicitando que remitieran los antecedentes bancarios que constan en la
resolucion en relacién a un segundo investigado en la causa.

e) Acta de solicitud de informacion y apercibimiento conforme al Articulo 26° del Cédigo
Procesal Penal de fecha 25 de julio de 2022, en la cual se deja constancia de la entrega por parte
del personal de la PDI de la Resolucion del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio de fecha 19 de
febrero de 2021, al Sr. Francisco Leonardo Angel Angel, Jefe de plataforma Servicio al Cliente de
la sucursal de Iquique de Banco de Chile, solicitando que remitieran los antecedentes bancarios
gue constan en la resolucién en relacidn a un tercer investigado en la causa.

f) Correo Electronico de fecha 18 de agosto de 2022, mediante el cual la PDI por encargo de la
Sra. Virginia Aravena Hormazabal, Fiscal Adjunta Jefe de la Fiscalia Local de Alto Hospicio, reitera
a los funcionarios del Banco de Chile, Sres. Malcom Schultzki y Francisco Angel, la solicitud de
los antecedentes ya referidos previamente, debido a que no se habia entregado a esa fecha la
informacion requerida.

g) Respuesta de fecha 02 de septiembre de 2022 al correo del punto anterior, en que el Sr.
Francisco Leonardo Angel, jefe de plataforma de servicio al cliente, informa que los
antecedentes no han sido remitidos porque no estan en los archivos del Banco e indica que
solicitar el respaldo de los archivos al proveedor es lento y tiene costos financieros asociados.

ii. Oficio Reservado Ul N° 1.076/2022, de 21 de septiembre de 2022, dirigido por la Unidad de

Investigacion a Banco de Chile.
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iii. Respuesta del Banco de Chile al Oficio Reservado Ul N° 1.076/2022, de fecha 28 de
septiembre de 2022, en la que acompafié:

a) Resolucion del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio en la causa RUC 1610041218-0, de fecha
19 de febrero de 2021.

b) Acta de 12 de abril de 2021, entregada por la PDI a el Jefe de la Plataforma de Servicio al
Cliente de la sucursal Iquique del Banco con una copia de la resolucion individualizada en el
punto anterior.

c) Correo electrénico de fecha 22 de junio de 2022, remitido por la PDI a Banco de Chile
solicitando remitir los antecedentes requeridos a mas tardar el dia 24 de junio de 2022.

d) Correo electrdnico de fecha 28 de junio de 2022, en que el Banco habria enviado parcialmente
mediante correo electrénico al personal de la PDI, los antecedentes requeridos por el Juzgado
de Garantia de Alto Hospicio.

e) Correo electrénico de 30 de junio de 2022, remitido por el Banco a la PDI sefialando que se
percatd de que un correo electrénico no habria sido recibido, por lo que solicita a la PDI un
nuevo contacto.

f) Complemento del Banco de fecha 27 de septiembre de 2022 a los antecedentes requeridos
mediante resolucidn de 19 de febrero de 2021 a una de las personas investigadas.

g) Correo electrdnico de fecha 27 de septiembre de 2022, remitido por el Sr. Francisco Angel,
jefe de la plataforma de Servicio al Cliente enviando el complemento individualizado en el punto
anterior junto a la informacién requerida en relacidn a la persona investigada.

h) Acta de fecha 25 de julio de 2022, entregada por la PDI a el Banco, remitiendo la Resolucion
del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio de fecha 20 de julio de 2022 vy, solicitando que
remitieran los antecedentes bancarios que constan en la resolucion respecto de la tercera de las
personas investigadas, de la cual ya se habia solicitado informacidn en la primera solicitud.

Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

I.1. FORMULACION DE CARGOS

En mérito de los hechos descritos precedentemente, a través del Oficio Reservado Ul N° 322 de
23 de marzo de 2023, el Fiscal de la Unidad de Investigacion formuld cargos a Banco de Chile,
en los siguientes términos:
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“Infraccion reiterada a la obligacion de entrega de informacion bancaria a los fiscales del

Ministerio Publico, prevista en el articulo 154 de la Ley General de Bancos, por cuanto, existiendo
autorizacion judicial previa, no dio cumplimiento total y oportuno, dentro del plazo legal, a los
requerimientos formulados en las siguientes investigaciones penales:

1- En la investigacion RUC N° 1900571226-5, seguida por Malversacion de Caudales Publicos, el
Banco no entregd en forma total y oportuna la informacion solicitada en los siguientes
requerimientos:

(i) Oficio N° 6392 de 5 de noviembre de 2019, emitido por el Juzgado de Garantia de Talcahuano
mediante el cual se comunicd resolucion judicial de la misma fecha;

(i) Oficio N° 7304 de fecha 27 de diciembre de 2019, emitido por el Juzgado de Garantia de
Talcahuano mediante el cual se comunico resolucion judicial de la misma fecha;

2- En la investigacion RUC N° 1610041218-0, seguida por el delito de Malversacion de Caudales
Publicos, el Banco no entregdé en forma total y oportuna la informacion solicitada en los
siguientes requerimientos:

(i) Resolucion Judicial del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio dictada con fecha 19 de febrero
de 2021; notificada mediante Actas de la Policia de Investigaciones de Chile de fechas 12 de abril
de 2021, y reiterada mediante Actas de la Policia de Investigaciones de Chile 24 de junio de 2022
y 1°de julio de 2022.

(ii) Resolucion Judicial del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio dictada con fecha 20 de julio de
2022, notificada mediante Acta de la Policia de Investigaciones de Chile de fecha 25 de julio de
2022.”

11.2. LOS HECHOS ANALIZADOS EN EL OFICIO DE
CARGOS

El Fiscal analizé las infracciones por las que se formularon cargos, en los siguientes términos:

“A partir de los hechos descritos en la Seccidn Il y de los antecedentes especificados en la Seccion
I, en relacion a las normas citadas en la Seccion IV de este Oficio, es posible observar lo
siguiente:

De los antecedentes aportados por la Sra. Maria José Aguayo Jofré, Fiscal Adjunta de la Fiscalia
Regional del Biobio y la Sra. Virginia Aravena Hormazabal, Fiscal Adjunta Jefe de la Fiscalia Local
de Alto Hospicio, mediante Oficios DAS Cheques N°6-2020 de fecha 07 de enero de 2020 y Oficio
N°306/2022agg de fecha 09 de septiembre de 2022, respectivamente, y los recabados por esta
Unidad, es posible observar que, en los casos denunciados, se requirieron al Banco de Chile
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antecedentes sujetos a secreto bancario con motivo de las investigaciones llevadas a cabo en la
Causa RUC N° 19005771226-5 y RUC N2 1610041218-0, ambas por Malversacion de Caudales
Publicos, los que, de acuerdo a lo previsto por el articulo 154 de la Ley General de Bancos, debian

ser entregados dentro del plazo de diez dias habiles bancarios, contado desde la recepcion de la
solicitud del titular o a quien éste autorice, en el caso del secreto; o bien, desde que se encuentren
acreditados los requisitos establecidos en el inciso segundo del articulo ya mencionado en caso
de informacion sujeta a reserva.

En la denuncia realizada por la Sra. Maria José Aguayo Jofré, Fiscal Adjunta de la Fiscalia
Regional del Biobio, se pudo acreditar que por Resolucion de fecha 5 de noviembre de 2019, en
la causa RUC N°19005771226-5, la Fiscalia de la Region del Biobio obtuvo del Juzgado de
Garantia de Talcahuano, autorizacion judicial para el levantamiento del secreto bancario
respecto de dos personas investigadas en dicha causa, la cual fue remitida a la sucursal de
Talcahuano de Banco de Chile mediante Oficio N°6392 del Tribunal de Garantia de Talcahuano,
el cual fue recibido por el Banco con fecha 18 de noviembre de 2019 y fue respondido con fecha
3 de diciembre de 2019 mediante carta suscrita por el Jefe de Plataforma de Servicio al Cliente
de la Sucursal Talcahuano, indicando que “a fin de no infringir las normas sobre secreto bancario,
en conformidad con el articulo 154 de la Ley General de Bancos y el articulo 1 del DFL 707 sobre
Cuentas Corrientes Bancarias” , se precisa conocer la calidad procesal de las personas sobre las
cuales se les consulta.

Con fecha 24 de diciembre de 2019 fue recepcionada la respuesta antes sefialada por el Juzgado
de Garantia de Talcahuano, y con esa misma fecha fue puesta en conocimiento de la Fiscalia a
través de resolucion de ese mismo dia.

Posteriormente, con fecha 27 de diciembre de 2019, la Fiscal Adjunto de la Fiscalia Regional del
Biobio solicité al Tribunal que oficiara al Banco, a fin de ordenarle que, dentro del plazo de 5 dias,
remitiera la informacidn requerida, bajo apercibimiento de incurrir en el delito de desacato, a lo
cual el Tribunal accedio por resolucion de igual fecha, que sirvio de suficiente y atento oficio
remisor, al que se le asignd el N°7304, el cual fue dirigido y remitido a la sucursal Talcahuano del
Banco.

La respuesta a dicho Oficio fue enviada por el Banco al Ministerio Publico de la ciudad de
Concepcion mediante carta suscrita por el Jefe de Plataforma de Servicio al Cliente de la Sucursal
Talcahuano, con fecha 9 de enero de 2020, en la que nuevamente se indica que previo a la
entrega de la informacion, necesitan saber la calidad procesal de las personas sobre las cuales
se les consulta, ello con el fin de no vulnerar el articulo 154 de la Ley General de Bancos y el
articulo 1 del DFL N° 707 sobre Cuentas Corriente Bancarias y Cheques.

Posteriormente, con fecha 22 de enero de 2020 y con motivo del envio por parte de esta Unidad
del Oficio Reservado Ul N° 49, el Banco de Chile informa a esta Unidad que a esa fecha “se ha
tomado contacto telefénico con la sefiora Fiscal del Ministerio Publico de la ciudad de
Concepcion. Producto de lo anterior se proporcionardn los antecedentes requeridos para la
investigacion penal”. En consecuencia, al 22 de enero de 2020, aun no se enviaban los
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antecedentes requeridos por el Juzgado de Garantia y la Fiscal del Ministerio Publico, esto es,

habiendo transcurrido mds de diez dias hdbiles bancarios contados desde la fecha de la
notificacion del respectivo requerimiento.”

Con el fin de corroborar si la entrega de antecedentes finalmente se habia concretado, esta
Unidad envié el Oficio Reservado Ul N° 253 de fecha 22 de marzo de 2021, en el que se solicité
al Banco indicar si entregd la informacion solicitada por el Juzgado ya mencionado y la Fiscal del
Ministerio Publico, contestando el Banco que con fecha 22 de enero de 2020 habia puesto a
disposicion de los requirentes la informacion, acompafiando al efecto las constancias respectivas
de recepcion.

En consecuencia, en la especie, Banco de Chile no dio cumplimiento a lo ordenado por las
Resoluciones de 05 de noviembre de 2019 y de 27 de diciembre de 2019, en la causa RUC N°
19005771226-5, emitidas por el Juzgado de Garantia de Talcahuano, las cuales fueron recibidas
respectivamente por el Banco mediante Oficio N°6392 con fecha 18 de noviembre de 2019 y
mediante el Oficio N° 7304 con fecha 6 de enero de 2020, omitiendo de esta manera, en forma
total, la entrega oportuna de los antecedentes que el articulo 154 de la Ley General de Bancos le
obliga a entregar dentro del plazo de diez dias hdbiles bancarios, contado desde la recepcion de
la solicitud del titular o a quien éste autorice.

Por otra parte, en la denuncia realizada por la Sra. Virginia Aravena Hormazabal, Fiscal Adjunta
Jefe de la Fiscalia Local de Alto Hospicio, se pudo acreditar que por Resolucion de fecha 19 de
febrero de 2021, en la causa RUC N°1610041218-0, la Fiscalia Local de Alto Hospicio obtuvo del
Juzgado de Garantia de Alto Hospicio, autorizacion judicial para el levantamiento del secreto
bancario respecto de tres personas investigadas en dicha causa.

Dicha resolucion fue notificada personalmente al Jefe de la Plataforma Servicio al Cliente del
Banco de Chile, sucursal Iquique con fecha 12 de abril de 2021, sin embargo, no se obtuvo
respuesta alguna respecto de dicho requerimiento ya que no se tramité debidamente por el
Banco.

Con fecha 22 de junio de 2022, por medio de correo electronico, personal de la PDI solicitd que
se diera respuesta al requerimiento antes indicado a mds tardar el dia 24 de junio de 2022, sin
embargo no se obtuvo respuesta al mismo.

Con fecha 24 de junio de 2022 y 01 de julio de 2022, personal de la PDI hizo entrega personal de
la Resolucion del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio de fecha 19 de febrero de 2021 y con
fecha 25 de julio de 2022 hizo entrega personal de la Resolucion del Juzgado de Garantia de Alto
Hospicio de fecha 20 de julio de 2022 a funcionarios de la sucursal de Iquique de Banco de Chile
y solicitaron que remitieran los antecedentes bancarios que constan en dichas resoluciones
respecto de las mismas tres personas investigadas en dicha causa.

Banco de Chile sefialé que contestd mediante correo electrdnico, con fecha 28 de junio de 2022,
el requerimiento efectuado con fecha 12 de abril de 2021 y reiterado el 22 de junio de 2022, pero
que este no habria sido recibido por PDI, de acuerdo al acuse de la casilla de correo, por lo que
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con fecha 30 de junio de 2022 personal del Banco envié un nuevo correo a la PDI solicitando un

numero de contacto para coordinar el retiro de la informacion, lo cual habria ocurrido el dia 20
de julio de 2022.

Con respecto a los requerimientos realizados el 24 de junio y 01 y 25 de julio de 2022, el Banco
no se pronuncia respecto a la respuesta de los mismos.

Asimismo, con fecha 18 de agosto de 2022, ante la imposibilidad de obtener la informacion
requerida, personal de la PDI envid un correo electrénico a personal del Banco, reiterando los
requerimientos de informacion antedichos.

En relacion a lo previamente expuesto, es relevante destacar que Banco de Chile no acomparfia
los acuse de recibo que acrediten su version de los hechos, ni tampoco tiene claridad del motivo
por el cual su correo del 28 de junio de 2022 no habria funcionado, cuando todo el resto de los
correos que enviaron a los oficiales de la PDI no habrian tenido problemas. Por otra parte, no
acompafa un acta de entrega de la informacion fisica que permita acreditar que la informacion
fue entregada el 20 de julio de 2022, y a mayor abundamiento, la informacion que proporcionan
es contradictoria con el correo que el Sr. Francisco Leonardo Angel Angel, jefe de la plataforma
de Servicio al Cliente, envié al Comisario Sepulveda, con fecha 02 de septiembre de 2022,
sefialando lo siguiente:

“Estimado Comisario Sr. Sepulveda,

Buenas tardes, respecto a los oficios, la informacion requerida y de acuerdo a lo conversado, le
comento que los datos de transferencia de cuentas corrientes entre los afios 2014 a 2016 no
estdn en el archivo del Banco, por lo cual para consultar el respaldo de estos archivos debemos
solicitarlos a nuestro proveedor con costos monetarios asociados al servicio de custodia y
administracion de la informacion.

Se estan realizando los requerimientos necesarios para responder a oficio, pero tendré noticias
la proxima semana y le estaré comunicando los resultados de esto. Agradeceré favor no otorgue
este plazo para los avances para entrega de los antecedentes requeridos”

Posteriormente con fecha 27 de septiembre de 2022, el Sr. Francisco Leonardo Angel Angel,
remitio los antecedentes requeridos en relacion a las 3 personas investigadas a la PDI,
completdndose parcialmente el envio de la informacion, toda vez que, como el mismo Banco
reconoce, se le solicitdé en esa misma fecha que complementaran la respuesta.

En consecuencia, en la especie, Banco de Chile no dio cumplimiento a lo ordenado por la
Resolucion de 19 de febrero de 2021, en la causa RUC N° 1610041218-0, emitida por el Juzgado
de Garantia de Alto Hospicio, la cual fue recibida por parte del Banco mediante Actas de fecha
12 de abril de 2021, 24 de junio de 2022 y 01 de julio de 2022 y por la Resolucion de 20 de julio
de 2022, emitida por el ya referido Juzgado, la cual fue recibida por el Banco mediante Acta de
fecha 25 de julio de 2022, que requerian los antecedentes bancarios que constan en las
resoluciones previamente citadas, en relacion a 3 personas investigadas en dicha causa,
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omitiendo, en forma total, la entrega oportuna de los antecedentes que el articulo 154 de la Ley

General de Bancos le obliga a entregar dentro del plazo de diez dias habiles bancarios, contado
desde la recepcion de la solicitud. Adicionalmente, en ninguno de los casos referidos consta que
el Banco hubiese solicitado prdérroga del plazo a la Comision para el Mercado Financiero en
consideracion a la naturaleza, antigiiedad y/volumen de la informacién requerida en cada uno
de ellos”.

11.3. DESCARGOS

Mediante presentacién de fecha 12 de abril de 2023, Banco de Chile evacud sus descargos.

Il.4. MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS AL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

Mediante Oficio Reservado Ul N° 487 de fecha 18 de abril de 2023, se dispuso la apertura de un
término probatorio de 14 dias habiles.

Durante la vigencia del término probatorio, la defensa hizo valer la siguiente prueba
documental:

“a) Carta respuesta del Banco de fecha 3 de diciembre de 2019;
b) Comprobante envio carta de fecha 3 de diciembre de 2019;
¢) Carta respuesta del Banco de fecha 9 de enero de 2020;

d) Comprobante envio carta de fecha 9 de enero de 2020;

e) Carta respuesta del Banco de fecha 22 de enero de 2020;

f) Comprobante envio carta de fecha 22 de enero de 2020;

g) Minuta abogado don Hugo Larrain Prat;

h) Correo recibido de la PDI el 22 de junio de 2022;

i) Carta respuesta de 28 de junio de 2022 y los 2 correos conductores de la misma, ambos de
fecha 28 de junio de 2022;
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j) Correo enviado a la PDI el 30 de junio de 2022;

k) Carta respuesta de 28 de junio de 2022, con constancia de recepcion por la PDI de 20 de julio
de 2022;

1) Carta complementaria de fecha 27 de septiembre de 2022 y correo conductor de la misma de
fecha 27 de septiembre de 2022; y

m) Carta respuesta cliente T.R.L., de fecha 27 de septiembre de 2022 y correo conductor de la
misma de fecha 27 de septiembre de 2022.”

I1.5. INFORME DEL FISCAL.

Mediante Oficio Reservado Ul N°770, de fecha 7 de junio de 2023, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 51 del Decreto Ley N°3.538, habiéndose realizado
todos los actos de instruccidon y vencido el término probatorio, el Fiscal de la Unidad de
Investigacion remitié al Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero el expediente
sancionatorio, informando el estado de éste y su opinidn fundada acerca de la configuracion de
las infracciones imputadas.

11.6. OTROS ANTECEDENTES.

Por Oficio Reservado N° 55769, de fecha 22 de junio de 2023, se citd a audiencia a la defensa
del formulado de cargos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto Ley
N°3.538, la que se celebrod el 29 de junio de 2023.

lll. NORMAS APLICABLES

Articulo 154 de la Ley General de Bancos, que previene:

“Articulo 154.- Las operaciones de depdsitos y captaciones de cualquier naturaleza que reciban
los bancos en virtud de la presente ley estardn sujetas a secreto bancario y no podrdn
proporcionarse antecedentes relativos a dichas operaciones sino a su titular o a quien haya sido
expresamente autorizado por él o a la persona que lo represente legalmente. El que infringiere
la norma anterior serd sancionado con la pena de reclusion menor en sus grados minimo a medio.
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Las demds operaciones quedardn sujetas a reserva y los bancos en virtud de la presente ley
solamente podrdn darlas a conocer a quien demuestre un interés legitimo y siempre que no sea
previsible que el conocimiento de los antecedentes pueda ocasionar un dafio patrimonial al
cliente.

Lo dispuesto en el inciso anterior no serd aplicable a los casos en que la Comisidn, en virtud de lo
establecido en el numeral 35 del articulo 5 de la ley N° 21.000, que crea la Comision para el
Mercado Financiero, deba remitir antecedentes a la Unidad de Andlisis Financiero, pudiendo en
dichos casos enviarle la informacion bancaria sujeta a reserva que le fuere necesaria a dicha
Unidad para evaluar el inicio de uno o mds procedimientos administrativos en los términos
sefialados en el Titulo Il de la ley N° 19.913, que crea la Unidad de Andlisis Financiero.

Asimismo, con el objeto de evaluar la situacion del banco y sin perjuicio de lo sefialado en el
inciso seqgundo del presente articulo, éste podrd dar acceso a firmas especializadas del detalle de
las operaciones que alli se sefialan y sus antecedentes. Dichas entidades quedardn sometidas a
la reserva establecida en el precitado inciso y deberdn estar aprobadas por la Comision e inscritas
en el registro de cardcter publico que la Comision abrird para estos efectos.

La justicia ordinaria y la militar, en las causas que estuvieren conociendo, podrdn ordenar la
remision de aquellos antecedentes relativos a operaciones especificas que tengan relacion
directa con el proceso, sobre los depdsitos, captaciones u otras operaciones de cualquier
naturaleza que hayan efectuado quienes tengan cardcter de parte o imputado en esas causas u
ordenar su examen, si fuere necesario.

Los fiscales del Ministerio Publico, previa autorizacion del juez de garantia, podrdn asimismo
examinar o pedir que se les remitan los antecedentes indicados en el inciso anterior, que se
relacionen directamente con las investigaciones a su cargo.

Con todo, en las investigaciones sequidas por los delitos establecidos en los articulos 27 y 28 de
la ley N2 19.913, que crea la Unidad de Andlisis Financiero, los fiscales del Ministerio Publico, con
autorizacion del juez de garantia, otorgada por resolucion fundada dictada en conformidad con
el articulo 236 del Cddigo Procesal Penal, podrdn requerir la entrega de todos los antecedentes
o copias de documentos sobre depdsitos, captaciones u otras operaciones de cualquier
naturaleza, de personas, comunidades, entidades o asociaciones de hecho que sean objeto de la
investigacion y que se relacionen con aquélla.

En todo caso, los bancos podradn dar a conocer las operaciones sefialadas en los incisos anteriores
en términos globales, no personalizados ni parcializados, solo para fines estadisticos o de
informacion cuando exista un interés publico o general comprometido, calificado por la
Comision.

Salvo lo dispuesto en otras leyes que contemplen procedimientos especiales, los antecedentes
sujetos a secreto o reserva que se requieran a un banco fiscalizado en virtud de lo dispuesto en
este articulo deberdn ser entregados por éste dentro del plazo de diez dias hdbiles bancarios,
contado desde la recepcion de la solicitud del titular o a quien éste autorice, en el caso del
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secreto; o bien, desde que se encuentren acreditados los requisitos establecidos en el inciso

segundo de este articulo para efectos de la informacion sujeta a reserva. Con todo, si asi lo
solicitare el banco requerido, la Comision podrd prorrogar dicho plazo por diez dias habiles
bancarios adicionales cuando la naturaleza, antigiedad y/o volumen de la informacion
solicitada asi lo justificare.

La omision total o parcial en la entrega de dichos antecedentes podrd ser sancionada por la
Comision de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36 y siguientes de la ley N° 21.000, que
crea la Comision para el Mercado Financiero.”

IV. DESCARGOS Y ANALISIS

IV.A. DESCARGOS

La defensa sefiala que para efectos de precisar el orden de magnitud de los hechos materia de
los cargos, debe considerarse la cantidad de oficios judiciales, de Fiscales del Ministerio Publico
y de entes administrativos que recibe, que anualmente han registrado un aumento muy
considerable, pues el ailo 2018 registré aproximadamente 5.100 oficios recibidos, el 2019: 6.100
oficios, el 2020: 6.700 oficios, el 2021: 7.900 oficios, el afio 2022: 8.500 oficios y en lo que va
corrido del 2023: 2.200 oficios, cifras que no consideran oficios que se reciben con motivo de la
modificacién a la Ley sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias (conforme al
articulo 12 bis de la citada ley), ni los requerimientos de embargos, medidas precautorias y
prejudiciales precautorias emanadas de los distintos Tribunales de Justicia, ni los embargos
decretados por la Tesoreria General de la Republica, ni los oficios que se reciben con motivo de
solicitud de remision de fondos con ocasién de los embargos y medidas cautelares practicadas.

En ese orden de consideraciones, sefiala que, durante los afios 2019, 2020, 2021, se
y por la pandemia del
Covid 19, las que implicaron desarrollar trabajo a distancia, sin contar con todos los medios

IM

desarrollaron situaciones complejas, producidas, por el “estallido socia

inmediatos para enfrentar este tipo de labor atendida la urgencia y gravedad de la situacion,
generado por el Estado de Excepcién Constitucional de Catdstrofe decretado con la limitacién
de circulacidon de las personas.

Lo anterior motivé la dictacion de diversas normas, Leyes, Auto Acordados, Decretos y
Resoluciones, con la finalidad de adecuarse a esta situacion, a cuyo efecto, cita a modo ejemplar
la Ley N°21.226 que establecié un régimen juridico de excepcidn para los procesos judiciales, en
las audiencias y actuaciones judiciales, y para los plazos y ejercicio de las acciones que indica,
por el impacto de la enfermedad Covid-19 en Chile, en cuya aplicacidn, se suspendieron algunos
plazos durante el estado de excepcién constitucional y por el tiempo en que éste fuera
prorrogado.
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Asimismo, el SERNAC dicté la Resolucién Exenta N° 371, de 2020, “que, con motivo de la
pandemia permitié modular la forma de cumplimiento tolerando formas de cumplimiento por
equivalencia que vayan en favor de los derechos del consumidor. Asi lo medular es que en casos
imperativos y necesarios se puede cumplir la obligacion de manera extempordnea e incluso
alternativa, en resguardo de los intereses de los consumidores”4. Asi lo medular es que en casos
imperativos y necesarios se puede cumplir la obligacién de manera extemporanea e incluso
alternativa, en resguardo de los intereses de los consumidores. También afirma que, en materia
concursal, se simplificé el proceso de celebracion de juntas de acreedores en atencién a la
complejidad de cada procedimiento.

En relacion con los cargos formulados, hace presente que el articulo 154 de la Ley General de
Bancos, en su inciso noveno, norma que se imputa infringida, fija un plazo de 10 dias habiles
bancarios para la entrega de informacién sujeta a secreto, contado desde la recepcion de la
solicitud del titular o a quien éste autorice.

En ese sentido, sefiala que la expresidn “titular” se refiere exclusivamente al “cliente” del banco
fiscalizado, y no a los Tribunales, Fiscales del Ministerio Publico, o la Unidad de Analisis
Financiero. Lo anterior se desprende de lo previsto en el inciso primero del citado articulo 154,
que limita la entrega de informacidn sobre las operaciones “...a su titular o a quien haya sido
expresamente autorizado por él o a la persona que lo represente legalmente.”.

Expresa, de acuerdo a lo anterior, que el legislador fijé el plazo de 10 dias, y por consiguiente, la
infraccion, exclusivamente para el caso que el “titular” o una persona autorizada por éste
efectuen la solicitud, sin que se considere un plazo para el caso que la solicitud sea efectuada
por un tercero, independientemente si éste tiene derecho a solicitar la informacién, por lo que
no habiéndose establecido un plazo para la entrega a terceros, no puede haber infraccién.

Hace presente que el inciso primero del articulo 154 previene que las operaciones de depdsitos
y captaciones estdn sujetas a secreto bancario, y, por tanto, sus antecedentes no pueden ser
proporcionadas sino a su titular o a quien hubiese sido expresamente autorizado por éste, y que
su inciso segundo establece que las demas operaciones quedardn sujetas a reserva, las que solo
podrdn ser dadas a conocer a quien demuestre un interés legitimo y siempre que no sea
previsible que el conocimiento de los antecedentes pueda ocasionar un dafio patrimonial al
cliente, agregando que lo anterior es sin perjuicio de las facultades que mds adelante se otorgan
a la justicia ordinaria y militar, a los fiscales del Ministerio Publico, entre otros.

Ahora bien, el inciso noveno del articulo 154 de la Ley General de Bancos, establece un plazo de
10 dias para proporcionar informacion seifalando que “los antecedentes sujetos a secreto o
reserva que se requieran a un banco fiscalizado en virtud de lo dispuesto en este articulo deberdn
ser entregados por éste dentro del plazo de diez dias hdbiles bancarios, contado desde la
recepcion de la solicitud del titular o a quien éste autorice, en el caso del secreto; o bien, desde
que se encuentren acreditados los requisitos establecidos en el inciso segundo de este articulo
para efectos de la informacion sujeta a reserva”, de forma que dicho plazo de 10 dias se refiere
a casos en que, tratdndose de informacidn sujeta a secreto bancario, ello sea requerido por el
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titular de la informacién o un tercero autorizado por el propio titular, en tanto que respecto de
informacidn o antecedentes solicitados por los Tribunales de Justicia, los Fiscales del Ministerio
Publico, entre otros, el plazo en comento no resulta aplicable.

Sefiala que extender la aplicacion del plazo de 10 dias a situaciones distintas de las previstas en
el inciso noveno, implicaria que los plazos fijados por los Tribunales de Justicia o los Fiscales del
Ministerio Publico debieran ajustarse a dicho plazo, que constituiria un imperativo legal, de
modo que, si se estableciera un plazo menor, los bancos podrian ajustarse a los 10 dias, lo que
podria impedir que los requerimientos de Tribunales de Justicia o de Fiscales del Ministerio
Publico consideren plazos inferiores, por tratarse de situaciones urgentes o apremiantes.

Por otra parte, indica que de estimarse que el plazo de 10 dias tiene aplicacion para los
requerimientos de que se trata, resulta necesario considerar desde cuando comienza a regir el
plazo, pues no ha existido requerimiento del titular de la informacion o de un tercero autorizado
por éste. Asimismo, expresa que de entenderse de tal forma el plazo, la atribucién de la
Comisidn para conceder prorrogas, resultaria también general, de modo que, por esa via, podria
modificar plazos previstos en investigaciones penales a cargo del Ministerio Publico o plazos
determinados por los Tribunales de Justicia, lo que podria implicar modificar resoluciones
judiciales, lo que no resulta procedente.

Por otra parte, manifiesta que una norma cuya infraccidn conlleva una sancion debe ajustarse a
los principios de legalidad vy tipicidad, pues la acciéon u omisidn que se considerara ilicita y la
correspondiente sanciéon deben encontrarse previamente definidas y previstas legalmente. En
ese sentido, agrega que el supuesto factico o de hecho por el que se aplicara una sancién, debe
estar definido con toda precisién y especificidad, de forma que el sujeto obligado conozca con
certeza y sin lugar a dudas, el marco de su actuar.

Ahora bien, en el presente caso, el hecho imputado supone que se ha requerido informacién
gue no fue entregada dentro de un plazo cuyo cémputo, de acuerdo a la LGB, se cuenta desde
la recepcion de la solicitud del titular o a quien éste autorice, faltando un elemento para que
pueda configurarse la falta, esto es, que la solicitud de informacién haya sido formulada por “e/
titular” de la misma. En efecto, sostiene que en ninguna de las investigaciones a que se refiere
la formulacién de cargos se cumple con ese requisito, de forma que no se ha originado plazo
legal alguno toda vez que la solicitud no la ha formulado el titular ni alguien autorizado por éste.

De acuerdo a lo anterior, no puede considerarse que cometié una infraccidn respecto de una
conducta en la que no ha incurrido, pues en ninguna de las investigaciones, se le ha formulado
al Banco requerimiento de parte del titular ni de una persona autorizada por él, de modo que
no se ha configurado infraccién por no “haber respondido” dentro de un plazo legal que no se
aplica y que en ningun caso se origind o pudo existir.

A continuacion, efectla un andlisis de cada una de las denuncias que dan origen a la formulacién
de cargos:

i. Causa RUC 1900571226-5 seguida ante el Juzgado de Garantia de Talcahuano.
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En el caso del Oficio DAS Cheques N2 6-2020, se recibioé una denuncia de la Fiscal Adjunta de la
Fiscalia Regional del Biobio, la Sra. Maria José Aguayo Jofré, en la que sefialaba que habria
solicitado al Banco de Chile informacidn relativa a cuentas corrientes bancarias y productos
contratados por personas investigadas en la citada causa.

Como se sefiala en el Oficio Reservado Ul N° 322-2023, el primer requerimiento se recibio
mediante Oficio N° 6392 emanado del Juzgado de Garantia de Talcahuano, recepcionado en el
Banco el 18 de noviembre de 2019. En el mismo oficio el Tribunal sefialaba que el plazo para
contestar era de 20 dias, esto es, hasta el 8 de diciembre de 2019, el cual fue respondido el 3 de
diciembre de 2019, solicitando se informara la calidad procesal que en esa causa revisten las
personas de cuya informacién se trata. El 6 de enero de 2020 se recibié el Oficio N° 7304
emanado del Juzgado de Garantia de Talcahuano, reiterando lo ordenado en el Oficio N° 6392,
concediendo al efecto el plazo de 5 dias para responder, en este caso, bajo apercibimiento legal
de incurrir en delito de desacato, requerimiento que fue respondido el 9 de enero de 2020,
solicitando nuevamente, que se informara la calidad procesal que en esa causa tienen las
personas de cuya informacion se trata.

En ambos casos se requirié informacidn acerca de la calidad procesal de las personas de cuya
informacidn se trataba, ello conforme a lo dispuesto en el articulo 154, inciso 5° de la Ley General
de Bancos y el articulo 1° inciso 3° del DFL 707 sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques,
solicitando informacion en orden a que se cumpliera con lo previsto en el articulo 154 de la Ley
General de Bancos, que sélo permite la entrega de informacion sujeta a secreto cuando los
titulares de dicha informacidn tienen cardcter de parte en el proceso, solicitudes de la que no
recibid respuesta.

Después de las referidas solicitudes y en mérito del Oficio Reservado Ul N° 49, de la Unidad de
Investigacion que requirid explicacién acerca de los oficios antes sefialados, se tomd contacto
telefénico con la senora Fiscal Adjunta de la Fiscalia Regional del Biobio, dofia Maria José
Aguayo, quien proporciond la informacion requerida por el Banco y entregd los antecedentes
requeridos para la investigacién penal. Esa respuesta de fecha 22 de enero de 2020 se envié a
través de carta certificada con fecha 23 de enero de 2020.

Manifiesta que los requerimientos de que se trata no eran formulados por un Fiscal del
Ministerio Publico, sino que se trataba de solicitudes contenidas en Oficios emanados de un

Ill

Tribunal, por lo que no fueron formulados por el “titular o por alguien a quien él autorizé”, lo
gue motivd que se requiriera informacién no contenida en los mismos y que la disposicién legal
exige, esto es, si los antecedentes cuya remisidn se solicitaba decian relacién con personas que
“tengan caracter de parte o imputado en esas causas”, agregando que en ambos oficios se
contemplaba el plazo para su respuesta, el primero de los cuales otorgaba 20 dias y el segundo

5 dias.

Alega que lafijacidn de los plazos antes sefialados, demuestra que aquel considerado en el inciso
9° del art. 154 de la Ley General de Bancos no es aplicable respecto de requerimientos de
tribunales, pues se encuentran facultados para fijar plazos, no encontrandose obligados al plazo
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del referido articulo 154, y mds aun, las entidades requeridas deben ajustarse al plazo fijado por
el tribunal, pues su incumplimiento puede derivar en la comisién del delito de desacato. En ese
sentido, sefala que respecto de este caso dio respuesta a los Oficios, razén por la cual no incurrid
en desacato, al no habérsele formulado reproche ni apercibimiento alguno.

ii. Causa RUC 1610041218-0 seguida ante el Juzgado de Garantia de Alto Hospicio.

En el caso del Oficio N° 306/2022agg, se recibié una denuncia por parte de la Fiscal Adjunta Jefe
de la Fiscalia Local de Alto Hospicio, la Sra. Virginia Aravena Hormazabal, en la que sefialaba que
habria solicitado al Banco de Chile informacién relativa a cuentas corrientes bancarias y
productos contratados por personas investigadas en la citada causa.

Como se sefiala en el Oficio Reservado Ul N° 322-2023, con fecha 12 de abril de 2021, se entregd
al Jefe de Plataforma Servicio al Cliente, don Francisco Angel Angel, de la oficina Iquique de
Banco de Chile, la Resolucién dictada en la causa RUC 1610041218-0 seguida ante el Juzgado de
Garantia de Alto Hospicio, agregando que el dia de recepcidn, dicha persona no alcanzé a
efectuar la revisién de esos documentos y, por lamentables hechos o acontecimientos fortuitos,
no los pudo revisar, pues el dia siguiente a la recepcion del citado documento, el Sr. Angel dejé
de asistir a la oficina pues presenté sintomas de Covid, y, luego de un PCR, se le informd que
estaba contagiado de Covid, por lo que estuvo con licencia médica, volviendo a trabajar de modo
presencial el 3 de mayo de 2021.

Tal situacidn derivé en que los documentos presumiblemente quedaron traspapelados sin que
entre esa fecha (12 de abril de 2021) y el 22 de junio de 2022, se haya recibido nueva
comunicacién o reiteracién alguna relacionada con este requerimiento. De ese modo, la
contingencia sanitaria y la consecuente licencia médica antes sefialada, ocasionaron que no se
tuviera registro ni seguimiento del requerimiento judicial.

De ese modo, y ante la comunicacion de 22 de junio de 2022, se pudo constatar que existia un
requerimiento que no habia sido resuelto a causa de los hechos antes sefialados. Tal
comunicacién requeria respuesta a lo solicitado con fecha 12 de abril de 2021, segin Resolucion
emanada del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio en causa RUC antes referida. Asimismo, tal
comunicacién sefialé que la respuesta debia entregarse al Subcomisario Mauricio Hernandez
Sandes, correo mhernandezs@investigaciones.cl.

En la resolucién de que se trata se establecié un plazo maximo de 20 dias corridos para
responder tal requerimiento, bajo apercibimiento legal de constituir delito de Desacato del
articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de lo cual la persona antes sefalada
remitié el 28 de junio de 2022 la informacién solicitada, envidndola a la casilla informada en la
comunicacién previamente referida. Asimismo, el Gerente de Sucursal efectud la remisién de
dicha informacion con esa misma fecha a la casilla de correo de bridec.igg@investigaciones.cl.

Agrega que la informacién remitida el 28 de junio de 2022, no habria sido recibida en los correos
sefialados, por lo que, el 30 de junio de 2022, procedié a enviar nuevamente un mail al
Subcomisario Mauricio Hernandez Sandes explicandole la situacién y solicitdndole un nimero

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-6387-23-40664-X SGD: 2023090375566

Péagina 20/33



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

de contacto, a lo que se le respondid que funcionarios retirarian fisicamente la informacién
desde la sucursal Iquique, lo que ocurrio el 20 de julio de 2022. La informacién antes sefialada
fue complementada el 27 de septiembre de 2022, entregando mayores antecedentes,
enviandola a la casilla de correo antes sefialada.

Sefiala que el 24 de junio de 2022 y el 1° de julio de 2022, se recibieron nuevamente
requerimientos referidos a los mismos clientes, informacidon que ya habia sido remitida, no
resultando efectivo lo sefalado en el Oficio Reservado Ul 322-2023 en cuanto a que no se habria
pronunciado respecto de la respuesta a esos 2 requerimientos, pues esos requerimientos se
referian a las mismas personas cuya informacién ya habia sido solicitada, comunicada vy
transmitida via correo electrénico, y a la espera de ser retirada por personal de la PDI.

Sefiala que el 25 de julio de 2022, se entregd al Jefe de Plataforma Servicio al Cliente de la oficina
Iquique de Banco de Chile, una nueva Resolucién, esta vez de fecha 20 de julio de 2022 dictada
en la causa RUC 1610041218-0 seguida ante el Juzgado de Garantia de Alto Hospicio, solicitando
informacidn respecto de otro cliente, que resultaba mas dificil de obtener, al referirse a
informacion de los afios 2014 al 2016, toda vez que la informacién que el banco tiene disponible
de manera mas inmediata es aquélla correspondiente a los ultimos 6 afos conforme lo establece
el articulo 155 de la Ley General de Bancos.

En ese contexto, se gestiond la obtencién de dicha informacidn, haciendo presente al
funcionario correspondiente la dificultad antes mencionada, remitiéndola al tribunal el 27 de
septiembre de 2022, mediante el envio al correo antes sefialado.

Manifiesta que los requerimientos de que se trata no eran requerimientos formulados por un
Fiscal del Ministerio Publico, sino que se trataba de solicitudes contenidas en Oficios emanados
de un Tribunal, por lo que no fueron formulados por el “titular o por alguien a quien él autorizé”
y que el incumplimiento al requerimiento del tribunal puede derivar en la comisién del delito de
desacato, por lo que al dar respuesta a los Oficios, no incurrié en desacato, al no habérsele
formulado reproche ni apercibimiento alguno.

En ninguna de las 2 investigaciones a que se refiere la formulacién de cargos, se cumple con ese
requisito claro, preciso y que no permite lugar a dudas: no se ha iniciado el plazo que establece
el art. 154 inciso 9° de la Ley General de Bancos toda vez que la solicitud no la ha formulado el
titular ni alguien autorizado por éste, como expresamente lo exige la norma indicada.

Sefiala que el Oficio Reservado Ul N° 322/2023, de 2023, incurre en una infraccién al Principio
de Tipicidad, toda vez que de acuerdo a éste, las infracciones deben aparecer descritas con
términos muy precisos en la ley, es decir, para ser sancionado, el hecho tendrd que encuadrar
perfectamente en aquellos términos claros y precisos consignados por el legislador, a cuyo
efecto reitera que la conducta del Banco no es la tipificada en el citado inciso 9° del articulo 154,
gue consiste en no entregar la informacidn dentro de un plazo cuyo cdmputo se cuenta desde
la recepcidn de la solicitud del titular o a quien éste autorice.
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Asimismo, manifiesta que tal oficio infringe el Principio de Legalidad, pues la conducta de Banco

de Chile no se encuentra tipificada en ninguna disposicién legal y por ende no conlleva sancidn
alguna, motivo por el cual, en virtud del principio de la legalidad, resulta imposible sancionar
dicha actuacion.

En mérito de lo anterior concluye que la conducta de Banco de Chile no es constitutiva de
infraccion alguna, razén por la cual debe ser absuelto de los cargos formulados segun Oficio
Reservado Ul 322-2023.

IV.B. ANALISIS

En primer lugar, es menester considerar que Banco de Chile no controvierte haber recibido los
requerimientos de que se trata, ni los plazos de respuesta, sefialando en sus descargos lo
siguiente:

C.1.- Causa RUC 1900571226-5 seguida ante el Juzgado de Garantia de Talcahuano:

« Como bien se sefiala en el Oficio Reservado Ul N° 322-2023, el primer
requerimiento se recibid mediante Oficio N° 6392 emanado del Juzgado de

Garantia de Talcahuano, recepcionado en el Banco el 18 de noviembre de 2019.

En el mismo oficio el Tribunal sefialaba que el plazo para contestar era de 20 dias,

esto es, hasta el 8 de diciembre de 2019.

¢ Banco de Chile respondiéd con fecha 3 de diciembre de 2019, solicitando se
informara la calidad procesal que en esa causa revisten las personas de cuya
informacion se frata. Esa respuesta se envio a fravés de carta certificada con
fecha 3 de diciembre de 2019, todo segun consta de documentos adjunios.

« Con fecha 6 de enero de 2020 Banco de Chile recibid el Oficio N° 7304 emanado

del Juzgado de Garantia de Talcahuano, reiterando lo ordenado en el Oficio N°

6392, concediendo al efecto el plazo de 5 dias para responder, en este caso, bajo

apercibimiento legal de incurrir_en delito de desacato, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 240 del Cadigo de Procedimiento Civil.

« Banco de Chile respondid con fecha 9 de enero de 2020, solicitando nuevamente,
se informara la calidad procesal que en esa causa tienen las personas de cuya
informacion se trata. Esa respuesta se envid a fravés de carta certificada con
fecha 13 de enero de 2020, todo segun consta de documentos adjuntos.
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Con posterioridad a las dos solicitudes del Banco y atendido que, mediante Oficio
Reservado Ul N° 49, esa Unidad de Investigacion requirid a esta Institucion
explicacion acerca de los 2 Oficios antes referidos, a peticion del Banco uno de los
abogados externos que atiende la oficina de esta entidad en Talcahuano, don Hugo
Larrain Prat, tomé contacto telefénico con la sefiora Fiscal Adjunta de la Fiscalia
Regional del Biobio, dofia Maria José Aguayo, quien le proporciont la informacion
requerida por el Banco en ambas respuestas a los Oficios y, en mérito de ello, Banco
de Chile entregd los antecedentes requeridos para la investigacion penal. Esa
respuesta de fecha 22 de enero de 2020 se envid a través de carta certificada con
fecha 23 de enero de 2020, todo segun consta de documentos adjuntos.

C.2.- Causa RUC 1610041218-0 seguida ante el Juzgado de Garantia de Alto Hospicio:

« (Como se sefiala en el Oficio Reservado Ul N® 322-2023, con fecha 12 de abril de
2021, se entrego al Jefe de Plataforma Servicio al Cliente, don Francisco Angel
Angel, de la oficina Iquique de Banco de Chile, la Resolucion dictada en la causa
RUC 1610041 218-0 seguida ante el Juzgado de Garantia de Alto Hospicio.

El mismo dia de recepcion, el Sr. Angel no alcanzé a efectuar la revision de esos
documentos vy, por lamentables hechos o acontecimientos fortuitos, no los pudo
revisar como se pasa a sefialar. En efecto, a contar del dia siguiente a la recepcion
del citado documento, el Sr. Angel dejo de asistir a la oficina pues presentd sintomas

de Covid, v, luego de un PCR, se le informd que estaba contagiado de Covid, por lo
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que estuvo con licencia médica, volviendo a trabajar de modo presencial el 2 de mayo
de 2021

Debido a estos acontecimientos fortuitos, los documentos presumiblemente quedaron

traspapelados sin que entre esa fecha (12 de abril de 2021) y el 22 de junio de 2022,
se haya recibido nueva comunicacion o reiteracion alguna relacionada con este

reqguerimiento.

La contingencia sanitaria y la consecuente licencia que afectd al Sr. Angel, producto
del Covid, ocasionaron esta lamentable situacion que no permitid tener registro ni
seguimiento del requenmiento judicial. Tanto es asi que solo frente a la comunicacion
de 22 de junio de 2022, se pudo constatar que existia un requerimiento que no habia

sido resuelto por causa de hechos y eventos fortuitos.

Segun nos ha sefialado el Sr. Angel, la informacion remitida el 28 de junio de 2022, no
habria sido recibida en los comreos sefialados, segun una alerta que recibid en su
correo Outlook, de modo que, mediante correo de 30 de junio de 2022, procedio a
enviar nuevamente un mail al Subcomisario Mauricio Hemandez Sandes explicandole
la situacion y solicitandole un numero de contacto. Segun nos ha expresado el Sr.
Angel, conversd con personal de la PDI de Iquique, quienes le manifestaron que
retirarian fisicamente la informacion desde la sucursal Iquigue. De ese modo, el 1° de
julio de 2022, el Sr. Angel imprimio las cartolas requeridas, las que fueron retiradas

por el Inspector de la PDI, Sr. Sebastian Godoy Cubillo, el dia 20 de julio de 2022

Esa informacion aportada, fue complementada el 27 de septiembre de 2022,
entregando  mayores antecedentes, enviandola a la casila de commeo

mhermandezs@investigaciones.cl.

De acuerdo a lo expuesto y a lo reconocido por el Banco en sus descargos, es posible concluir
gue el Banco entregé la informacion del requerimiento efectuado por el Juzgado de Garantia de
Talcahuano en la causa RUC 1900571226-5, el 23 de enero de 2020, en tanto que la informacién
del requerimiento efectuado por el Juzgado de Garantia de Alto Hospicio, en causa RUC
1610041218-0, se termind de remitir el 27 de septiembre de 2022.

Ahora bien, atendidas las fechas de recepcion de los requerimientos de que se trata, esto es, el
18 de noviembre de 2019 y 12 de abril de 2021, respectivamente, es posible concluir que Banco
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de Chile incurrié en una demora por sobre los plazos establecidos en el articulo 154 de la Ley
General de Bancos.

En ese sentido, debe precisarse que el inciso noveno del referido articulo 154 preceptia que:
“[slalvo lo dispuesto en otras leyes que contemplen procedimientos especiales, los antecedentes
sujetos a secreto o reserva que se requieran a un banco fiscalizado en virtud de lo dispuesto en
este articulo deberdn ser entregados por éste dentro del plazo de diez dias hdbiles bancarios,
contado desde la recepcion de la solicitud del titular o a quien éste autorice, en el caso del
secreto; o bien, desde que se encuentren acreditados los requisitos establecidos en el inciso
segundo de este articulo para efectos de la informacion sujeta a reserva. Con todo, si asi lo
solicitare el banco requerido, la Comision podrd prorrogar dicho plazo por diez dias hdbiles
bancarios adicionales cuando la naturaleza, antigiiedad y/o volumen de la informacion
solicitada asi lo justificare”. Por su parte, el inciso final de dicho articulo previene que: “[l]a
omision total o parcial en la entrega de dichos antecedentes podrd ser sancionada por la
Comision de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36 y siguientes de la ley N° 21.000, que
crea la Comision para el Mercado Financiero.”.

En relacidn con dicha norma, es menester considerar que, de una lectura armodnica de los
diversos incisos que componen el articulo de 154 de la Ley, puede inferirse que la omisidn total
o parcial en la entrega de los antecedentes dispuestos en el inciso 9° del articulo 154 de la Ley
General de Bancos puede implicar sanciones, lo que equivale a decir que resulta punible la
omision total o parcial de dichos antecedentes segln el deber legal de entrega prescrito en el
citado inciso 9° de la disposicién en comento, deber que no puede sino entenderse que debe
ser cumplido dentro del plazo de 10 dias hdabiles bancarios.

En efecto, y con arreglo a lo prescrito en el citado inciso noveno, los antecedentes sujetos a
secreto o reserva que se requieran a un banco fiscalizado en virtud de lo dispuesto en dicho
articulo, deberdan ser entregados por éste dentro del plazo de 10 dias habiles bancarios, contado
desde la recepcidn de la solicitud del titular o a quien éste autorice, en el caso del secreto; o
bien, desde que se encuentren acreditados los requisitos establecidos en el inciso segundo de
este articulo para efectos de la informacidn sujeta a reserva.

En relacidon con lo antes expuesto, debe precisarse que el inciso sexto, sefiala que “Los fiscales
del Ministerio Publico, previa autorizacion del juez de garantia, podrdn asimismo examinar o
pedir que se les remitan los antecedentes indicados en el inciso anterior, que se relacionen
directamente con las investigaciones a su cargo”. Por su parte, el inciso quinto de la misma
norma establece que “podrdn ordenar la remision de aquellos antecedentes relativos a
operaciones especificas que tengan relacion directa con el proceso, sobre los depdsitos,
captaciones u otras operaciones de cualquier naturaleza que hayan efectuado quienes tengan
cardcter de parte o imputado en esas causas u ordenar su examen, si fuere necesario”, de modo
que el plazo de 10 dias antes aludido, resulta aplicable igualmente a los requerimientos
formulados con motivo del inciso sexto antes citado.
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De ese modo, si un banco entregara los antecedentes requeridos una vez transcurridos los 10
dias habiles bancarios iniciales, tal acto constituiria juridicamente una “omisién total” del deber
de entrega de tal documentacion, situacién que, con arreglo al inciso décimo de dicho articulo
gue establece que la omisidn total o parcial en la entrega de dichos antecedentes podra ser
sancionada por la Comision de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36 y siguientes del DL
N° 3.538, configura la infraccién imputada.

Lo anterior, guarda ademas plena consistencia con la facultad de sancionar que otorga el inciso
final del citado articulo 154, a esta Comision: “La omision total o parcial en la entrega de dichos
antecedentes podrd ser sancionada por la Comision de conformidad a lo dispuesto en el articulo
36 y siguientes de la ley N° 21.000, que crea la Comision para el Mercado Financiero”, de modo
que la conducta sera infraccional, si dentro del plazo previsto para ello (incluso si se estimara
para este efecto que no fuera aplicable el plazo del articulo 154, sino el establecido por el Organo
requirente), no se entregaren los antecedentes requeridos, sea total o parcialmente.

A su vez, y en relacién con la facultad de esta Comisidn para prorrogar el plazo antes indicado,
debe precisarse que tal atribucion puede ser ejercida en tanto se cumplan las condiciones
previstas en la norma de que se trata, esto es, a solicitud del Banco requerido, fundada en la
naturaleza, antigiiedad y/o volumen de la informacién solicitada, de forma que es una facultad
reglada y acotada a “diez dias hdbiles bancarios adicionales”, es decir, limitada y otorgada por
el propio legislador.

Adicionalmente, debe considerarse que la solicitud que formuld el Banco para conocer la calidad
procesal de las personas respecto de las que se requeria informacién en Causa RUC 1900571226-
5 del Juzgado de Garantia de Talcahuano, de acuerdo a lo sefialado por el propio Banco no fue
formulada en Causa RUC N° 1610041218-0 del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio, de forma
gue su actuar se contradice en este aspecto, motivo por el que dicho argumento no puede ser
tenido en cuenta.

Adicionalmente, no debe perderse de vista que es una atribucidon entregada a los tribunales y
ministerio publico el requerir informacidn, a quienes cabe ademas ponderar la pertinencia de
cada requerimiento, en los términos del articulo 154, de modo que la justicia ordinaria y la
militar, en las causas que estuvieren conociendo, podran ordenar la remisién de antecedentes
de operaciones que tengan relacién directa con el proceso que hayan efectuado quienes tengan
caracter de parte o imputado, en tanto los fiscales del Ministerio Publico, podran hacerlo previa
autorizacién del juez de garantia, de modo que los requerimientos han de contar con dicha
formalidad.

Finalmente, y en torno a la eventual infraccién a los principios de tipicidad y legalidad, por
cuanto el plazo en comento debe contabilizarse desde la recepcidn de la solicitud del titular o a
quien éste autorice, debe reiterarse lo expuesto precedentemente, en torno a que el articulo
154 de la Ley General de Bancos faculta al Ministerio Publico, previa autorizacién del Juzgado de
Garantia respectivo, a requerir antecedentes sujetos a secreto y reserva bancaria, debiendo
entender que tal informacién, en virtud de una interpretacion armdnica de la referida norma,
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debe ser informada en el plazo de 10 dias habiles bancarios contemplado en dicho articulo, de

forma que no existe infraccion a los principios de tipicidad y legalidad.

A mayor abundamiento, respecto del principio de tipicidad esgrimido por la defensa, es preciso
indicar que la disposicidn cuya infraccion motiva esta investigacion, es clara en los deberes de
conducta que establece, el plazo en que debe cumplirse, y los requisitos para ello, sumado a la
atribucién expresa de la facultad de sancionar el incumplimiento, todo lo cual atiende a
colaborar con la recta investigacién del ministerio publico y la administracion de justicia, de
modo que incluso en el evento de que el plazo de 10 dias no fuera aplicable, igualmente seria
sancionable que no se entregara la informacién en la forma y plazos dispuesto para ello por el
drgano requirente.

En estos términos, existiendo una conducta administrativamente punible por expresa
disposicion legal, que impone un deber a esta Comisidn, no se observa la falta de tipicidad
alegada, toda vez que el Banco no ha dado respuesta a los requerimientos formulados al amparo
del articulo 154, en los términos establecidos en la Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, es preciso sefialar que el articulo 19 de la
Ley General de Bancos confiere a esta Comision la facultad de sancionar a las entidades
bancarias que incurrieren en infracciones de las leyes, reglamentos, estatutos y demas normas
que las rijan o incumplieren las instrucciones u érdenes legalmente impartidas por la Comision.
Por lo tanto, en el presente caso, existiendo una clara infraccién a la obligacidon de entregar,
dentro del plazo legal, la informacién solicitada por el Ministerio Publico, contando con
autorizacién judicial previa, este Servicio se encuentra claramente facultado para reprochar
administrativamente dicho incumplimiento.

En definitiva, el Banco no remitid los antecedentes dentro de plazo legal y, por el contrario, tuvo
que ser requerido nuevamente a fin de que remitiera los antecedentes necesarios para su
investigacion, segun se detalla en la tabla a continuacién:

Cargos Requerimient Fecha Fecha Plazo Mora
o Requerimiento Notificacion
RUC N° N° 6392 05/11/2019 18/11/2019 | 02/12/2019 | Alo
1900571226-5 | N° 7304 27/12/2019 06/01/2020 Reiteracidn menos, 35
dias
habiles
bancarios.
RUC N° Resolucion 19/02/2021 12/04/2021 | 26/04/2021 | Alo
1610041218-0 @ Judicial del 24/06/2022 Reiteracidn menos, 356
Juzgado de 01/07/2022 | Reiteracién dias
Garantia de habiles
Alto Hospicio bancarios.

GD: 2023090375566
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Resolucion 20/07/2022 25/07/2022 08/08/2022 | Alo
Judicial del menos, 33
Juzgado de dias
Garantia de habiles
Alto Hospicio bancarios.

En causa RUC N° 1900571226-5, el Banco entregd una respuesta el 22 de enero de 2020. En
causa RUC N° 1610041218-0, el Banco entregd una respuesta parcial el 20 de julio de 2022, que
fue complementada el 27 de septiembre de 2022.

En mérito de lo precedentemente expuesto, los descargos formulados no seran acogidos.

V. CONCLUSIONES

El articulo 154 inciso 5° de la LGB consagra el deber legal de las entidades bancarias de remitir
los antecedentes requeridos por el Ministerio Publico -previa autorizacion judicial- relacionados
directamente con sus investigaciones en los siguientes términos: “Los fiscales del Ministerio
Publico, previa autorizacion del juez de garantia, podrdn asimismo examinar o pedir que se les
remitan los antecedentes indicados en el inciso anterior, que se relacionen directamente con
las investigaciones a su cargo”, en especifico, “aquellos antecedentes relativos a operaciones
especificas que tengan relacion directa con el proceso, sobre los depdsitos, captaciones u otras
operaciones de cualquier naturaleza que hayan efectuado quienes tengan cardcter de parte o
imputado en esas causas u ordenar su examen, si fuere necesario”.

A su vez, el inciso penultimo de la norma citada establece que los antecedentes requeridos
deben ser entregados por la respectiva entidad bancaria dentro del plazo de diez dias habiles
bancarios en los siguientes términos: “Salvo lo dispuesto en otras leyes que contemplen
procedimientos especiales, los antecedentes sujetos a secreto o reserva que se requieran a un
banco fiscalizado en virtud de lo dispuesto en este articulo deberdn ser entregados por éste
dentro del plazo de diez dias hdbiles bancarios, contado desde la recepcion de la solicitud del
titular o a quien éste autorice, en el caso del secreto; o bien, desde que se encuentren
acreditados los requisitos establecidos en el inciso segundo de este articulo para efectos de la
informacion sujeta a reserva. Con todo, si asi lo solicitare el banco requerido, la Comision podrad
prorrogar dicho plazo por diez dias hdbiles bancarios adicionales cuando la naturaleza,
antigiiedad y/o volumen de la informacidn solicitada asi lo justificare.”.

El inciso final de la norma en comento dispone que el incumplimiento total o parcial de dicha
obligacion puede ser objeto de sancidn administrativa de este Consejo de la CMF conforme a los
articulos 36 y siguientes del DL N° 3538. Lo anterior, implica que el legislador expresamente ha
contemplado que el incumplimiento de dicho deber se encuentra sujeto a sanciones
administrativas y que, el ejercicio de la potestad sancionatoria es una atribucién facultativa y
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discrecional del Consejo de la CMF que debe determinarse segun las circunstancias que rodeen
cada caso en particular.

En la especie, la Investigada infringid su deber de entregar informacion bancaria a los fiscales
del Ministerio Publico, en los términos del articulo 154 de la Ley General de Bancos. En efecto,
y tal como consta de los antecedentes del proceso, el Banco a pesar de haber sido requerido por
el Ministerio Publico -contando con la respectiva autorizacion judicial previa-, no remitié dentro
de plazo legal los antecedentes bancarios requeridos por el Ministerio Publico, en los términos
del articulo 154 de la LGB, relacionados con dos investigaciones penales, segun quedd
acreditado en esta instancia administrativa, lo que resulta merecedor de una sancidn
administrativa atendida la naturaleza de tales infracciones.

Por el contrario, el Ministerio Publico tuvo que reiterar sus requerimientos en diversas
oportunidades a fin de que la entidad bancaria requerida remitiera la informacién pertinente,
lo que implicé que, en la especie, el Banco excediera con creces el plazo legal para cumplir con
su obligacion y, por cierto, generando un obstaculo a las investigaciones llevadas a cabo por ese
érgano.

En definitiva, en el dmbito regulado del Mercado Financiero, es deber de las entidades bancarias
cumplir con la ley y normativa que las rige, como condicidon minima del ejercicio de su actividad,
por lo que se reprocha a la Investigada pasar por alto su deber de informacién para con los
fiscales del Ministerio Publico vy, por cierto, no haber mantenido los resguardos necesarios a fin
de dar cumplimiento al requerimiento de informacion dentro de plazo legal.

VI. DECISION

VI.1. Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, el
Consejo de la Comision para el Mercado Financiero ha considerado y ponderado todas las
presentaciones, antecedentes y pruebas contenidos y hechos valer en el procedimiento
administrativo, llegando al convencimiento que Banco de Chile incurrié en:

“Infraccion reiterada a la obligacion de entrega de informacion bancaria a los fiscales del
Ministerio Publico, prevista en el articulo 154 de la Ley General de Bancos, por cuanto, existiendo
autorizacion judicial previa, no dio cumplimiento total y oportuno, dentro del plazo legal, a los
requerimientos formulados en las siguientes investigaciones penales:

1- En la investigacion RUC N° 1900571226-5, sequida por Malversacidon de Caudales Publicos, el
Banco no entregd en forma total y oportuna la informacién solicitada en los siguientes
requerimientos:

(i) Oficio N° 6392 de 5 de noviembre de 2019, emitido por el Juzgado de Garantia de Talcahuano
mediante el cual se comunicé resolucion judicial de la misma fecha;

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-6387-23-40664-X SGD: 2023090375566

Péagina 29/33



COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

(ii) Oficio N° 7304 de fecha 27 de diciembre de 2019, emitido por el Juzgado de Garantia de
Talcahuano mediante el cual se comunico resolucion judicial de la misma fecha;

2- En la investigacion RUC N° 1610041218-0, seguida por el delito de Malversacion de Caudales
Publicos, el Banco no entregdé en forma total y oportuna la informacion solicitada en los
siguientes requerimientos:

(i) Resolucion Judicial del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio dictada con fecha 19 de febrero
de 2021; notificada mediante Actas de la Policia de Investigaciones de Chile de fechas 12 de abril
de 2021, y reiterada mediante Actas de la Policia de Investigaciones de Chile 24 de junio de 2022
y 1°de julio de 2022.

(ii) Resolucion Judicial del Juzgado de Garantia de Alto Hospicio dictada con fecha 20 de julio de
2022, notificada mediante Acta de la Policia de Investigaciones de Chile de fecha 25 de julio de
2022.".

VI.2 Que para efectos de la determinacion de la sancién que se resuelve aplicar, ademas de la
consideracion y ponderacién de todos los antecedentes incluidos y hechos valer en el
procedimiento administrativo, el Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero ha tenido
especialmente en consideracién las siguientes circunstancias:

2.1. La gravedad de la conducta:

El Banco infringié una obligacidon imperativa legal y obstaculizé el correcto desarrollo de las
investigaciones llevadas a cabo por el Ministerio Publico sobre delito de malversacién de
caudales publicos, pues, no obstante ser requerida para que remitiera dentro de plazo legal los
antecedentes bancarios solicitados, no lo hizo en forma oportuna.

Por el contrario, segun quedé acreditado en esta instancia administrativa, la respuesta de la
Investigada se verificé después de que transcurrieron los 10 dias habiles para hacerlo, por lo que
se tuvo que reiterar los requerimientos a fin de que se le remitieran los antecedentes necesarios
para sus investigaciones.

Lo anterior, resulta especialmente grave considerando que los antecedentes bancarios son un
insumo necesario para las investigaciones del Ministerio Publico y el correcto desarrollo de las
causas ante los Tribunales de Justicia y, por ello, son indispensables para las labores que dichos
drganos desempeiian.

Asiy, dada la importancia del deber de informacion precedentemente consignado, en el articulo
154 de la LGB el legislador expresamente dispuso que su incumplimiento puede estar sujeto a
sancién administrativa de este Consejo de la CMF.
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2.2. El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidn, en caso que lo hubiere:

No constan antecedentes que permitan concluir que la investigada haya obtenido un beneficio
econdmico derivado de los hechos infraccionales.

2.3. El daio o riesgo causado al correcto funcionamiento del Mercado, a la fe publica y a los
intereses de los perjudicados con la infraccidn:

Que, la Ley General de Bancos ha dispuesto un estandar de conducta a los bancos cuyo marco
legal le resulta aplicable, conforme al cual éstas deben adoptar todos los resguardos necesarios
a fin de estar en condiciones de responder, en forma total y oportuna, los requerimientos de los
fiscales del Ministerio Publico relacionados a antecedentes bancarios que guarden relacion
directa con sus investigaciones.

No obstante, en la especie, la Investigada no dio cumplimiento a dicho deber, alterando de ese
modo la forma en que deben comportarse en esta materia las entidades cuya actividad se
encuentra especialmente regulada y fiscalizada, lo que, como consecuencia, impacté las
funciones desarrolladas por el Ministerio Publico en las investigaciones penales que lleva ese
érgano persecutor.

En definitiva, cabe hacer presente que las entidades bancarias, como se expresara
precedentemente, deben adoptar las medidas pertinentes para cumplir con los deberes de
informacidn dentro de los plazos determinados en la ley para tales efectos.

2.4. La participacidn de la infractora en la misma:
No se ha desvirtuado la participacion que cabe al investigado en las infracciones imputadas.

2.5. El haber sido sancionado previamente por infracciones a las normas sometidas a
fiscalizacion:

No consta que se hayan cursado sanciones al investigado en los Ultimos cinco afios.
2.6. La capacidad econdémica de la infractora:

De acuerdo a la informacidn contenida en los estados financieros de la Investigada a junio de
2023, ésta cuenta con un patrimonio de $4.871.987.101.533.-

2.7. Las sanciones aplicadas con anterioridad por esta Comision en las mismas circunstancias:

Resoluciéon Exenta N°247 de fecha 13 de enero de 2021, que impuso sancién de multa UF 500
a Banco del Estado de Chile por infraccién al articulo 154 de la Ley General de Bancos.

2.8. La colaboracion que la infractora haya prestado a esta Comisidon antes o durante la
investigacion que determiné la sancidn:
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No se ha constatado colaboracion especial de la Investigada, habiéndose limitado a cumplir con

los requerimientos a que estd obligada en su calidad de entidad fiscalizada.

VI.3. Que, en virtud de todo lo antes expuesto, habiendo considerado y ponderado todas las
presentaciones, antecedentes y pruebas contenidos y hechos valer en el procedimiento
administrativo, el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero, en Sesion Ordinaria N°
355 de 31 de agosto de 2023, dict6 esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO RESUELVE:

1. Aplicar a BANCO DE CHILE, la sancién de MULTA, a beneficio fiscal, de 200 Unidades de
Fomento, por infraccion a lo previsto en el articulo 154 de la Ley General de Bancos.

2. Remitase al sancionado, copia de la presente Resolucidn, para los efectos de su notificacidon y
cumplimiento.

3. El pago de la multa debera efectuarse en la forma prescrita en el articulo 59 del Decreto Ley
N° 3.538 de 1980. Para ello, deberd ingresar al sitio web de la Tesoreria General de la Republica,
y pagar a través del Formulario N2 87. El comprobante de pago debera ser ingresado utilizando
el moédulo "CMF sin papeles" y enviado, ademds, a la casilla de correo electrénico
multas@cmfchile.cl, para su visado y control, dentro del plazo de cinco dias habiles de efectuado
el pago. De no remitirse dicho comprobante, la Comisién informard a la Tesoreria General de la
Republica que no cuenta con el respaldo de pago de la multa respectiva, a fin que ésta efectue
el cobro de la misma. Sus consultas sobre pago de la multa puede efectuarlas a la casilla de
correo electrénico antes indicada.

4. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicién establecido en el articulo 69
del Decreto Ley N° 3.538, el que debe ser interpuesto ante la Comisiéon para el Mercado
Financiero, dentro del plazo de 5 dias habiles contado desde la notificacion de la presente
resolucion; y, el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N° 3.538, el que debe
ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias
habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento
Civil, contado desde la notificacién de la resolucidon que impuso la sancién, que rechazd total o
parcialmente el recurso de reposicién o desde que ha operado el silencio negativo al que se
refiere el inciso tercero del articulo 69.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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