COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 6959
Santiago, 24 de octubre de 2022

REF.: RESUELVE REPOSICION DE BUREO S.A.
EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°
5624 DE 2022.

VISTOS:

1) Lo dispuesto en el articulo 3 N°10, 5, 20 N°
4,37, 38,52, 54, 55 y 69 del Decreto Ley (D.L.) N° 3.538 que crea la Comisidn para el Mercado
Financiero; en el articulo 1° y en el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento del
Consejo de la Comision para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucién Exenta N°3.871
de 2022; en el Decreto Supremo N° 1.207 del Ministerio de Hacienda de 2017; en el Decreto
Supremo N° 1.430 del Ministerio de Hacienda del afo 2020; y, Decreto Supremo N° 478 del
Ministerio de Hacienda de 2022.

2) Lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley N°
18.045; en los articulos 90 y 94 de la Ley que Regula la Administracidon de Fondos de Terceros y
Carteras Individuales, contenida en el articulo primero de la Ley N° 20.712 (“LUF”); en el punto
2.1.2 de la Norma de Caracter General N° 364, segun su texto vigente hasta el 14 de abril de
2022; y en la letra i) de la Norma de Caracter General N° 426 de 2018;

CONSIDERANDO:

|. ANTECEDENTES.

1. Que, esta Comisidon para el Mercado
Financiero (“CMF”, “Servicio” o “Comisién”), mediante Resolucidon Exenta N° 5624, de fecha 2

de septiembre de 2022, en adelante la “Resolucién N° 5624” o la “Resolucién Impugnada”,
impuso multa de UF 420 a BUREO S.A. (“"Bureo”, “Recurrente” o “el Sancionado”), por:

Infracciéon detectada Oficio que representa Fecha de envio de la
incumplimiento informacion

No envio de informacion para los
trimestres diciembre 2018;
marzo, junio, septientbre y N° 56116 de 10-11-2020 Sin respuesta a la fecha del
diciembre 2019; marzo y junio Requerimiento.

2020; dentro de los plazos
previstosen el punto 2.1.2 la
NCG N° 364.
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5624, puso término al procedimiento administrativo simplificado iniciado mediante Oficio

2.- Que, en lo atingente, la Resolucién N°

Reservado N° 227 de fecha 10 de marzo de 2022, a través del cual se notificé Requerimiento en
Procedimiento Simplificado a Bureo S.A.

3.- Que, mediante presentacion recibida por
este Servicio con fecha 22 de septiembre de 2022, |los sefiores Juan Fernando Heiremans Bunster
y José Eugenio Heiremans Bunster, en representacion de Bureo S.A., interpusieron recurso de
reposicion del articulo 69 del DL N° 3538 y de la Ley N° 19.880 contra la referida Resolucion N°
5624.

Il. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION

1. Expone que el 22 de marzo de 2022, fue
notificado del Requerimiento en Procedimiento Simplificado, mediante el que tomd
conocimiento que la sociedad habria incurrido en la infraccién a su obligacién de entrega de
informacidn continua, en la forma que exige la Norma de Caracter General N° 364 de 2014 al no
haber remitido la informacién correspondiente a los trimestres diciembre de 2018; marzo, junio,
septiembre y diciembre de 2019; y marzo y junio de 2020, dentro de los plazos establecidos en
dicha NCG.

2. Agrega que en el Requerimiento se
contempld que debido a que tales hechos constituian una infraccion de menor entidad,
resultaba posible seguir el procedimiento simplificado contemplado en los articulos 54 a 57 del
DL 3.538 en el que, previa aceptacion de responsabilidad, el fiscal remite los antecedentes al
Consejo de esta Comision, junto con la propuesta de sancidn aplicable, para que el Consejo dicte
la resolucidn final, en cuya determinacién deben ponderarse distintos factores. Sefiala que el 5
de abril del presente, Bureo respondid al Oficio aceptando la responsabilidad de los hechos que
se le imputaban y formuld alegaciones relativas al monto de la cuantia de la sancidn propuesta,
la que, a su juicio, resulta desproporcionada.

3. Expresa que el 2 de septiembre de 2022,
el Consejo de esta Comisidon emitid la Resolucion N° 5624, mediante la que, entre otras
sanciones aplicadas a diversas sociedades, se le impuso una multa de UF 420, acto
administrativo que omitié pronunciarse respecto de las alegaciones realizadas por Bureo y sin
considerar los factores que la ley ordena ponderar para la determinacién de la sancion.

4. Respecto de la Resolucién N° 5624, indica
qgue el Consejo de esta Comisidn al ejercer la potestad sancionadora, debe cumplir con los
requisitos de legalidad y validez de los mismos, entre los que se encuentran aquellos de
determinacion de la sancién, para acotar que en el caso de que se trata, la Resolucién sdlo
considera los antecedentes de hecho y de derecho que configuran la responsabilidad de la
Sociedad, sin pronunciarse respecto de las alegaciones realizadas, ni tomar en cuenta los
factores que la ley le ordena considerar para la determinacion de la cuantia de la multa.
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Resolucidon N° 5624, era de caracter simplificado, en el que Bureo admitid responsabilidad, lo

5. Expone que el proceso que origind la

que no implica que se acepte la sancién propuesta o que el Consejo deba aplicarla, por cuanto
el articulo 54 del Decreto Ley 3.538, previene, en lo que interesa, que una vez admitida la
responsabilidad, el fiscal deberd remitir al Consejo el requerimiento, el acto o documento en
que conste la admisidn de responsabilidad por parte del infractor, los antecedentes recabados,
su opinién fundada acerca de la configuracidon de la infraccién imputada y la sancidn que estime
procedente aplicar y que la resolucién debera contener un analisis de todas las defensas,
alegaciones y pruebas hechas valer en el procedimiento sancionatorio, determinar en
conformidad a ellas si ha existido infraccion a la normativa aplicable, resolver si la persona
objeto de cargos resulta responsable de la misma, indicando su participacién en los hechos, y la
sancion de que se hace merecedora, en caso que correspondiere, de modo que las resoluciones
dictadas por el Consejo de esta Comision, deben contener un analisis de las alegaciones
realizadas por las partes, no bastando una remisidn genérica a los hechos o una mencién
marginal a alguna de las alegaciones hechas valer

6. En mérito de lo anterior, agrega que en la
Resolucién no se contiene razonamiento que justifique el monto de la sancién aplicada,
careciendo, por tanto, de fundamento. Ademds, a su juicio, la multa resulta desproporcionada,
pues no se ajusta al principio de proporcionalidad, que requiere el equilibrio entre el castigo
impuesto y la conducta imputada. Manifiesta que tal principio se encuentra reflejado en “La
Politica Sancionatoria de la Comisidn para el Mercado Financiero”, que sefiala que el objetivo
de la aplicaciéon de sanciones por parte de esta Comisién se encuentra en promover el
cumplimiento de la normativa, disuadir futuras infracciones por parte de los regulados y evitar
la obtencién de ganancias o beneficios ilicitos o la afectacion de los intereses de terceros como
resultado de infracciones a la normativa vigente, mediante la imposicion de sanciones que
resulten éptimas, adecuadas y proporcionales a la infraccién de que se trate.

7. En ese sentido, sostiene que la aplicacion
de una multa cuya cuantia resulta excesivamente onerosa en relaciéon a la gravedad de la
infraccién, teniendo en consideracion las circunstancias previstas en el articulo 38 del Decreto
Ley N° 3.538, aparece como injusta, desproporcionada y alejada de la correcta aplicacion de la
normativa atingente al caso, a cuyo efecto plantea, respecto de la gravedad del incumplimiento,
que esta Comisién califica la conducta como una infraccién de menor entidad segun el catdlogo
contenido en la Norma de Caracter General N° 426. En torno al beneficio econdmico, en la
especie, reitera lo expuesto en la admisién de responsabilidad en cuanto a que Bureo y el Fondo
que administra no registran movimientos ni operaciones de ninguna especie desde el afio 2014,
por lo cual no ha existido beneficio econdmico alguno para los aportantes del fondo ni para los
accionistas de la Sociedad.

8. A su vez, en relacién con el riesgo o dafo
al correcto funcionamiento del mercado financiero a la fe publica y a los intereses de los
perjudicados con la infraccidn, reitera la ausencia de movimientos y operaciones y que en dicha
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virtud, la infraccién no pudo generar un dafo o riesgo al correcto funcionamiento del mercado
financiero, a la fe publica y a los intereses de terceros, agregando que tanto los accionistas de la
AFIP, como los aportantes del Fondo son personas relacionadas, pertenecientes a una misma
estructura empresarial familiar (Family Office), no afectandose, por tanto, la fe publica, lo que
determina que la Resolucion N° 5624, incurre en un error al considerar que, “Las infracciones
imputadas implican un riesgo al impedir que todos los agentes cuenten con toda la informacion
necesaria para la toma de decisiones...” .

9. En cuanto a la participacion de los
infractores, si bien reconoce la infraccién, aducen que la falta de envio de informacién obedecid
a la falta de movimientos y operaciones, por lo fue un error involuntario, sin animo de ocultar
antecedentes. Por otra parte, acotan que Bureo, no ha sido objeto de sanciones previas. En
relaciéon con el Ultimo aspecto, expone que sociedades sancionadas previamente por esta
Comisidn han sido objeto de una sancién menor que la aplicada a Bureo, por infracciones
similares, lo que demuestra que, en situaciones de reincidencia, la cuantia de la multa resulta
inferior a la que se aplicé a Bureo.

10. A continuacion alude a la capacidad
econdmica Bureo, de acuerdo a la informacidn entregada al Servicio de Impuestos Internos en
la declaracidon de renta correspondiente al Afo Tributario 2021, cuenta con un patrimonio
financiero de $5.580.000, de forma que la multa dispuesta en la Resolucidon N° 5624, asciende a
mas del doble de su patrimonio, lo que vulnera el principio de proporcionalidad de la sancion y
su funcién disuasiva.

11. En lo que respecta a las sanciones
aplicadas con anterioridad por la Comision en las mismas circunstancias, precisa que la multa
mas gravosa aplicada en forma previa, asciende a UF 320, cifra inferior en UF 100 que la multa
impuesta por la Resolucidon N° 5624.

12. Finalmente, solicita que se reemplace la
sancién interpuesta por una de censura o en su defecto se rebaje la multa a un monto de 30 UF.

I1l. ANALISIS.

1. Cabe hacer presente que, como cuestion
previa, al emitir la Resolucidon N° 5624, esta Comisidn ponderd todos los elementos hechos valer
en el proceso por el recurrente y que éste no aportd antecedentes nuevos ni se esgrimieron
alegaciones, excepciones o defensas que permitan desvirtuar los hechos y fundamentos de
derecho en que se funda la Resolucion Sancionatoria.

Adicionalmente, el recurrente no aporta
ningun antecedente diverso a los ya tenidos en vista por este Consejo a la hora de resolver.
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gue pretende el Recurrente es modificar el monto de la multa impuesta, sin controvertir la

En efecto, mediante el recurso de autos lo

infraccion incurrida.
2. Sin perjuicio de lo anterior, y en torno a lo
expuesto en el recurso, cabe manifestar lo siguiente:

a. Consta en el expediente administrativo
que el Recurrente admitid su responsabilidad por las infracciones sancionadas, en los términos
expuestos en el Requerimiento en Procedimiento Simplificado, antecedente que, ademas, daba
cuenta de la propuesta de multa aplicable.

No obstante tal admision, formuld una serie
de planteamientos tendientes a reducir el monto de la multa propuesta, los cuales fueron
debidamente ponderados al momento de determinar la sancidn aplicada por el Consejo de esta
Comisidn, el que tuvo a la vista tanto los argumentos planteados como las circunstancias
previstas en el articulo 38 del DL N° 3538, a cuyo efecto, entre otros aspectos, se considerd la
cantidad de periodos en que se omitié el envio de informacién, la gravedad de la conducta, asi
como la circunstancia de no haberse subsanado tal incumplimiento.

b. En torno a lo anteriormente expuesto, se
debe precisar que en las situaciones sancionadas en la Resolucion Exenta N° 5051 de 2019,
citadas en la Resolucién N° 5624, y que segln la recurrente impusieron multas menores, dan
cuenta de distintos incumplimientos, ya sea porque no presentaron informacion, la presentaron
con retraso, tienen un menor niumero de incumplimientos o presentan sanciones previas, todo
lo cual es ponderado de acuerdo a los articulos 38 y 54 del D.L. N° 3538.

c. Cabe precisar que, como se expresara en
el recurso de reposicion que se resuelve mediante el presente acto administrativo, el Recurrente
reconoce la infraccion cometida, la que se configura por el no envio de informacién continua
durante los trimestres diciembre de 2018; marzo, junio, septiembre y diciembre de 2019 y marzo
y junio de 2020, lo que, ademas, determina la reiteracién de los incumplimientos.

d. Cabe hacer presente que, pese a lo
afirmado por el recurrente, si bien el incumplimiento imputado puede no revestir de una
gravedad mayor o de perjuicios acreditados a terceros, en la especie, la conducta infraccional
imputada y sancionada entorpece el mandato legal de esta Comisidn de verificar que los fondos
gue administran no cumplan los requisitos para ser considerados como un fondo publico.

En atencidon a lo antes sefalado, deben
desestimarse las alegaciones de los recurrentes.

3. En mérito de lo precedentemente
razonado, es menester concluir que en la dictacion del acto administrativo no se ha incurrido en
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las vulneraciones alegadas por el recurrente, de forma que éste se ajusta cabalmente a la

normativa aplicable en la especie.

4. En otro orden de consideraciones, cabe
reiterar que la definicién de la sancidn aplicada se basd en los criterios establecidos en el articulo
38 del Decreto Ley N° 3538, de 1980.

En especial, se consideré en la Seccién V,
numero 5 punto v., que la sociedad “informa en su admisidon de responsabilidad “un patrimonio
financiero, un capital propio tributario y activos totales por aproximadamente $5.580.000”. Sin
embargo, no aportd antecedentes para acreditar dicha circunstancia, como tampoco ha
justificado su real situacién financiera.

En razén de lo indicado, los argumentos
expuestos no seran acogidos.

IV. DECISION.

1. Que, conforme a lo expuesto
precedentemente, esta Comisién considera que la Reposicién impetrada no aporta elementos
que justifiquen modificar la Resolucion Exenta N° 5624.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las
disposiciones sefaladas en los vistos, el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero, en
Sesion Ordinaria N° 309, de 13 de octubre de 2022, dict6 esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL
MERCADO FINANCIERO, RESUELVE:

1. Rechazar el recurso de reposicién
interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N° 5624 de 02 de septiembre de 2022,
manteniendo la sancién de multa de 420 Unidades de Fomento a BUREO S.A.

2. Remitase a la entidad antes
individualizada, copia de la presente Resolucién, para su notificacion y cumplimiento.

3. Contra la presente Resolucidn procede
el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N° 3.538 de 1980, el que debera ser
interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias
habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento
Civil, contado desde la notificacidn de la presente Resolucién.

Anétese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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