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REF.: RESUELVE REPOSICION DE 4 LIFE SEGUROS DE
VIDA S.A.,, ANTES BTG PACTUAL CHILE S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N°4082 DE 10 DE SEPTIEMBRE
DE 2020

SANTIAGO, 7 DE OCTUBRE DE 2020

RESOLUCION EXENTA N° 4597

VISTOS

1) Lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la
Constitucién Politica de la Republica; en los articulos 3° N°6, 5°, 20 N° 4, 36, 38, 52 y 69 del Decreto Ley
N° 3.538, que Crea la Comisidn para el Mercado Financiero; en los articulos 3° letra f), 4°, 27 y 33 del
Decreto Ley N°3.538, conforme a su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018; en la Normativa Interna
de Funcionamiento del Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucion
Exenta N°3100 de 2019; y en el Decreto Supremo N° 1.207 del Ministerio de Hacienda del afio 2017.

2) Lo dispuesto en el articulo 529 del Cddigo de
Comercio; articulos 44 y 57 del Decreto con Fuerza de Ley N°251, de 1931, Ley de Seguros (“D.F.L.
N°251"); articulos 61 bis y 179 del Decreto Ley N°3.500 de 1980, que Establece Nuevo Sistema de
Pensiones (“D.L. N°3.500”); en la Norma de Caracter General N° 91 que Establece Normas para Agentes
de Ventas de Seguros de Rentas Vitalicias del D.L. N°3.500 de 1980 (“NCG N°91”); en la Norma de Caracter
General N° 377, que Imparte Normas Sobre Contratacidn de Seguros de Rentas Vitalicias del D.L. N° 3.500
de 1980; en la Norma de Caracter General N°218, que Imparte instrucciones sobre Sistema de Consultas
y Ofertas de Montos de Pensién establecido por el articulo 61 bis del D.L. N° 3.500, de 1980, conforme a
su texto vigente a la época de los hechos materia del Oficio de Cargos (“NCG N°218"); en la Norma de
Caracter General N°309, que establece Principios de Gobierno Corporativo y Sistemas de Gestion de
Riesgo y Control Interno (“NCG N°309”); en la Norma de Cardcter General N°325, que Imparte
Instrucciones sobre Sistema de Gestion de Riesgos de las Asegurados y Evaluacion de Solvencia de las
Compainiias por Parte de la Superintendencia (“NCG N°325”).

CONSIDERANDO:
I. DE LOS HECHOS

1. Que, esta Comisioén para el Mercado Financiero (en
adelante “CMF”, “Servicio”, o “Comision”), mediante Resolucién Exenta N°4082 de 10 de septiembre de
2020, impuso la sancién de multa por UF 600 a 4 LIFE Seguros de Vida S.A., antes denominada BTG
Pactual Chile S.A. Compaiiia de Seguros de Vida (en adelante también “BTG”) por la siguiente infraccion:
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“1.1.- Infraccion a la obligacion prevista en el parrafo

7 del niumero 7 de la Seccion IV de la NCG N° 218 de la CMF, que se encontraba vigente a la fecha de
los hechos denunciados, en tanto la Compaiiia, en su rol de participe del Sistema de Consultas y Ofertas
de Montos de Pensiones (SCOMP), no contaba con mecanismos idoneos de verificacion del
cumplimiento de la normativa que rige el proceso de Aceptacion de Oferta, dado que los controles
internos y de gestion de riesgo no resultaron efectivos para los procedimientos establecidos en la
aceptacion de oferta de rentas vitalicias, toda vez que, se realizaron aceptaciones de oferta de pension
sin la utilizacion de Certificados de Ofertas SCOMP “Original” o su Duplicado.

Lo anterior, respecto de 9 casos posteriores al 10 de
septiembre de 2016, cerrados en la Compaiia con la intervencion de asesores previsionales, en los que,
dado que la compafiia no contaba con mecanismos iddneos de verificacion del cumplimiento de la
normativa que rige el proceso de Aceptacion de Oferta, la aceptacion de la oferta no fue ingresada con el
Certificado de Ofertas Original o su Duplicado. No se considerardn casos anteriores en atencion a lo
dispuesto en el articulo 33 de D.L. N°3.538, segun su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018, aplicable
en la especie”.

2. Que, en lo atingente, la Resolucién Exenta N°4082
de 10 de septiembre de 2020, puso término al procedimiento administrativo sancionatorio seguido
respecto de 4 LIFE Seguros de Vida S.A., antes denominada BTG Pactual Chile S.A. Compaiiia de Seguros
de Vida, iniciado por Oficio Reservado Ul N°28 de 13 de enero de 2020 por la infraccion antes indicada.

3. Que, mediante presentacién recibida por este
Servicio con fecha 29 de septiembre de 2020, la Compafiia Sancionada interpuso recurso de reposicion
administrativa de conformidad a lo dispuesto por el articulo 69 del Decreto Ley N°3538 de 1980, que Crea
la Comisién para el Mercado Financiero, en contra de la referida Resolucion Exenta N°4082.

Il. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

En cuanto al recurso administrativo incoado en contra
de la Resolucidn Exenta N°4082, la Compaiiia Sancionada expuso los siguientes argumentos:

1. En primer término, sefalé que la resolucién
recurrida no habria considerado debidamente la colaboracién prestada por BTG al constituir la primera
compafiia que habria alertado y denunciado sobre las irregularidades desarrolladas por los asesores
previsionales y que habrian dado lugar a las reformas realizadas al Sistema SCOMP.

Al efecto, sefiald que el articulo 38 del Decreto Ley
N°3538 no define qué debe entenderse como colaboracién, por lo que tal concepto debiera ser
entendido en términos amplios, esto es, como todo acto realizado por los fiscalizados con el objeto de
alertar sobre posibles infracciones a la normativa que los regula y con la intenciéon de esclarecer los
hechos, ya sea antes o durante la investigacién llevada a cabo por la Unidad de Investigacion.

Sobre el punto, alegd que el Fiscal de la Unidad de
Investigacion sefiald sobre la colaboracién, que tal hecho debia ser especialmente ponderado al
momento de resolver el presente procedimiento administrativo sancionatorio.
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Sin perjuicio de lo anterior, en el parecer de la
recurrente, el acto administrativo impugnado al pronunciarse sobre la concurrencia del factor de
colaboracion lo habria rechazado. Por consiguiente, continta, la resolucion recurrida a pesar de
reconocer la existencia de la denuncia efectuada por la Gerente Comercial de la época de los hechos
denunciados, negaria la concurrencia de colaboracion por parte de BTG ya que aquella comunicacién no
fue realizada ante la Comisidn para el Mercado Financiero, sino ante la sociedad SCOMP S.A.

Puntualiza que lo anterior, no resultaria conforme con
el concepto amplio que utiliza el articulo 38 N°8 del Decreto Ley N°3538, “donde solo se puntualiza que
para su concurrencia resulta necesaria la colaboracion a la Comision para el Mercado Financiero, no
especificandose en ningun momento que se requiere una comunicacion concreta y precisa frente al
regulador”.

Continda indicando que dofia Janina Rodriguez, al
detectar la inconsistencia con las fechas de los Certificados de Oferta, se comunicd con el Gerente de
Operaciones de SCOMP S.A. para informar lo detectado. Lo anterior, sefiala la recurrente, seria el eslabon
inicial que terminé con el hecho de que los reguladores, y especificamente esta Comisién, tomara
conocimiento de los hechos ocurridos que fundamentan las sanciones aplicadas.

Sefiala ademds que lo anterior se constataria en la
sesidn de directorio de SCOMP S.A. de 29 de mayo de 2018, donde se referiria a BTG al analizar una
“consulta por una AO efectuada en plazo prematuro. Se solicita el envio del CO presentado para la
aceptacion”. Agrega que la comunicacion realizada se habria enmarcado en comunicar a la sociedad
administradora del Sistema, bajo el entendido que ellos serian los encargados de gestionar y revisar la
operatividad de aquel.

Asi, concluye, la comunicacién efectuada por la
ejecutiva de BTG a la sociedad SCOMP S.A., derivd en denuncias ante la Comisiéon para el Mercado
Financiero, lo que cabe dentro del concepto de colaboracion que menciona el articulo 38 N°8 del Decreto
Ley N°3538. Lo anterior, a su juicio no fue considerado para la determinacion de la sancidn aplicada y que
por tanto resultaria contrario al mérito del procedimiento y al principio de proporcionalidad.

2. En segundo término, la recurrente esgrimié que la
resolucidn recurrida no habria considerado debidamente el hecho de que todas las aceptaciones de
ofertas de montos de pensidn fueron intermediadas por asesores previsionales.

En cuanto a ello, sefiald que se habria considerado
como elemento para ponderar la multa la participacién de los infractores en la respectiva conducta o
hecho sancionado. Asi, se indica lo siguiente: “Todas las aceptaciones de ofertas de montos de pension
que fundamentan los cargos imputados a BTG Pactual fueron realizadas por asesores previsionales ajenos
a mi representada, con los cuales no existe relacion laboral de ningun tipo”.

Sefiala que la circunstancia anterior es recogida en
diversas secciones de la resolucién exenta recurrida, indicando que ademads tales aceptaciones no
solamente fueron intermediadas por asesores previsionales, sino que derechamente fueron ingresadas
al Sistema por aquellos, siendo un actuar completamente ajeno a la Compafiia Sancionada.
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En tal orden de ideas, sefiala que, al ponderar la
influencia de este hecho, solamente se habria considerado desde el punto de la posible exculpacién y no
como una posible atenuante que permitiera morigerar la multa aplicada.

A consecuencia de lo anterior, sefala que Ia
resolucidn recurrida no se habria detenido en la concurrencia de esta atenuante de responsabilidad, a
pesar de reconocer que todas las aceptaciones fueron realizadas por asesores previsionales.

3. En virtud del argumento anteriormente expuesto,
la recurrente prosigue indicando que las consideraciones anteriores deberian en virtud del principio de
proporcionalidad, llevar a modificar la sancién cursada y distinguir a la Compafiia Sancionada de las
demas compaiiias objeto de cargos.

En cuanto al punto, sefiala que los criterios
establecidos en el articulo 38 del Decreto Ley N°3538, serian una manifestacion del principio de
proporcionalidad. En virtud de aquello, el principio implicaria revisar la existencia de elementos o
criterios para agravar o atenuar la sancidn dentro de cada rango permitido y asi determinar el quantum
exacto de la infraccién.

De esta forma, continta sefialando la recurrente, la
colaboracidn prestada por el fiscalizado o investigado seria un criterio que por expresa disposicién legal
debe ser considerado como elemento para atenuar la sancién a aplicar. Por ello, sefiala que no quedaba
a la discrecionalidad de la Comision para el Mercado Financiero la decisidn sobre la aplicacion de esta
atenuante, sino que por expresa disposicion legal debio ser considerada.

Al efecto, indica que la actuacidon de la Compaiiia
Sancionada habria sido determinante para el inicio de la revisién y cotejo del Sistema por parte de
SCOMP, lo que derivé en la querella criminal presentada y en la denuncia y conocimiento de los hechos
a la Comisidn. En consecuencia, sefiala que la resolucién recurrida malamente podria sostener que la
denuncia de BTG no fue influyente por no haberse dado cuenta de forma directa a la Comision.

Lo anterior, argumenta, sumado al cardcter externo
de los asesores previsionales no habria sido analizado como atenuante respecto de los hechos
sancionados. En cuanto a ello, destaca que los hechos que dieron lugar a los cargos formulados fueron
realizados en forma exclusiva por asesores previsionales quienes fraudulenta y maliciosamente
manipularon y alteraron los certificados de oferta.

Finaliza la recurrente, indicando que ambas
manifestaciones del principio de proporcionalidad (colaboracién e inexistencia de participacion)
debieron considerarse en forma particular como elementos para rebajar la sancién aplicada. Sobre el
punto, indicé que la Compania Ohio National Seguros de Vida S.A. tuvo 21 casos irregulares detectados
y Euroamérica Seguros de Vida S.A. tuvo 18 casos detectados, ambos montos bastante distantes de los
10 casos por los que se investigd a BTG.

4, En cuarto término, la recurrente aludié a otros
elementos que eximirian de responsabilidad a BTG Pactual y que no habrian sido considerados en la
resolucidn recurrida.
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aceptacion de ofertas de montos de pension que fundamentarian los cargos, aquellos no solamente

Sobre el particular, sefialé que en los procesos de

habrian sido intermediados por asesores previsionales, sino que directamente habrian sido ingresados
por aquellos. En virtud de lo anterior, BTG Pactual no habria tenido cémo conocer la fecha de emisién de
los certificados y no habria tenido acceso a las bitdcoras de cada uno de los casos.

Sobre el punto, alude a que la modificacion de la
Norma de Cardcter General N°218, habria agregado el dato de emisién al Certificado de Ofertas y
solamente desde ese momento la Compafiia Sancionada habria estado en condiciones de verificar la
fecha de emisién del documento.

Asimismo, sefialé que la Norma de Caracter General
N°218 contendria la regulacién de una version copia del Certificado de Ofertas que es remitida via correo
electrdnico al pensionable, de manera que a su parecer no resultaria cierto lo afirmado en la resolucion
recurrida respecto de que los pensionables no pudieron informarse acerca de las ofertas que el Sistema
les proponia.

Del mismo modo, sefial6 que, en los 10 casos
imputados a la Compafia Sancionada, en ninguno de ellos la aceptacion de la oferta de montos de
pension habria sido ingresada en un plazo inferior a 3 dias, lo que constituiria un reflejo de la buena fe
de la compafiia y su actuar apegado a la normativa.

5. Finalmente, la recurrente sefialé algunas
consideraciones que eximirian o aminorarian la responsabilidad de BTG Pactual que no habrian sido
abordadas correctamente a su juicio en la Resolucion Exenta N°4082.

Por un lado, sefald que no existid afectacion a los
afiliados, por cuanto los montos indicados en el certificado de ofertas eran idénticos a los del Sistema, de
manera que tampoco existié beneficio econdmico para la Compafiia Sancionada.

Ademads, indic6 que BTG Pactual no habia sido
sancionada anteriormente por hechos de la misma naturaleza.

Por ultimo, sefald que las conductas que originaron
los cargos no afectaron el funcionamiento operativo del Sistema SCOMP, ni tampoco habrian producido
un daiio a los solicitantes de ofertas de montos de pensidn.

6. En virtud de todos los argumentos presentados, la
recurrente solicitd dejar sin efecto la multa cursada y absolver de los hechos, en subsidio dejar sin efecto
la multa cursada y aplicar una censura vy, en subsidio de todo lo anterior, acceder a la rebaja del monto
de la multa cursada.

IIl. ANALISIS DE LA REPOSICION INTERPUESTA

En primer lugar, es necesario hacer presente que la
recurrente no aportd antecedentes que controvirtieran los hechos en que se fundan las conductas
infraccionales sancionadas a través de la Resolucién Exenta N°4082.
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abordan los argumentos esgrimidos en el mismo orden en que se expusieron las alegaciones.

Teniendo presente lo anterior, a continuacién, se

1. En cuanto al argumento relativo a que la resolucidn
recurrida no habria considerado debidamente la colaboracién prestada por BTG Pactual, debe sefialarse
gue la Resolucidon Exenta N°4082 analiza precisamente lo expuesto por la recurrente en los siguientes
términos: “En lo que respecta a lo expuesto por la defensa en cuanto a que la sociedad BTG Pactual Chile
S.A. Compaiiia de Sequros de Vida habria alertado acerca de la existencia de inconsistencias que derivaron
en la deteccion de comportamientos irregulares en las Aceptaciones de Oferta del sistema SCOMP, debe
sefialarse que al tenor de la declaracion de la Sra. Janina Rodriguez ante la Unidad de Investigacion,
conforme consta a fojas 1551 y siguientes del expediente administrativo, la responsable del drea
comercial indicé: “... la compaiia habia implementado un cambio en tablas de mortalidad (mayo de
2018), y luego de este cambio se cerré un primer negocio, entonces yo fui a mirar nuestros sistemas y al
ver la fecha en que se cotizo el negocio y en la que estaba cerrado, me llamaé profundamente la atencion
el plazo que existia entre esas dos fechas, estaba justo al limite de lo que el tiempo de los procesos
conlleva. El negocio habia ingresado por ejemplo el dia 1, y estaba cerrado exactamente al cuarto dia,
ahora por qué esto fue extrafio para mi, fue porque hasta esa fecha el documento que era requerido para
aceptar una oferta de pension (Certificado de Ofertas Original) era despachado via correo fisico al
domicilio del cliente. De esa manera me percaté de la inconsistencia”.

Agregd al efecto: “Cémo procedi, el dia 29 de mayo de
2018 me comuniqué con la persona que en ese momento tenia el cargo de Gerente de Operaciones de
SCOMP, informdndole que me llamaba mucho la atencion el breve plazo que existia entre el ingreso de la
oferta y la emision del Certificado de Ofertas Original. Pregunté como podia validar ese documento
porque el original en ese entonces traia un cddigo de barras que no pude leer con ningun sistema y
posterior a eso, remiti via correo electronico al Gerente de Operaciones de SCOMP copia del documento
que yo estaba tratando de validar. Los hechos posteriores a aquello entiendo que son materia conocida
de esta investigacion”.

Como se observa, la encargada comercial de BTG al
realizar la revision de los antecedentes relativos a la Aceptacion de una Oferta —antes del inicio de una
investigacion por parte de este Servicio- efectud un llamado a la sociedad SCOMP S.A., que llevd detectar
los hechos cuestionados a en el presente procedimiento administrativo sancionatorio. Sin embargo, no
efectudé ninguna comunicacion a esta Comision sobre el particular, por lo que no se observa una
colaboracion directa con la investigacion.”

Asi, en lo que respecta a la colaboracién del presunto
infractor, el articulo 58 del Decreto Ley N°3538 dispone que el que incurra en una conducta sancionable
podra acceder a una reduccién de hasta el 80% de una sancién pecuniaria, cuando se auto denunciare
aportando a la Comisién antecedentes que conduzcan a la acreditacion de los hechos constitutivos de la
infraccion.

En cuanto al punto, claramente y conforme se
consignd en la resolucién recurrida, la Compaiiia Sancionada no efectud ninguna comunicacion a la
Comisidn a efectos de proceder en el marco de lo prescrito en el parrafo 4 del Titulo IV del Decreto Ley
N°3538.

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl



COMISION
PARA EL MERCADQO
FINANCIERO

g

del Decreto Ley N°3538 dispone en lo que nos interesa: “Para la determinacion del rango y del monto

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 38 niumero 8

especifico de las multas a las que se refieren los articulos anteriores, la Comision deberd procurar que su
aplicacion resulte dptima para el cumplimiento de los fines que la ley le encomienda, considerando al
efecto las siguientes circunstancias:

()

8. La colaboracion que éste haya prestado a la
Comision antes o durante la investigacion que determind la sancion”.

En atencion a la norma transcrita, el supuesto de
aplicacién que claramente se deriva del tenor literal de la norma, implica una colaboracién de la entidad
fiscalizada a la Comisidn antes o durante la investigacién pertinente. Sobre el punto, la resolucién
recurrida tomé en cuenta el asunto sefialando que se consideré que la Compafiia Sancionada “... no
efectud ninguna comunicacion a esta Comision sobre el particular, por lo que no se observa una
colaboracion directa con la investigacion.”

De este modo, la comunicacidon realizada por la
Gerente Comercial dofia Janina Rodriguez, a quien en ese entonces tenia el cargo de Gerente de
Operaciones de SCOMP S.A., implicé indirectamente la revisidn de los antecedentes pertinentes y la
denuncia que SCOMP presentd en relacion a los hechos materia de este procedimiento.

Consecuentemente, los hechos descritos y Ia
colaboracién indirecta conforme se describieron claramente en la Resolucién Exenta N°4082, dieron
cuenta del andlisis de lo alegado tanto a nivel de lo regulado a propésito del articulo 38 como el articulo
58 del Decreto Ley N°3538, que Crea la Comisién para el Mercado Financiero, por lo que no resulta
procedente acoger el argumento esgrimido por la recurrente a este respecto.

2. En segundo término, la recurrente esgrimié que la
resolucion recurrida no considerd debidamente el hecho de que las aceptaciones de ofertas de montos
de pensién fueron intermediadas por asesores previsionales.

Sobre el particular, debe dejarse asentado que de
conformidad a la Seccion IV “Operacion del Sistema”, N°7, parrafos 1°y 2, de la NCG N° 218 vigente a la
época de los hechos, el Certificado de Ofertas “Original” es el documento mediante el cual el consultante
acredita la recepcion de la informacion del sistema SCOMP, siendo éste remitido por correo certificado
al domicilio del participe dentro de los 4 dias habiles de ingresada la consulta. Dicho documento es aquél
valido para que la compafiia aseguradora pueda registrar la aceptacion de una oferta.

En la norma indicada, se expresa lo siguiente:
“7. Certificado de Ofertas

El Certificado de Ofertas original serd el documento
mediante el cual el consultante acreditard la recepcion de la informacion del Sistema. Dentro de los cuatro
dias hadbiles siguientes de ingresada la consulta, el Sistema remitira al domicilio del consultante, por
correo certificado, el original del Certificado de Ofertas que se define en el Titulo V. Lo anterior, sin
perjuicio de enviarle también una copia a su correo electronico, en el caso que lo hubiere informado en su
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solicitud. En ambas comunicaciones deberd sefalarse que el documento vdlido para efectuar la
aceptacion de una oferta y seleccion de modalidad, es el Certificado Original.

Junto con enviar el Certificado de Ofertas original al
consultante, el Sistema pondrad a disposicion del participe que ingreso la consulta y de la AFP de origen,
una copia de éste, la que debera diferenciarse claramente del original y no podra utilizarse para la
aceptacion de ofertas ni seleccion de modalidad de pension. A solicitud del consultante, el participe o la
AFP deberdn entregarle copia del Certificado de Ofertas”.

Conforme a lo transcrito, el requerimiento de utilizar
el Certificado de Ofertas original al momento de la Aceptacién de Oferta, resulta ser una obligacion de
las compafiias de seguros, que deben verificar que al momento de aceptar el afiliado detente el
documento idéneo al efecto. Ello, en definitiva, las constituye en posicién de garante de resguardar la
utilizacion del documento pertinente a efectos de proceder validamente al tramite de aceptacion de
oferta de monto de pensién.

De esta forma, queda claro que la Seccién VI de la
Norma de Caracter General N° 218, sefiala que el consultante quedara habilitado para optar por cualquier
modalidad de pensidn una vez que éste haya recibido el Certificado de Ofertas version “Original”.

Asi las cosas, a diferencia de lo que argumenta la
recurrente, la infraccion imputada en el presente procedimiento correspondié al hecho de que la
compaifiia ingresé la aceptacion de oferta de pensidn sin la utilizacién de Certificados de Ofertas SCOMP
original o su duplicado.

Al efecto, el Oficio Reservado Ul N°28 de 13 de enero
de 2020, que rola a fojas 551 del expediente administrativo, el Fiscal de la Unidad de Investigacion
formuld el cargo en andlisis en los siguientes términos:

“Considerando lo previsto en los articulos 1, 3N° 6, 22,
24 N° 1y 45 y siguientes de la Ley N° 21.000, el articulo 61 bis del D.L. 3.500 y la NCG N° 218, los hechos
descritos en el presente Oficio, configuran las siguientes infracciones, respecto de las cuales se formula
cargos a BTG PACTUAL CHILE S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA:

()

2. Infraccion a la obligacion prevista en el pdrrafo 7
del numero 7 de la Seccion IV de la NCG N° 218 de la CMF, que se encontraba vigente a la fecha de los
hechos denunciados, en tanto que BTG, en su rol de participe del Sistema de Consultas y Ofertas de
Montos de Pensiones (SCOMP), no contaba con mecanismos idéneos de verificacion del cumplimiento de
la normativa que rige el proceso de aceptacion de ofertas, dado que los controles internos y de gestion de
riesgo no resultaron efectivos para los procedimientos establecidos en dicho proceso, toda vez que se
realizaron aceptaciones de ofertas de pension sin la utilizacion de Certificados de Ofertas SCOMP Original
o su Duplicado, lo que impidié que los pensionables pudieran informarse adecuadamente acerca de las
ofertas que el sistema les entregd y sobre las cuales debian tomar una decision afectos de aceptar una
oferta y seleccionar una modalidad en sus proceso de pension”.

En atencién a todo lo expresado anteriormente,
resulta claro, a diferencia de lo que sostiene la recurrente, que la infraccidn se configurd en la especie en
vista a que los pensionables al proceder a la Aceptacién de Oferta sin el Certificado de Ofertas original o
su duplicado, obraron sin detentar el documento idéneo al efecto, que mantenia la informacién
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pertinente, todo ello en circunstancias que la Compafiia Sancionada tenia la obligacién de verificar la
idoneidad del documento.

Consecuentemente, no es posible alterar la calidad de
autora de la Compafiia Sancionada verificada a través de los antecedentes del expediente, o considerar
una atenuante a este respecto, por cuanto resulta claro que el deber de verificacidon que pesaba sobre la
aseguradora no fue cumplido en cuanto BTG en su rol no habria contado con mecanismos idéneos de
verificacion del cumplimiento de la normativa que rige el proceso de aceptacién de ofertas.

3. En cuanto a lo sefialado por la recurrente respecto
a que la colaboracién de la Compaiiia Sancionada y el caracter externo de los asesores previsionales
corresponderian a atenuantes derivadas del principio de proporcionalidad, debe tenerse en
consideracion todo lo razonado precedentemente.

En cuanto a ello, los elementos de hecho analizados a
lo largo de este acto administrativo y de la resolucién exenta recurrida, dan cuenta que los mismos fueron
analizados y ponderados a efectos de la verificacidon de las infracciones sancionadas y mas todavia
respecto de la determinaciéon de la entidad de la sancidn en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
38 del Decreto Ley N°3538.

Conforme se expresd, la comunicacién que realizé la
Gerente Comercial a SCOMP S.A. consistié en la solicitud de aclaracién de la situacidon que se habia
detectado a propdsito de las fechas de emision del Certificado de Ofertas, el despacho de correos y la
aceptacion de la oferta en la compaiiia aseguradora. Ello, como se indicd expresamente fue sopesado al
momento de determinar la sancidn a propdsito de la indirecta colaboracidn que se dio en la situacion
descrita.

Por su parte, como se observd, la calidad de autora de
la infraccion materia del procedimiento sancionatorio aparece enteramente probada en cuanto la
Compaiiia Sancionada no contaba con mecanismos idoneos de verificacion del cumplimiento de la
normativa que rige el proceso de aceptacion de ofertas, por cuanto se procedié a la aceptacion de ofertas
sin el Certificado de Ofertas original o su duplicado.

Asi, la infraccién sancionada no consiste en la
adulteracion de los Certificados de Oferta u otras actuaciones en que hayan incurrido asesores
previsionales que no dependen de la Compafiia Aseguradora, sino en la infraccidon a la obligacion de
verificar que el pensionable obre con el Certificado de Ofertas original o su duplicado en el estadio de
aceptacion de oferta de pension.

4. En cuanto a los elementos presentados por la
recurrente que a su parecer eximirian de responsabilidad a la Compafiia Sancionada debe considerarse
lo siguiente.

Como se venia razonando precedentemente,
conforme a la regulacion de la Norma de Caracter General N°218 el tramite de Aceptacién de Oferta debe
ser realizado en la administradora o la compaiiia seleccionada. Indica al efecto la parte pertinente del
numero 1 del Capitulo Xll: “La Aceptacion de la Oferta podra realizarse en la Administradora o
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Compaiiia seleccionada, o en la Administradora de origen. La entidad que reciba la aceptacion deberd

informar de ésta al Sistema, remitiendo todos los datos contenidos en el Anexo N° 12. En caso que una
aceptacion de renta vitalicia se efectte en la AFP, el Sistema notificard esta situacion en forma inmediata
a la compaiia aceptada. Del mismo modo, el Sistema notificard a las AFP involucradas, si se acepta un
retiro programado en una AFP distinta a la de origen”.

Asi las cosas, mas alla de la participacion de asesores
previsionales, aquello no elimina la obligacidn -que se ha reiterado ya en variadas ocasiones- de proceder
la compafiia aseguradora a la verificacidon de que el Certificado de Ofertas sea el original o su duplicado
al momento de la aceptacion. En vista de aquello, no es posible acoger lo esgrimido por la recurrente en
este punto.

En segundo lugar, en cuanto a la copia que se remite
al correo electrdnico del pensionable, tal hecho no elimina la obligacién normativa que recae en la
aseguradora de verificar la calidad de original o duplicado del Certificado de Ofertas, por cuanto tal
documento se ordena a permitir al afiliado el disponer del tiempo adecuado para evaluar las ofertas que
le entrega el Sistema.

Asi, la Compafila Sancionada no contaba con
mecanismos iddneos de verificacion del cumplimiento de la normativa que rige la Aceptacion de Oferta,
dado que los controles internos y de gestidn de riesgo no resultaron efectivos, toda vez que se realizaron
aceptaciones de oferta de pensién sin la utilizacion de Certificado de Oferta SCOMP original o su
duplicado.

En atencién a lo expuesto en los pdrrafos
precedentes, conforme consta de los antecedentes del expediente no se verificd que el pensionable
contara con el antecedente valido para proceder a la Aceptacién de Oferta, por lo que en definitiva no es
posible acoger las eximentes planteadas.

5. En cuanto a las consideraciones finales que alega la
recurrente eximirian o aminorarian la responsabilidad de la Compaiiia Sancionada, debe considerarse en
cuanto a la afectacion de los afiliados y el beneficio econdmico, que la Resolucién Exenta N°4082
consigné lo siguiente:

“En cuanto a la defensa relativa a la supuesta escasa
gravedad de los hechos constitutivos de los cargos, debe puntualizarse que el numero de casos
cuestionados a la Compadia Investigada serd considerado en lo pertinente al momento de la
determinacion de la sancion. Sin perjuicio de aquello, la existencia y acreditacion de los casos aludidos da
cuenta clara de la existencia de las infracciones indicadas en la formulacion de cargos y que conforme se
ha puntualizado previamente, produjeron un perjuicio a los pensionables al impedir a los mismos el
analizar las ofertas del sistema con el antecedente apropiado y con el objeto de proceder al cierre de la
operacion, pudieron verse privados de obtener una oferta externa con mejores condiciones que las que se
aceptaron

De esta forma, resulta probado a través de los
antecedentes del expediente administrativo que se verificaron ingresos de Aceptacion de Ofertas sin la
utilizacion del Certificado de Ofertas original o su duplicado. Asi, tales aceptaciones dieron cuenta que los
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mecanismos de verificacion del cumplimiento de la normativa que rige tal estadio del proceso de pension,
no fueron idéneos”.

Conforme a lo anterior y a propdsito de la
determinacién de la sancion se expresé en el acto administrativo recurrido:

“2.- Que, para determinar el monto de la sancion de
multa que se resuelve aplicar, ademds de la consideracion y ponderacion de todos los antecedentes
incluidos y hechos valer en el Procedimiento Sancionatorio, el Consejo de la Comision para el Mercado
Financiero ha tenido en consideracion los pardmetros que establece la legislacion aplicable a este
Procedimiento Sancionatorio, especialmente:

(..)

2) Atendida la naturaleza de la infraccién, no se
observa un beneficio econdmico directo obtenido a consecuencia de la realizacion de las conductas
infraccionales, por cuanto se advierte un equilibro entre la renta vitalicia y la prima correspondiente a la
aseguradora.

3) En lo que ataiie al dafio o riesgo causado al correcto
funcionamiento del mercado, la infraccion en que incurrio la Compaiia Investigada, implica una
vulneracion a las normas que rigen el proceso de aceptacion de oferta, lo que en definitiva puso en riesgo
el Sistema de Consulta y Oferta de Montos de Pensidn, todo lo cual atentd en el correcto funcionamiento
del mercado de rentas vitalicias.

Por ello, del ingreso de aceptaciones de ofertas de
pension sin la utilizacion de Certificados de Ofertas SCOMP Original o su Duplicado, como ocurre en los
hechos materia de los cargos, lleva a que los respectivos pensionables, al realizar su aceptacion de oferta,
no hayan tenido acceso la fuente de informacion establecida normativamente para tal efecto, esto es el
Certificado de Ofertas SCOMP Original o su Duplicado. Esa fuente de informacion, ha sido establecida
como una forma de garantizar que los pensionables tengan acceso directo y oportuno a las ofertas del
sistema, de modo que puedan seleccionar la modalidad que mejor se ajuste a sus necesidades, sin
exponerse al riesgo que le informacion pueda ser manejada o alterada por terceros.

Al aceptar la oferta sin el certificado Original, los
pensionados no pudieron informarse adecuadamente y con los tiempos pertinentes acerca de las ofertas
que el sistema propuso y sobre las cuales debian tomar una decision, afectdndose la confianza que debe
existir respecto del correcto funcionamiento del sistema de pensiones en general y del mercado
asegurador. En efecto, la falta del Certificado SCOMP Original o su Duplicado y, en cambio, el uso de un
documento adulterado, incompletos o una copia, restringe la posibilidad del consultante o pensionable
de reflexionar, analizar y ponderar todos los elementos necesarios para la toma de su decision.

Sin embargo, ha de consignarse que no hay
antecedentes en el expediente, que den cuenta que haya habido pensionados perjudicados en los montos
de sus pensiones por la infraccion que motiva este expediente”.

Conforme a lo transcrito, se observa que para la
determinacidn de la sancion se tuvo a la vista que no existieron antecedentes en el expediente que dieran
cuenta de pensionados perjudicados en los montos de sus pensiones, a la vez que se aprecio el riesgo en
gue se puso al Sistema de Consulta y Oferta de Montos de Pensién, en cuanto la infraccidon en que incurrié
la Compaiiia Sancionada, implicé una vulneracidn a las normas que rigen el proceso de aceptacién de
oferta.
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Por su parte, la resolucién para efectos de ponderary

determinar la entidad de la sancién considerd que la Compaiiia Sancionada no fue objeto de sanciones
durante los 5 ultimos afios a la fecha, como claramente se sefiald en la resolucidon recurrida.

Asi, queda patente que lo expresado por la recurrente
a propésito de las consideraciones finales de su escrito de reposicién fueron ponderadas y consignadas
en la Resolucién Exenta N°4082, dandose adecuado cumplimiento al principio de proporcionalidad.

IV. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo expuesto precedentemente, no
existen antecedentes o argumentos que tengan el mérito para modificar lo resuelto a través de Ia
Resolucién Exenta N°4082.

En particular, como se analizo a lo largo de este acto
administrativo, la Resolucién Exenta N°4082 ponderd y analizd las pruebas y antecedentes disponibles
en el expediente administrativo, tanto en lo concerniente a los antecedentes del procedimiento de
fiscalizacion, documentos requeridos y en particular los aportados por la Compaiia Sancionada,
llegdndose al convencimiento de la verificacién de los casos sancionados en la forma consignada en el
mismo acto administrativo y conforme se reitera y subraya en esta resolucion.

Por su parte, los argumentos presentados por la
recurrente no permiten desvirtuar la infraccién al deber de verificar la idoneidad del Certificado de
Ofertas original o el pertinente duplicado que resulta ser el Unico documento para proceder vdlidamente
a la aceptacion de ofertas de montos de pensién. Sobre el punto, como ya se explicité precedentemente,
la normativa que a la fecha de los hechos regulaba el proceso de pensién implicaba la verificacion del
Certificado de Ofertas en cuanto a que éste correspondiera al original o su duplicado a efectos de
proceder al trdmite de aceptacion, cuestidon que fue verificada en el procedimiento administrativo de
marras.

Asi, el Certificado de Ofertas Original -como se
subrayé en variadas ocasiones- es el medio por el que SCOMP informa directamente al pensionable de
las ofertas de pension, por lo que la infraccién sancionada y los antecedentes del expediente dieron
cuenta que los pensionables no contaron formalmente con la informacién del sistema y fueron privados
de la oportunidad de analizar y comparar la informacion recibida. De este modo, al haberse ingresado
una solicitud de oferta sin verificar la recepcién de ese Original, se incurrid en las infracciones sancionadas
en la resolucién recurrida.

Por todas las consideraciones expuestas
precedentemente, los argumentos examinados y circunstancias hechas valer por la Recurrente, no
permiten en ningun caso levantar o atenuar la sancién impuesta, debiendo mantenerse lo resuelto en la
Resolucidn Exenta N°4082 de 10 de septiembre de2020.

V. DECISION

1. Que, conforme a lo expuesto precedentemente,
esta Comision considera que la reposicion incoada no aporta elementos que justifiquen modificar la
Resolucion Exenta N°4082 de 10 de septiembre de 2020, por lo que no puede ser acogida.
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disposiciones sefaladas en los vistos, el Consejo para el Mercado Financiero, en Sesién Extraordinaria

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las

N°91, de 7 de octubre de 2020, con la asistencia de su Presidente (S) don Christian Larrain Pizarro, y los
comisionados dofia Rosario Celeddn Forster, don Kevin Cowan Logan y don Mauricio Larrain Errdzuriz,
dicto esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO, POR LA UNANIMIDAD DE LOS COMISIONADOS ROSARIO CELEDON FORSTER, CHRISTIAN
LARRAIN PIZARRO, KEVIN COWAN LOGAN Y MAURICIO LARRAIN ERRAZURIZ, RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes el recurso de
reposicidon interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N°4082 de 10 de septiembre de 2020,
manteniendo la sancién de multa, a beneficio fiscal, ascendente a UF 600.- (Seiscientas Unidades de
Fomento), a 4 LIFE Seguros de Vida S.A., antes BTG Pactual Chile S.A. Compaiiia de Seguros de Vida.

2. Remitase a la sancionada, copia de la presente
Resolucidn, para los efectos de su notificacién y cumplimiento.

3. Se hace presente que contra la presente Resolucion
procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N° 3.538 de 1980, el que debe ser
interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles
computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado
desde la notificacion de la presente resolucion.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

07-10-2020
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