COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 2313
Santiago, 31 de mar zo de 2023

REF.: APLICA SANCION A SEGUROS
KONSEGUR DE GARANTIAS Y CREDITO S.A.

VISTOS

1) Lo dispuesto en los articulos 3 N° 6, 5, 20
N°4, 36, 38, 39 y 52 del Decreto Ley N°3.538 de 1980, que crea la Comisidn para el Mercado
Financiero; en el articulo 1° y en el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento del
Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucidn Exenta N° 3.871
de 2022; en el Decreto Supremo N°1.207 del Ministerio de Hacienda de 2017; en el Decreto
Supremo N° 478 del Ministerio de Hacienda de 2022; y en el Decreto Supremo N°1.430 del
Ministerio de Hacienda de 2020.

2) Lo dispuesto en el articulo 583 del Cdédigo
de Comercio; en la Norma de Cardcter General N° 349; y en el Oficio Circular N°972 de 13 de
enero de 2017 que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio”.

CONSIDERANDO:

I. DE LOS HECHOS

I.1. ANTECEDENTES GENERALES

1. Con fecha 12 de febrero de 2021, el
Servicio de Vivienda y Urbanizacidon Regién del Biobio (en adelante, indistintamente “Serviu
Biobio” o “el Beneficiario”) ingresé una denuncia ante la Comisién para el Mercado Financiero
(“CMF” o “Comisién”), en contra de la aseguradora SUAVAL COMPANIA DE SEGUROS DE
GARANTIA Y CREDITOS S.A. (en adelante, indistintamente “Suaval” “la Compafiia” o “la
Aseguradora”), por posibles infracciones referidas al no pago de indemnizaciones
correspondientes a pdlizas de seguro de garantia a primer requerimiento, particularmente por
negarse al pago de la péliza de garantia a primer requerimiento y de ejecucién inmediata, Péliza
“GAM-01599-0” por UF 54.000.-, tomada por Inversiones e Inmobiliaria IVL Ltda. en favor de
Serviu Biobio, para caucionar la correcta inversién, y oportuna y total devolucién del préstamo
de enlace otorgado para el proyecto Condominio don Pedro II, de la comuna de San Pedro.
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2. Mediante Resolucién Ul N° 56/2022, de

fecha 20 de junio de 2022, se inicié una investigacion a efectos de determinar si los hechos
denunciados podian ser constitutivos por parte de Suaval, de alguna(s) de la(s) infraccion(es)
prevista(s) en el parrafo 8 de la Seccidén Segunda del Titulo VIII del Cédigo de Comercio; en la
Norma de Caracter General N° 349 de 2013 de la CMF, que “Establece normas relativas al
depdsito de pélizas y disposiciones minimas de las pdlizas de seguros”; en el Oficio Circular N°
972 de 2017 de la CMF, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo de
Comercio”; como también en otra normativa dictada por este Organismo y en otras
disposiciones complementarias.

.2. HECHOS.

Los antecedentes recabados por la Unidad
de Investigacién dieron cuenta de los siguientes hechos:

1. SUAVAL Compaiiia de Seguros de
Garantia y Créditos S.A., actualmente Seguros Konsegur de Garantias y Crédito S.A., RUT
76.844.788-8, es una compaiiia de seguros del primer grupo.

2. Con fecha 29 de octubre de 2018 y en
virtud de lo establecido en el articulo 28 del Decreto Supremo N° 19 de 2016 (en adelante DS N°
19) del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Serviu Biobio otorgd un préstamo de enlace a la
empresa Constructora e Inmobiliaria Itaca Limitada (en adelante indistintamente, “Itaca” o “la
Constructora”), para el desarrollo del proyecto habitacional denominado Condominio Don
Pedro Il de la comuna de San Pedro de la Paz, proyecto a cargo de la Entidad Desarrolladora
Inversiones e Inmobiliaria IVL Limitada. (en adelante “IVL”").

3. De esta forma, dando cumplimiento al
inciso tercero del articulo 28 del sefalado DS N° 19, IVL caucioné la correcta inversidn y oportuna
y total devolucién del préstamo de enlace, mediante pdliza de garantia a primer requerimiento
y de ejecucién inmediata N° GAM-01599 (en adelante “la péliza”) emitida por SUAVAL con fecha
20 de agosto de 2018, tomada en favor de Serviu Biobio, por un monto total asegurado de UF
54.000.-, cuya vigencia se extendié desde el 6 de agosto de 2018 al 31 de marzo de 2021.

4. Respecto de la pdliza regian las
Condiciones Generales incorporadas en el Depdsito de este Servicio, bajo el Cddigo
POL120170148, que, en su considerando séptimo sobre Vigencia de la Pdliza, Denuncia y Pago
del Siniestro, prescribe, en lo relevante:

“Para proceder al pago de la indemnizacion,
el Asegurado deberd haber notificado al Asegurador, tan pronto sea posible una vez tomado
conocimiento, de la ocurrencia de cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro,
indicando, ademds, el monto reclamado, el numero de pdliza y el nombre del Asegurado.

Cumplido lo anterior, el Asegurador deberd
pagar en el plazo mdximo de 30 dias corridos después de hecha la denuncia al Asegurador, la
suma requerida, sin que corresponda exigir mayores antecedentes respecto de la procedencia y
el monto del siniestro.”
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particulares de cobertura de la pdliza se agregaron, en lo relevante, las siguientes

5. Adicionalmente, en las condiciones

particularidades:

“- SE ADICIONA AL ART. 7°, VIGENCIA DE LA
POLIZA, DENUNCIA Y PAGO DE SINIESTROS, DEL CONDICIONADO GENERAL POL 120170148, LO
SIGUIENTE:

EL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
QUE GARANTIZA SE ACREDITARA MEDIANTE INFORME EMITIDO POR SERVIU REGION DEL
BioBIO.

- LA NOTIFICACION QUE SE DEBE PRACTICAR
AL AFIANZADO SE REALIZARA MEDIANTE CARTA CERTIFICADA, SIENDO SUFICIENTE CON
ACREDITAR SU EXPEDICION.”

6. Cabe mencionar, que, en la emisién de la
poliza, se identific6 como cobertura y materia de seguro “la correcta inversion del anticipo”, la
cual fue modificada, a solicitud del beneficiario, mediante endoso N° E-01599-1, de fecha 21 de
agosto de 2018, agregandose en las condiciones particulares la modificacién de la cobertura
(glosa) en los siguientes términos: “PARA CAUCIONAR LA CORRECTA INVERSION Y OPORTUNA Y
TOTAL DEVOLUCION DEL PTMO. DE ENLACE OTORGADO PARA PROYECTO CONDOMINIO DON
PEDRO I, COMUNA DE SAN PEDRO, S/CONV. RES. 4536 (sic) DE 19/12/17; DS-19.”.

7. Posteriormente, con fecha 13 de agosto
de 2020 se realizd un segundo endoso de la pdliza N° E-01599-2, con la finalidad de modificar su
vigencia, extendiéndola hasta el 30 de noviembre de 2021.

8. Con fecha 16 de diciembre de 2020, a
través de Oficio Ordinario N° 6.203, suscrito por el Jefe de Departamento de Finanzas de Serviu
Biobio, dicho Servicio notificd a SUAVAL del cobro de la pdliza, indicando lo siguiente:
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Biobio acompaiié una copia de la pdliza y una copia del endoso N° E-01599-2.

Adjunto a dicho Oficio Ordinario, Serviu

9. Con fecha 30 de diciembre de 2020 y como
consecuencia de la solicitud de cobro de Serviu Biobio, Suaval decidié rechazar el pago de la
poliza, sobre la base de los siguientes argumentos:

“Es del caso sefalar que, debido a la
naturaleza juridica de la pdliza, esto es, correcta inversion de anticipo, teniendo en cuenta
ademds el estado actual y avance de la obra, entendiendo que la vigencia de la pdliza abarca
desde el 05 de agosto de 2018 al 30 de noviembre de 2021, vuestra representada en calidad de
Asegurado no ha acreditado el real y efectivo alcance y naturaleza de los perjuicios derivados del
incumplimiento que denuncia, por lo que, comunicamos a usted nuestra decision de rechazar el
presente siniestro.

Hacemos presente a usted, que el articulo
550 del Cédigo de Comercio consagra el Principio de Indemnizacion, norma de cardcter
imperativo, el cual indica expresamente: “respecto del asegurado, el seqguro de dafios es un
contrato de mera indemnizacion y jamds puede constituir para él la oportunidad de una

”n

ganancia o enriquecimiento.”.

10. Ante la negativa de pago de |la
Aseguradora, Serviu Biobio insistié en el cobro de la pdliza, emitiendo el Oficio Ordinario N° 593,
de 12 de febrero de 2021, suscrito por el Jefe del Departamento de Finanzas de dicho Servicio,
y mediante el cual se sefiald a la aseguradora, en lo relevante, lo siguiente:

“Resulta procedente el pago de lo
asegurado, teniendo en consideracion que, de conformidad a lo indicado en la propia Pdliza
mencionada en el pdrrafo anterior, esta [sic] garantiza la correcta inversion, oportuna y total
devolucion del préstamo de enlace relacionado con el proyecto habitacional Condominio Don
Pedro Il, en el marco del D.S N° 19 de (V y U), de 2016. Dicho préstamo, de conformidad a lo
establecido en el articulo 28 del mencionado reglamento, se otorga por unica vez a la empresa
constructora a cargo del proyecto habitacional aprobado por resolucion exenta del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

(...) Por lo tanto, aun cuando en la materia
sefialada en la parte inicial de la antedicha pdliza se indica que la materia es la correcta inversion
del anticipo, lo efectivo es que lo que garantiza es lo que la propia empresa aseguradora acepto
modificar al momento de ser tomada la pdliza por la empresa “Inversiones e Inmobiliaria IVL
Limitada”, y que es la oportuna y total devolucidn del préstamo, asi también se indica al sefialar
la cobertura y objeto del sequro es servir de garantia. Por lo cual, no tiene relevancia el avance
de obras respecto a la configuracion del siniestro, sino hay que atender al objeto especifico de la
pdliza y a su fecha de restitucion contractual.

Que indica ademds dicha pdliza, en sus
condiciones generales, cldusula séptima que el asequrador deberd pagar el plazo mdximo de 30
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dias corridos después de hecha la denuncia al Asegurador, la suma requerida, sin que

corresponda exigir mayores antecedentes respecto de la procedencia y el monto del siniestro.”

11. A su turno, Suaval respondid al Oficio
Ordinario N° 593 de Serviu Biobio, mediante carta de fecha 26 de febrero de 2021, en la cual
mantuvo su decisidn de rechazar el cobro de la pdliza en cuestion, indicando, en lo relevante, lo
siguiente:

“Al respecto comunicamos a usted que, esta
aseguradora mantiene su posicion respecto a rechazar el denuncio aludido, puesto que, el cobro
no se materializa en los términos sefialados en el condicionado general y particular de la pdliza
en cuestion. La presente respuesta se emite sin forma de liquidacion y sin entrar en el fondo del
asunto.”

12. Con fecha 3 de mayo de 2022, esto es, un
afo y 4 meses después de la primera solicitud de cobro de la pdliza a primer requerimiento por
parte de Serviu Biobio a Suaval, IVL procedid a reintegrar el saldo pendiente del préstamo de
enlace garantizado con la pdliza, extinguiéndose con ello la obligacién de restitucion del
préstamo otorgado, por lo que, con fecha 9 de mayo de 2022, Serviu Biobio solicitd dejar sin
efecto la notificacién a cobro de dicha empresa y se procedid a hacer devolucién de la pdliza, la
cual nunca fue pagada por la Aseguradora.

1.3 ANTECEDENTES RECOPILADOS DURANTE
LA INVESTIGACION

Durante la investigacion, se recopilaron los
siguientes elementos probatorios:

1. Oficio Ordinario N° 618, de fecha 12 de
febrero de 2021, suscrito por el Sr. Marcelo Lopez Otérola, Director (s) de Serviu Biobio.

A través de dicho Oficio Ordinario, Serviu
Biobio informé a la CMF sobre el no pago de tres pdlizas a primer requerimiento respecto de las
cuales era beneficiario, entre las cuales se encontraba la péliza GAM-01599 emitida por Suaval.
A esta denuncia se acompanfaron los siguientes antecedentes, relacionados con la denuncia en
contra de Suaval:

a) Copia de Pdliza de Garantia a Primer
Requerimiento y de Ejecucién Inmediata, GAM-01599-0, tomada por IVL y donde el asegurado
es Serviu Biobio.

b) Copia de endoso E-01599-1 de la Pdliza de
Seguro de Garantia, modificacion de glosa.

c) Condiciones Generales de Pdliza de
Garantia a Primer Requerimiento y de Ejecucién Inmediata, codigo POL120170148.
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d) Copia de endoso E-01599-2 de la Pdliza de

Seguro de Garantia, modificacidon de vigencia e intermediacién.

e) Correo electrénico enviado por la Sra.
Jessica Escalona, en su calidad de Jefe Legal y de Compliance de Suaval, mediante el cual reenvid
al Sr. Osvaldo Trujillo funcionario de Serviu Biobio, respuesta al Oficio Ordinario N° 6.203 de
dicho Servicio.

f) Carta de 30 de diciembre de 2020 suscrita
por el Sr. Sebastidn Trench Fernandez, en su calidad de Gerente General de Suaval, a través de
la cual la Aseguradora respondié el requerimiento de cobro de la pdliza por parte de Serviu
Biobio, rechazando su pago.

2. Oficio Ordinario N° 13.000 de fecha 01 de
marzo de 2021, suscrito por el Sr. Juan Eduardo Reyes Rubio, Jefe de la Divisidn de reclamos de
la CMF.

Como consecuencia de la presentacion
realizada a la CMF por Serviu Biobio mediante Oficio Ordinario N° 618, esta Comisidn solicité a
Suaval informar sobre la materia objeto del reclamo.

3. Presentacion de fecha 08 de marzo de
2021, de aseguradora Suaval.

A través de dicha presentacién, la
Aseguradora dio respuesta al Oficio Ordinario N° 13.000 de la CMF, indicando entre otras cosas,
lo siguiente:

“Suaval respondié rechazando el presente
siniestro con fecha 30 de diciembre de 2020, puesto que, el Asegurado no acredito el real y
efectivo alcance y naturaleza de los perjuicios derivados del incumplimiento que denuncia. Es del
caso informar a esta Comision, que el Asegurado en su reclamo omite sefialar que el
condicionado particular de la pdliza en cuestion modifica ciertos articulos de las condiciones
generales, especialmente en lo referente a la forma en que debe hacerse el cobro en caso de
siniestro.

(...)

Segun lo indicado, el Asegurado debid, al
momento de efectuar el cobro de la pdliza, mediante un informe presentado a la Compaiiia,
acreditar el incumplimiento de la obligacion que se garantiza con la pdliza en cuestion, siendo la
obligacion garantizada la “correcta inversion” del anticipo entregado, consistente en una
obligacion de hacer, en consideracion a la naturaleza juridica de la pdliza de garantia. Asimismo,
conjuntamente con la emision de este informe, el Asegurado debia acreditar a la Compaiiia la
expedicion de la carta certificada mediante la cual se le notifica al Afianzado el incumplimiento
que se reclama, cuestion que tampoco cumplid.”

La Aseguradora adjuntd los siguientes
antecedentes a dicha presentacion:
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01599-0.

a) Condicionado particular de la Péliza GAM-

b) Condiciones Generales de Pdliza de
Garantia a Primer Requerimiento y de Ejecucidon Inmediata, cédigo POL120170148.

c¢) Oficio Ordinario N° 6.203 de fecha 16 de
diciembre de 2020, mediante el cual Serviu Biobio realiza cobro de la pdliza a la Aseguradora.

d) Carta de fecha 30 de diciembre de 2020,
suscrita por el Gerente General de Suaval, a través de la cual comunica a Serviu Biobio su
decision de rechazar el cobro de la péliza.

e) Oficio Ordinario N° 593 de fecha 12 de
febrero de 2021, mediante el cual Serviu Biobio insiste a Suaval en el cobro de la pdliza.

f) Carta de fecha 26 de febrero de 2021,
suscrita por el Gerente General de Suaval, a través de la cual comunica a Serviu que mantiene
su decision de no dar pago a la pdliza.

4. Oficio Ordinario N° 1.726 de fecha 22 de
marzo de 2021, suscrito por el Sr. Samuel Dominguez Lépez, Director de Serviu Biobio.

Mediante dicha presentacion, Serviu Biobio
complementd los hechos denunciados a través de Oficio Ordinario N° 618 del mismo Servicio y
solicité a la CMF que se tomen todas las medidas conforme a sus facultades, para procurar el
pago a la brevedad de los montos garantizados en las pdlizas y sancionar el actuar de las
aseguradoras. A este complemento de denuncia, Serviu Biobio acompafié los siguientes
antecedentes:

a) Oficio Ordinario N° 593, de 12 de febrero
de 2021 suscrito por el Sr. Eduardo Seguel Muiioz, Jefe de Departamento de Finanzas de Serviu
Biobio, a través del cual insistié a Suaval con el cobro de la péliza.

b) Carta de fecha 26 de febrero de 2021,
suscrita por el Sr. Sebastian Trench Fernandez, en su calidad de gerente general de Suaval, a
través de la cual la Aseguradora respondid la insistencia de requerimiento de cobro de la pdliza
por parte de Serviu Biobio, manteniendo su decisién de rechazar el pago.

5. Oficio Reservado Ul N° 1.166/2021 de
fecha 03 de noviembre de 2021, suscrito por el Fiscal de la Unidad de Investigacion de la CMF,
dirigido al Gerente General de Suaval.

En dicha oportunidad se solicité a Suaval que
remitiera los siguientes antecedentes:

“1. Antecedentes que tuvo a la vista para
emitir la pdliza de garantia a primer requerimiento y de ejecucion inmediata, cédigo GAM-
01599-0.
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solicitado el endoso a la glosa del item Cobertura de la pdliza GAM-01599-0. Acompafdiar copia

2. Indicar por quién y con qué fecha fue

de dicha solicitud y copia del endoso.

3. Sefialar y acompaiiar los antecedentes que
tuvo a la vista para el endoso respecto a la vigencia de la mencionada pdliza.

4. Confirmar si, de acuerdo a lo informado en
su carta de respuesta al Oficio N° 13.000 a este Servicio, el informe de incumplimiento que gatilld
el cobro de la pdliza, y que sefiala haber recibido con fecha 24 de febrero de 2021, corresponde
al Oficio N° 593 del 12 de febrero de 2021 emitido por el Serviu Region de Biobio. En caso de
tratarse de un informe diferente, se solicita adjuntarlo a su respuesta.”

6. Oficio Reservado Ul N° 1.167/2021 de
fecha 03 de noviembre de 2021, suscrito por el Fiscal de la Unidad de Investigacion de la CMF,
dirigido al Director de Serviu Biobio.

A través de dicho Oficio Reservado, se
solicité al destinatario que informara a la Unidad de Investigacion, el estado de las pdlizas objeto
de su denuncia.

7. Presentacion de fecha 10 de noviembre de
2021, de aseguradora Suaval.

Dicha presentacién dio respuesta al Oficio
Reservado Ul N° 1.166/2021, indicando la Aseguradora, en lo relevante, lo siguiente:

“Efectivamente, con fecha 24 de febrero de
2021 recibimos Oficio N° 593 del 12 de febrero de 2021, que insiste en el cobro de la pdliza en
cuestion. Cobro que fue rechazado por esta aseguradora en primera instancia por adolecer de
defectos de forma en el proceso de cobro, segun lo indicado en las condiciones particulares de la
pdliza, la cual exigia en su condicionado particular que, en cuanto al denuncio y pago de
siniestros, debian cumplirse dos requisitos, esto es, que el incumplimiento de la obligacion se
acreditara mediante informe emitido por el Serviu, y que sea acreditada la expedicion de la carta
certificada correspondiente a la notificacion que se debe practicar al afianzado.

El primer cobro se rechazo por faltar ambos
requisitos. El sequndo cobro efectuado mediante Oficio 593 del 12 de febrero de 2021, integraba
un informe o reporte que daba cuenta de un supuesto incumpliendo (SIC) del afianzado, a criterio
del Serviu, pero no acreditaba la expedicion al afianzado de la carta certificada correspondiente
a la notificacion que debia practicdrsele, por lo que, esta aseguradora, insistié en rechazar por
forma el cobro del siniestro.

Es del caso hacer presente a esta Comision
que, independiente del reclamo efectuado por el Serviu, posterior a ello sostuvimos reuniones
tripartitas aunando voluntades entre todas las partes para sacar adelante el proyecto, asi, a
junio de 2021 el proyecto se encontraba con un 100% de cumplimiento segun el informe técnico
emitido por el Serviu (se adjunta) y con el tramite de recepcion municipal pagado (se adjunta
mail y comprobante de pago). Asimismo, se informa que se han vendido a la fecha 163
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departamentos de 180 (90,5%). Los otros 17 estdn en proceso de escrituracion y alzamiento. De

estas ventas ya se han recibido pagos de créditos de 64 hipotecarios por 60.176 UF. Por su parte,
el SERVIU, se ha comunicado con el afianzado con el fin de programar los pagos de los subsidios
de acuerdo a sus flujos de recursos. (se adjunta mail de respaldo). Considerando todo lo anterior,
Serviu no ha insistido en el cobro de la pdliza.”

Adicionalmente, Suaval adjunté los
siguientes antecedentes para respaldar la informacion entregada:

a) Correos electrénicos entre el Afianzado y
el Asegurado donde solicitaron agregar condiciones particulares en la glosa de la péliza.

b) Condiciones Generales de Pdliza de
Garantia a Primer Requerimiento y de Ejecucién Inmediata, codigo POL120170148.

c) Mandato de cobro entre IVL e ltaca, de
fecha 13 de agosto de 2018.

d) Convenio entre Serviu Biobio e IVL, de
fecha 16 de noviembre de 2017.

e) Solicitud de documento en garantia, de
fecha 21 de agosto de 2018.

f) Correos electrénicos donde consta
solicitud de endoso de la pdliza para la modificacidn de su cobertura.

g) Correos electrénicos donde consta
solicitud de endoso de la pdliza para la modificacidn de su vigencia.

8. Correo electrénico de fecha 25 de enero
de 2022, remitido por la Sra. Katiuska Contreras Cea, funcionaria de Serviu Biobio.

A través de dicha comunicacidon, Serviu
Biobio dio respuesta al Oficio Reservado Ul N° 1.167/2021, informando al Fiscal de la Ul que la
poliza emitida por Suaval y requerida de cobro por Serviu Biobio, no habia sido pagada aun, a
pesar de su requerimiento formal.

9. Oficio Reservado Ul N° 159/2022, de fecha
24 de febrero de 2022, suscrito por la Fiscal (s) de la Unidad de Investigacion de la CMF, dirigido
al Director de Serviu Biobio.

Mediante dicho Oficio Reservado, se solicité
a Serviu Biobio que indicara el origen y razones para agregar condiciones particulares a la pdliza,
como también, sefialar si al momento de requerir el pago del seguro se dio cumplimiento a
dichas condiciones.

10. Oficio Reservado Ul N° 319/2022, de
fecha 28 de marzo de 2022, suscrito por la Fiscal (s) de la Unidad de Investigacién de la CMF,
dirigido al Director de Serviu Biobio.
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insistir en la respuesta al Oficio Reservado Ul N° 159/2022, dado que hasta dicha fecha no habia

Dicho Oficio Reservado tuvo como finalidad

sido respondido por Serviu Biobio.

11. Acta de declaracién de fecha 02 de mayo
de 2022, del Sr. Alejandro Catalan Campos, funcionario de Serviu Biobio.

Al tomarsele declaracion al Sr. Catalan, éste
sefald, entre otras cosas, lo siguiente:

“Soy ejecutivo de programacion y pago de
subsidios en Serviu, desde el afio 2013 a cargo de las lineas DS 255, Programa de proteccion del
patrimonio familiar, y DS 27, decreto nuevo que reemplaza el DS 255 que se comenzd a pagar el
afio pasado y hasta hace dos afios veia ademds los documentos de garantia en general, luego
quedo a cargo de esto ultimo don Cesar [sic] Aguilar.”

Preguntado por la péliza de garantia a primer
requerimiento que es materia de formulacién de cargos, el testigo sefalé:

“Con respecto a la pdliza correspondiente a
IVL, estaba relacionada de [sic] DS 19. Las pdlizas relativas al DS 19, proyectos de integracion
social, de las que yo veia, estaban relacionadas a la garantia para efecto de préstamos a las
empresas inmobiliarias (entidades desarrolladoras) o constructoras, en algunos casos ambas
podian ser la misma empresa.

El DS 19 ofrece la posibilidad de entregar un
préstamo a la empresa constructora para la ejecucion de la obra con la condicionante de que ese
préstamo sea caucionado con una garantia por el mismo monto.”

12. Set de 2 correos electrénicos de fecha 03
de mayo de 2022, remitidos por el Sr. Alejandro Catalan Campos, funcionario de Serviu Biobio.

A través de dichos correos, el Sr. Cataldn
complementd su declaracion de fecha 02 de mayo de 2022, y adjunté los siguientes
antecedentes:

a) Correos electrénicos internos entre
funcionarios de Serviu Biobio, donde se sefalaba que no se prorrogaria el plazo para restitucién
de crédito de enlace a IVL.

b) Contrato de préstamo de enlace,
celebrado entre Serviu Biobio e Itaca.

c) Memorandum N° 337, de fecha 21 de
junio de 2017, suscrito por el Jefe de Plataforma de Pago y Ejecucidén Presupuestaria de Subsidios
para el Jefe (s) del Departamento Juridico, ambos de Serviu Biobio.

d) Memorandum N° 140, de fecha 02 de
marzo de 201,7 suscrito por el Jefe de Plataforma de Pago y Ejecucién Presupuestaria de
Subsidios para el Jefe (s) del Departamento Juridico, ambos de Serviu Biobio.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-2313-23-40265-F SGD: 2023030136509

Péagina 10/32



COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

de 2022, del Sr. Eduardo Seguel Mufioz, funcionario de Serviu Biobio.

13. Acta de declaracién de fecha 09 de mayo

Al tomdrsele declaracion al Sr. Seguel, éste
sefiald, en lo relevante, lo siguiente:

“Mis funciones son dar apoyo al Jefe de
Administracion y Finanzas, en lo relacionado al control financiero de SERVIU, especificamente
resolver las observaciones de auditoria, temas relacionados con el departamento juridico y lo
relacionado estrictamente con solucion de conflictos dentro del drea de finanzas. Cumplo estas
funciones desde el 1 de abril de 2022. Previamente, desde el 1 de noviembre de 2020 hasta el 31
de marzo de 2022, ejecutaba laborales de Jefe de Finanzas”.

Consultado por los antecedentes en su
conocimiento en relacidn a la pdliza a primer requerimiento Gam-01599-0, el declarante, indico:

“El 16 de diciembre de 2020 yo emiti un oficio
ordinario N° 6.203, notificando a SUAVAL el cobro de la pdliza mencionada, por 54.000 UF, con
fecha de vencimiento original el 31 de marzo de 2021 y luego de prorrogada, con vencimiento
30 de noviembre de 2021. Anteriormente la plataforma de pago ya habia enviado un
memorando N° 68 del 1 de diciembre de 2020, que informaba el siniestro generado por IVL.

El 30 de diciembre de 2020, recibimos carta
de SUAVAL con la decision de rechazar el presente siniestro, debido a que segun ellos el inmueble
ya estaba por terminarse, por lo que no habia mérito para generarse el siniestro. Pero desde el
punto de vista de SERVIU, lo asegurado no es la construccion del inmueble, sino que, el préstamo
que se le otorgo por SERVIU a IVL.

El 2 de febrero de 2021 tuvimos una reunion
via Teams entre el departamento de finanzas, donde estaba yo presente, el departamento
juridico de SERVIU y los abogados de SUAVAL. En esta reunion, la aseqguradora rechazé el
siniestro debido a que consideran que el avance la obra es proporcional a los anticipos
entregados por SERVIU y por consecuencia se niegan a pagar la garantia a favor de SERVIU. Pero,
como sefialé, desde nuestro punto de vista esto era un mutuo y no un anticipo.

Lo que para nosotros como SERVIU genero el
siniestro, y por tanto el cobro a SUAVAL, fue que la constructora Itaca no estaba presente en la
nueva garantia (prérroga del plazo de la pdliza que se necesitaba) siendo que ella era quién debia
garantizar la obligacion. Por lo tanto, antes de que el plazo de la pdliza venciera, SERVIU mando
a cobrar la pdliza”.

Preguntado sobre si se dio cumplimiento por
parte de Serviu Biobio, a las condiciones particulares pactadas en la pdliza al momento de
solicitar su cobro, el Sr. Seguel, sefialé:

“El informe, tengo entendido, que para este
caso no era necesario. Teniamos conocimiento de las condiciones particulares de la pdliza que
pedian el informe, pero decidimos no hacerlo, porque teniamos conocimiento de que era una
pdliza a primer requerimiento, de acuerdo a lo que escuché en reuniones internas del drea de

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-2313-23-40265-F SGD: 2023030136509

Péagina 11/32



COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

finanzas, por lo que no teniamos la obligacion de hacer ese informe dada la naturaleza de la

pdliza, al ser de ejecucion inmediata y sin liquidacion. Ademds, no se daba en este caso porque
el informe tendria que haber estado relacionado con el mutuo otorgado, y no con el desarrollo
de la obra. El departamento de finanzas no recibio peticion de plataforma de pago para la
realizacion del informe, por lo que habria que preguntar a dicha drea si elaboraron o no el
informe.”

14. Acta de declaracién de fecha 09 de mayo
de 2022, del Sr. Pablo Torres Lagos, funcionario de Serviu Biobio.

Al tomarsele declaracion al Sr. Torres, éste
sefald, en lo relevante, lo siguiente:

“Estoy en Serviu Biobio desde el afio 2011, mi
funcion es programar pagos de subsidios del DS 19, DS 116 y Leasing.”

Preguntado sobre los antecedentes que
estan en su conocimiento en relacién a la pdliza a primer requerimiento emitida por Suaval, el
declarante, indicé:

“Recuerdo que la fecha de devolucion del
crédito de enlace vencié hace mucho tiempo y que la semana pasada reintegraron la deuda
pendiente.”

15. Set de 4 correos electrdnicos de fecha 09
de mayo de 2022, remitidos por el Sr. Pablo Torres Lagos, funcionario de Serviu Biobio.

A través de dichos correos, el Sr. Torres,
adjunto los siguientes antecedentes que fueron mencionados en su declaracién del dia 09 de
mayo de 2022:

a) Correos electronicos enviados por el Sr.
Torres a IVL con el fin de coordinar la programacién de pagos pendientes sin tener que cobrar
la péliza a primer requerimiento.

b) Circular N° 020, de 26 de julio de 2019,
suscrita por el Subsecretario de Vivienda y Urbanismo y dirigido a los Directores Serviu de todas
las regiones, donde se mencionan modificaciones al D.S N° 19, y se extiende el plazo para la
devolucion de los préstamos de enlace.

c) Decreto N° 15 de 18 de abril de 2019
firmado por el Presidente de la Republica, que modifica el D.S N° 19 de 2016.

d) Publicacion en el Diario Oficial de fecha 18
de abril de 2019 donde se publicé el Decreto N° 15 sefialado en el punto anterior.

e) Correos electrénicos internos entre
funcionarios de Serviu Biobio donde se sefiala que no se prorrogara plazo para restitucion de
crédito de enlace a IVL.
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de 2018 donde consta préstamo de enlace otorgado por Serviu Biobio a Itaca.

f) Copia de escritura de fecha 29 de octubre

g) Borrador de Memorandum N° 068-BBG,
de fecha 01 de diciembre de 2020, mediante el cual desde el drea de Plataforma de Pago y
Ejecucidn Presupuestaria de Subsidios de Serviu Biobio se solicitdé a la Unidad de Custodia de
Garantias del mismo Servicio, cobrar la péliza de garantia.

16. Oficio Reservado Ul N° 509/2022, de
fecha 12 de mayo de 2022, suscrito por la Fiscal (s) de la Unidad de Investigacion de la CMF,
dirigido al Director y Jefa del Departamento Juridico de Serviu Biobio.

Mediante dicho Oficio Reservado, se solicité
a Serviu Biobio que explicara los fundamentos para la dictacion del Memorandum N° 337, de 21
de junio de 2017, a través del cual se instruyd que en las condiciones particulares de las pdlizas
de ejecucién inmediata que se emitieran en beneficio de Serviu Biobio, se agregara la
elaboracion de un informe emitido por dicho Servicio referente al incumplimiento de la
obligacién garantizada y la notificacién mediante carta certificada al afianzado. Ademas, solicito
gue se indicara el area responsable dentro de Serviu Biobio para dar cumplimiento a dichas
condiciones.

17. Oficio Reservado Ul N° 538/2022 de
fecha 23 de mayo de 2022, suscrito por la Fiscal (s) de la Unidad de Investigacion de la CMF,
dirigido al Director y Jefa del Departamento Juridico de Serviu Biobio.

Dicho Oficio Reservado tuvo como finalidad
insistir en la respuesta al Oficio Reservado Ul N° 509/2022, dado que hasta dicha fecha no habia
sido respondido por Serviu Biobio.

18. Oficio Ordinario N° 3.781, de fecha 23 de
mayo de 2022 suscrito por el Sr. Marcelo Lépez Otarola, Director (s) de Serviu Biobio.

A través de dicho Oficio Ordinario, Serviu
Biobio dio respuesta al Oficio Reservado Ul N° 509/2022, sefialando, en lo pertinente, lo
siguiente:

“

es importante sefialar, a modo de
contextualizacion, que tal como lo indica el antecedente del Memo 337, ya citado, el 02 de marzo
de 2017, previamente se emitio el Memordndum N° 140, el cual tenia por finalidad entregar
algunas directrices que debian tenerse en consideracion al momento de revisar, por parte de la
Unidad de origen de este Servicio, las pdlizas de garantia de ejecucion inmediata; lo anterior,
dado que de conformidad a la reciente normativa habitacional, correspondiente al Decreto
Supremo 19 de 2016, especificamente en Pdrrafo VII: De las Garantias, Préstamo de Enlace, Pago
del Subsidio, Obligaciones y Prohibiciones e Infracciones. Articulo 27° el cual paso a citar,
“Garantias por fiel cumplimiento. A objeto de asegurar la presentacion de proyectos factibles y
que se desarrollen de acuerdo a lo aprobado, a la suscripcion del convenio, la Entidad
Desarrolladora deberd entregar una pdliza de garantia de ejecucion inmediata, a objeto de
responder del fiel, oportuno y total cumplimiento del convenio y de las condiciones del proyecto
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aprobado.” También puede presentarse dicho documento para caucionar la correcta inversion,

y oportuna y total devolucion del préstamo de enlace, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 28
del texto legal citado.

Dada la exigencia normativa de garantizar el
cumplimiento de una obligacion legal, es que se hizo necesario en su oportunidad (afio 2017),
informar ciertos aspectos generales que debian tomarse en consideracion al momento de revisar
las pdlizas correspondientes, labor que debe ser realizada por la unidad que genere el
requerimiento de la garantia.

Es asi como, al cabo de unos meses, y en
virtud del incremento de las pdlizas que se recibian, fue necesario complementar lo informado
en el Memo 140, ya mencionado, en el sentido de que la unidad de origen tuviera a la vista,
ciertas consideraciones al momento de la revision de las pdlizas, a primer requerimiento con
condiciones especiales, y que SERVIU pudiera modificarlas, a fin de no obstaculizar el pago por
parte de la entidad aseguradora (y con ello prevenir situaciones de hecho que condicionarian las
pdlizas). Todo lo anterior, a objeto de resquardar debidamente los intereses de nuestro Servicio,
en atencion al principio de eficacia y eficiencia en el gasto de los recursos publicos.

Respecto a de la segunda consulta, en cuanto
a quien es el drea responsable de elaborar informe y realizar la notificacion al afianzado
mediante carta certificada, se informa que dicho encargo recae sobre la Unidad de Plataforma
de pagos y Ejecucion Presupuestaria de Subsidios, dependiente del departamento de operaciones
habitacionales del SERVIU Region Biobio, y a quien fueron dirigidos los memos emitidos por
Departamento Juridico, en respuesta a las situaciones referidas en el afio 2017. Asimismo, se
hace presente que dicho informe corresponde a una comunicacion interna, debidamente
fundada en los incumplimientos que respaldan la necesidad de hacer efectivas dichas garantias.

Por ultimo, es del todo necesario informar
que, con fecha 03 de mayo de 2022, se procedio a reintegrar el saldo pendiente del préstamo de
enlace garantizado con la Pdliza a Primer Requerimiento y de Ejecucion Inmediata N° GAM-
01599, tomada por Inversiones e Inmobiliaria IVL Limitada en favor del SERVIU Region del Biobio,
para “Caucionar la correcta inversion y oportuna devolucion del préstamo de enlace otorgado
para el proyecto Condominio Don Pedro I, comuna de San Pedro de la Paz”; extinguiendo con
ello la obligacion de restitucion del préstamo otorgado. En consecuencia, la unidad de origen,
con fecha 09 de mayo de 2022, solicita se deje sin efecto notificacion a cobro para empresa y
que se procediera a la devolucidn de la pdliza.”

A dicha respuesta, Serviu Biobio adjuntd los
siguientes antecedentes:

a) Memorandum 140, de 02 de marzo de
2017, emitido por el Jefe (s) del Departamento Juridico y dirigido al Jefe de Plataformas de Pagos
y Ejecucién Presupuestaria de Subsidios, ambos de Serviu Biobio.
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b) Memorandum 337, de 21 de junio de

2017, emitido por el Jefe del Departamento Juridico y dirigido al Jefe de Plataformas de Pagos y
Ejecucion Presupuestaria de Subsidios, ambos de Serviu Biobio.

c) Oficio Ordinario N° 6.203, de 16 de
diciembre de 2020, mediante el cual Serviu Biobio notifica cobro de la péliza a Suaval.

d) Memorandum N° 038-BBG-Contingencia,
de fecha 09 de mayo de 2022, que solicita dejar sin efecto el cobro de la pdliza y que se proceda
a su devolucidn, como consecuencia del reintegro del préstamo de enlace por parte de IVL.

Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO
I.1. FORMULACION DE CARGOS

En mérito de los hechos descritos
precedentemente, a través del Oficio Reservado Ul N° 708, de fecha 29 de junio de 2022, que
rola a fojas 165 del expediente administrativo, el Fiscal de la Unidad de Investigacién formuld
cargos a Suaval Compaiiia de Seguros de Garantia y Créditos S.A., en los siguientes términos:

“Considerando lo previsto en los articulos 1,
3,22, 24 N° 1y 45 ysiguientes de la Ley de la CMF, lo dispuesto en el inciso final del articulo 583
del Cédigo de Comercio y el numero 1 del Oficio Circular N° 972, de 13 de enero de 2017, los
hechos descritos en el Seccion Il del presente Oficio, en razon del andlisis efectuado en la Seccion
V precedente, configuran la siguiente infraccion, respecto de la cual se procede a formular cargos
a SUAVAL Compaiiia de Seguros de Garantia y Créditos S.A.:

Incumplimiento de la obligacion legal y
normativa de pagar la indemnizacion reclamada por Serviu Biobio, en virtud del contrato de
seguro de garantia a primer requerimiento y de ejecucion inmediata, pdliza GAM-01599-0, segun
lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del Cddigo de Comercio y en el Numero 1 del Oficio
Circular N° 972, de 13 de enero de 2017, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583
del Cédigo de Comercio.”

11.2. LOS HECHOS ANALIZADOS EN EL OFICIO
DE CARGOS

El Fiscal analizé las infracciones por las que
se formularon cargos, en los siguientes términos:

“A partir de los hechos descritos en la Seccidn
Il'y de los antecedentes especificados en la Seccion lll, en relacion a las normas citadas en la
Seccidn 1V de este Oficio, es posible observar que, la aseguradora Suaval incumplié la normativa
que, acorde al cardcter de pdliza de garantia a primer requerimiento, la obligaba a pagar a Serviu
Biobio el monto reclamado, de acuerdo al Sequro de Garantia a Primer Requerimiento y de
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Ejecucion Inmediata, pdliza N° GAM-01599-0, en los términos que lo exige la legislacion y

normativa vigente.

De la notificacion de cobro enviada por
Serviu Biobio a Suaval a través de Oficio Ordinario N° 6.203, de fecha 16 de diciembre de 2020,
en la cual solicité el pago de la pdliza que es objeto de esta formulacion de cargos, se puede
constatar que, el Beneficiario dio cumplimiento a los requisitos exigidos tanto por el numeral 1
del Oficio Circular N° 972 de la CMF, como por las condiciones generales de la pdliza
POL120170148, toda vez que en dicha solicitud se identificd el numero de la pdliza respecto de
la cual se requeria el cobro, se identifico al asegurado y se sefialé el monto reclamado.
Adicionalmente, la pdliza se encontraba vigente, de acuerdo con el Endoso N° 2 de la Pdliza
realizado por Suaval, donde se aumentaba su vigencia hasta el dia 30 de noviembre de 2021.

Sin perjuicio de aquello, la Aseguradora,
respondié a dicha solicitud de cobro oponiendo como excepcion al pago el estado de avance de
la obra y la falta de acreditacion por parte de Serviu Biobio del perjuicio sufrido, ampardndose
para esto ultimo en el articulo 550 del Cédigo de Comercio, esto es, el principio indemnizatorio
que rige a los contratos de seguro. Luego, con fecha 26 de febrero de 2021, Suaval, en respuesta
a la insistencia de cobro por parte de Serviu Biobio, sefialé que el pago de la pdliza no procedia
dado que el cobro no se materializo en los términos sefialados en el condicionado general y
particular de la pdliza.

Asi las cosas, la Aseguradora, incumplio su
obligacion de dar pago a la pdliza “a la mera solicitud del asegurado” de acuerdo con lo dispuesto
en el N° 1 del Oficio Circular N° 972 de este Servicio, y desconocid la naturaleza del seguro de
garantia a primer requerimiento, contraviniendo lo sefialado en dicho Oficio Circular, esto es “no
podrd exigirse o condicionarse el pago de la suma reclamada a la presentacion de antecedentes
adicionales a los sefialados en el pdrrafo precedente” es decir, la identificacion de la pdliza, del
asegurado y el monto reclamado.

De igual forma, la Aseguradora no dio
cumplimiento al considerando séptimo de las condiciones generales que regian a la pdliza, que
establece, cumplido lo anterior (refiriéndose a: la ocurrencia de cualquier hecho que pueda
constituir o constituya un siniestro, el monto reclamado, el niumero de pdliza y el nombre del
Asegurado), el Asequrador deberd pagar en el plazo mdximo de 30 dias corridos después de
hecha la denuncia al Asegurador, la suma requerida, sin que corresponda exigir mayores
antecedentes respecto de la procedencia y el monto del siniestro.”

Adicionalmente, cabe sefalar, que ante la
insistencia de cobro de Serviu Biobio, la Aseguradora nuevamente excepciond el pago al seguro,
aduciendo para ello ciertas condiciones particulares pactadas en la pdliza. Sin embargo, tales
condiciones, esto es, la obligacidon del Beneficiario de enviar un informe sobre el incumplimiento
de la obligacion garantizada y la notificacion previa al afianzado mediante carta certificada por
parte de Serviu Biobio, constituyen condiciones mds gravosas que aquellas indicadas en las
condiciones generales de la pdliza, contraviniendo lo sefialado en N° 2 de la Seccion Il de la
Norma de Cardcter General N° 349, de 26 de julio de 2013, emitida por este Servicio, que sefiala
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“las condiciones particulares, sélo pueden modificar el texto de las condiciones generales

depositadas en caso de establecerse condiciones mds convenientes o favorables para el
asegurado o beneficiario, en su caso, suprimiendo exclusiones, restricciones o requisitos
especiales de cobertura, sin que con ello se modifique sustancialmente el tipo de riesgo o
cobertura”. En este sentido, la Aseguradora no puede requerir el cumplimiento de requisitos
adicionales a aquellos que el Oficio Circular N° 972 sefiala explicitamente son los unicos que
pueden exigirse al momento del cobro del sequro, ni mucho menos, basar sus excepciones en
condiciones particulares de la pdliza que son mds gravosas para el Beneficiario que aquellas
descritas en las condiciones generales.”

De este modo, Suaval contravino el inciso
final del articulo 583 del Cddigo de Comercio, que prohibe la oposicion de excepciones cuando se
trata de este tipo de seguros y rechazo el pago infringiendo el numeral 1 del Oficio Circular N°
972 de la CMF, que, como ya se establecid, dispone las exigencias para solicitar el pago en este
tipo de pdlizas, las que fueron cumplidas por Serviu Biobio al momento de requerir el pago de la
Péliza.

Finalmente, cabe sefialar que el hecho de
que, con fecha 3 de mayo de 2022, IVL haya reintegrado el saldo pendiente del préstamo de
enlace, y como consecuencia, Serviu Biobio haya procedido a hacer la devolucién de la pdliza, no
incide en la comision de la infraccidn por parte de Suaval, toda vez que, se trata de un hecho
posterior a la realizacion de la conducta infraccional, esto es, haber exigido mayores
antecedentes ante la solicitud de cobro de la pdliza, a pesar de ser un sequro de garantia a primer
requerimiento.”

11.3. DESCARGOS

Mediante presentacion de fecha 9 de agosto
de 2022, Suaval Compaiiia de Seguros de Garantia y Créditos S.A. evacud sus descargos.

1.4. MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS AL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

Mediante Oficio Reservado Ul N° 918, de 10
de agosto de 2022, la Unidad de Investigacion abrié un término probatorio de 10 dias habiles.

La prueba rendida fue la siguiente:

“1. Solicito tener por ofrecidos y ratificados los documentos presentados por esta parte en
respuesta al Oficio 13.000 de fecha 01-03-2021 y la carta de respuesta de fecha 08 de marzo de
2021:

a. Condicionado particular de la Pdliza GAM-01599-0.-
b. Condicionado General POL120170148.-

c. Carta de Cobro de siniestro emitido por Serviu Biobio de fecha 16-12-2020.
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d. Carta de respuesta de Suaval de fecha 30-12-2020.

e. Carta de Cobro de siniestro emitido por Serviu Biobio de fecha 12-02-2021.
f. Carta de respuesta de Suaval de fecha 26-02-2021.

2.- Solicito tener por ofrecidos y ratificados los documentos presentados por esta parte en
respuesta al Oficio 1.166/2021 de fecha 03-11-2021 y la carta de respuesta de fecha 10 de
noviembre de 2021:

Mail de Afianzado y Asegurado donde se solicita especificamente sefialar condiciones
particulares en la glosa, mails de fecha 06-08-2018.-

Condicionado General POL120170148.-

Mandato de cobro Inmobiliaria IVL y CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ITACA LIMITADA
de fecha 13-08-2018.-

Convenio SERVIU REGION [sic] DEL BIOBIO [sic] e INMOBILIARIA IVL de fecha 16-11-2017.-

Solicitud de documento en garantia borrador y documento timbrado por mandante de
fecha 21-08-2018.-

16-08-2018 Se emite Péliza GAM-01569-0 SE ANULA

20-08-2018 Se emite poliza GAM-01599-0 segun especificaciones del Asequrado (glosa)
21-08-2018 Se emite primer endoso E-01599-1 modifica la COBERTURA (glosa)
13-07-2020 Se emite sequndo endoso E-01599-2 modlifica la vigencia

13-07-2020 Se emite sequndo endoso E-01599-2 modlifica la vigencia

3.- Solicito tener por ofrecidos y ratificados los documentos que constan en la carpeta
investigativa de esta Comision:

Memordndum N° 140 (02-03-2017) emitido por Serviu Biobio.
Memordndum N° 337 (21-06-2017) emitido por Serviu Biobio.
Declaraciones que constan en la carpeta administrativa:

- “13. Acta de declaracion de fecha 09 de mayo de 2022, del Sr. Eduardo Seguel Mufioz,
funcionario del Serviu Biobio.”

- “18. Oficio Ordinario N° 3.781, de fecha 23 de mayo de 2022 suscrito por el Sr. Marcelo
Lépez Otdrola, Director (s) de Serviu Biobio. A través de dicho Oficio Ordinario, Serviu Biobio dio
respuesta al Oficio Reservado Ul N° 509/2022 de esta Fiscal, sefialando, en lo pertinente lo

siguiente:”
4.- Mails que no estaban acompafiados anteriormente:
- Mail 02-02-2021 a SERVIU BIOBIO [sic] coordina reunion por rechazo pdliza IVL. Sr Seguel.

- Mail 23-02-2021 recibo fisico del Sequndo cobro Oficio N°593.“
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11.5. INFORME DEL FISCAL.

Mediante Oficio Reservado Ul N° 1014 de
fecha 1 de septiembre de 2022, rolante a fojas 234 del expediente administrativo, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 51 del Decreto Ley N°3.538,
habiéndose realizado todos los actos de instruccion y vencido el término probatorio, el Fiscal de
la Unidad de Investigacidon remitié al Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero el
expediente sancionatorio, informando el estado de éste y su opinién fundada acerca de la
configuracién de las infracciones imputadas.

11.6. OTROS ANTECEDENTES.

1.- Por Oficios Reservados N°72192 vy
N°72206, ambos de fecha 21 de septiembre de 2022, se citd a audiencia a la defensa del
formulado de cargos y a Serviu Biobio, respectivamente, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 52 del Decreto Ley N°3.538, la que se celebrd el 29 de septiembre de 2022.

2.- Mediante Oficio Reservado N° 95981 de
19 de diciembre de 2022, el plazo de 75 dias para dictar resolucién “se prorroga por 75 dias
hdbiles adicionales, a contar del dia 22 de diciembre de 2022, fecha en que vencia el plazo
original”.

lll. NORMAS APLICABLES

Se extractan las normas aplicables, en la
parte que resulta pertinente a las infracciones imputadas:

lll.1. Articulo 583 del Codigo de Comercio,
que previene:

“Obligaciones del asegurado. Tan pronto el
tomador o afianzado incurra en una accion u omision que pueda dar lugar a una obligacion que
deba ser cubierta por el asequrador, el asegurado deberd tomar todas las medidas pertinentes
para impedir que dicha obligacion se haga mds gravosa y para salvaguardar su derecho a
reembolso, en especial, interponer las acciones judiciales correspondientes.

El incumplimiento de estas obligaciones dard
lugar, segun su gravedad, a la reduccion de la indemnizacion o la resolucion del contrato.

Este tipo de seguro podrd ser a primer
requerimiento, en cuyo caso la indemnizacion deberd ser pagada al asegurado dentro del plazo
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que establece la pdliza, sin que la oposicion de excepciones pueda ser invocada para condicionar

o diferir dicho pago.”

111.2. Nimero 1 del Oficio Circular N° 972, de
13 de enero de 2017, de la CMF, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del
Cadigo de Comercio”, que establece:

“1. Pago del monto reclamado.

En atencion al cardcter imperativo y
excepcional del inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio, los seguros de garantia o
caucidn a “primer requerimiento” corresponden a aquellos en que la compaiiia se obliga al pago
del monto reclamado que no exceda el monto asegurado, dentro del plazo establecido en la
pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin que proceda exigir que el requerimiento contenga
mayor informacion que la identificacion de la pdliza, del asegurado y el monto reclamado.

Por lo tanto, en las pdlizas de seguros de
garantia o caucion a primer requerimiento, no podrd exigirse o condicionarse el pago de la suma
reclamada a la presentacion de antecedentes adicionales a los sefialados en el pdrrafo
precedente, asi como tampoco diferirse el pago mds alld de del plazo estipulado para ello en la
pdliza. Lo anterior no obsta a que, en los casos que proceda por las reglas generales, se efectue
la liquidacion del siniestro.”

11l.3. Namero 2 de la Seccién Il de la Norma
de Caracter General N° 349, de 26 de julio de 2013, que “Establece normas relativas al depésito
de pélizas y disposiciones minimas de las polizas de seguros”, que seiiala:

“2. Condiciones particulares de las pdlizas.

(...)

Las condiciones particulares, sdlo pueden
modificar el texto de las condiciones generales depositadas en caso de establecerse condiciones
mds convenientes o favorables para el asegurado o beneficiario, en su caso, suprimiendo
exclusiones, restricciones o requisitos especiales de cobertura, sin que con ello se modifique
sustancialmente el tipo de riesgo o la cobertura. No se podrdn agregar exclusiones.

IV. DESCARGOS Y ANALISIS

IV.A. DESCARGOS

En primer término, la formulada de cargos
expone que ciertos hechos que constan en el expediente administrativo no fueron ponderados
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con el objeto de determinar la voluntad de las partes, Asegurado, Afianzado y Asegurador, a la

hora de contratar la Pdliza de Garantia en cuestidn, obviando que todos son personas juridicas
y que la prima total es de UF 2.764,61, a cuyo efecto correspondié aplicar otros principios.

En ese orden de ideas, expresa que el
Asegurado exigio al Afianzado ciertas estipulaciones que debian sefalarse expresamente en el
condicionado particular de la péliza, agregando que su falta ocasionaria el rechazo de la pdliza.
Ahora bien, manifiesta que en la respuesta al Oficio N° 13.000 de esta Comisién, Suaval rechazé
el primer cobro de la péliza puesto que el Asegurado estaba obligado a efectuar su cobro dando
cumplimiento a 2 requisitos, de acuerdo a lo estipulado en el condicionado particular de la
poliza, debiendo acreditar mediante la emision de un informe el incumplimiento de la obligacion
que se garantiza, esto es, la correcta inversion del anticipo entregado y conjuntamente con dicho
informe, el Asegurado debia acreditar a la Compafiia la expedicion de la carta certificada
mediante la cual se le notifica al Afianzado el incumplimiento que se reclama.

Lo anterior, de acuerdo al condicionado
particular de la Pdliza, que sefiala:

“- SE ADICIONA AL ART. 7°, VIGENCIA DE LA
POLIZA, DENUNCIA Y PAGO DE SINIESTROS, DEL CONDICIONADO GENERAL POL 120170148, LO
SIGUIENTE:

- EL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
QUE GARANTIZA SE ACREDITARA MEDIANTE INFORME EMITIDO POR SERVIU REGION DEL
BioBIO.

- LA NOTIFICACION QUE SE DEBE PRACTICAR
AL AFIANZADO SE REALIZARA MEDIANTE CARTA CERTIFICADA, SIENDO SUFICIENTE CON
ACREDITAR SU EXPEDICION.”

Agrega que tal estipulacidn constituye una
limitacién al condicionado general del POL 120170148 y fue requerida por el propio Asegurado,
seguln da cuenta el correo electrdnico que cita, el que sirvié de base para la emisidn de la pdliza,
toda vez que dicha pdliza, utilizada en la especie, no establecia la cldusula en comento, de modo
gue mediante el condicionado particular se efectuaron las adiciones al articulo 7°, antes citado,
lo que fue aceptado por el Asegurado.

Lo antes expuesto determina que, de
acuerdo a lo exigido por el Asegurado, la forma de hacer el cobro de la pdliza fue fijada por éste,
en su propio beneficio, de acuerdo a su consideracién, que, por otra parte, corresponde a una
persona juridica, organo del Estado, que debe dar cumplimiento al contrato, atendido su
cardcter imperativo.

Manifiesta que el 2 de febrero de 2021,
fecha posterior al primer rechazo, sostuvo reunién con el Asegurado, en la que explicd los
motivos de forma de dicho rechazo y expuso la situacién de la obra, segun la informacion
brindada por el Afianzado, haciendo presente la falta de perjuicio del Serviu ante el
incumplimiento aludido, sefialando que, en su opinién, resultaba mas adecuado apoyar la
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continuidad de la obra antes que desmejorar la posicién econdmica del Afianzado, considerando
qgue el proyecto beneficiaba familias vulnerables asociadas a subsidios que ya estaban
comprometidos, faltando solo la recepcién del edificio a esa fecha. No obstante, Serviu Biobio,
en dicha reunién, sefialé que el proyecto continuaba pero que debia reiterar el requerimiento
de pago.

De ese modo, mediante Oficio Ordinario N°
593, el Asegurado insistid en el cobro de la pdliza mediante un informe que acredita el
incumplimiento de la obligacién que se garantiza con la pdliza en cuestion, satisfaciendo el
requisito numero 1 del condicionado particular, antes sefialado, aunque sin dar cumplimiento
al numeral 2 de dichas condiciones particulares, pues no acompafié el comprobante de
expedicién de la carta certificada dirigida al afianzado, lo que motivd que se rechazara este
segundo cobro, por carta de fecha 26 de febrero de 2021, debido a que el cobro no se efectud
en los términos senalados en el condicionado general y particular de la pdliza en cuestién,
rechazo sin forma de liquidacién y sin entrar en el fondo del asunto. Agrega que luego que con
posterioridad a la reunién no tuvieron mdas comunicacion con Serviu Biobio, y que a través del
Oficio N°13.000, de 2021, de esta Comisién, tomaron conocimiento que dicho servicio habia
formulado un reclamo ante esta Comisidn el mismo dia en que fue firmado el Oficio que insistié
en el cobro.

A continuacidn, hace presente que el Oficio
Ul N° 798, antes citado, contiene la declaraciéon de don Eduardo Seguel Mufioz, funcionario del
Serviu Biobio, quien admite estar en conocimiento de que debia presentarse un informe, pero
que decidieron no hacerlo, lo que se contradice lo declarado por el Director (S) de dicho Servicio,
que, en sintesis, aclara las razones para exigir las condiciones particulares que se establecieron
en la pdliza, entre las que se comprende la exigencia de informe, estipulaciones que como se
expresara, obedecen a una exigencia del propio Asegurado y en su beneficio.

Por otra parte, aduce respecto del cargo
formulado que la Compaiia no incumplié su obligacidén ni desconocié la naturaleza del seguro
de garantia a primer requerimiento, pues el solo requerimiento del asegurado no es la forma de
hacer el cobro de la pdliza GAM-01599-0 y sus correspondientes endosos, toda vez que las
partes, de acuerdo a lo exigido por el Asegurado, modificaron la forma de efectuar el cobro del
siniestro, sin haber solicitado antecedentes ajenos a los ya acordados por las partes.

Asuvez, y respecto de lo afirmado en cuanto
a que no dio cumplimiento a la clausula séptima de las condiciones generales, que sefala que
“cumplido lo anterior (refiriéndose a: la ocurrencia de cualquier hecho que pueda constituir o
constituya un siniestro, el monto reclamado, el niumero de pdliza y el nombre del Asegurado), el
Asegurador deberd pagar en el plazo madximo de 30 dias corridos después de hecha la denuncia
al Asegurador, la suma requerida, sin que corresponda exigir mayores antecedentes respecto de
la procedencia y monto del siniestro”, sostiene que la Compafiia no incumplié tal estipulacion,
toda vez que ésta habia sido objeto de una modificacion en el condicionado particular,
correspondiendo que ambas se interpreten conjuntamente, al constituir la voluntad de las
partes, que corresponden a personas juridicas, en un contrato de seguro “siendo la prima
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involucrada de UF 2.764,61.- rigiendo el cardcter imperativo del contrato segun lo indicado en el
articulo 542 del Cddigo de Comercio”.

A su vez, y en torno a lo afirmado en la
formulacion de cargos, en cuanto a que ante la insistencia en el cobro, la Compaiia excepcioné
el pago al seguro, aduciendo a la condiciones particulares pactadas en la pdliza, las que,
consistirian en obligar al Beneficiario a enviar un informe sobre el incumplimiento de la
obligacion garantizada y la notificacidn previa al afianzado mediante carta certificada, las que
constituirian condiciones mas gravosas que aquellas indicadas en las condiciones generales de
la pdliza, contraviniendo el N° 2 de la Seccién |l de la Norma de Caracter General N° 349, expone
gue no ha existido incumplimiento de tal regla, toda vez que tales condiciones, como ya se
expresara y acreditara, fueron requeridas por el Asegurado para aceptar la pdliza de que se
trata.

Asimismo, en lo relativo a la afirmacién que
éstas resultan mas gravosas para el Asegurado, reitera que fue éste quien justifica a través de
los Memorandum N°140 (02-03-2017) y N°337 (21-06-2017) el beneficio de que las pdlizas de
garantia que reciba el Servicio contengan estos requisitos.

Agrega que en el caso en comento “prima el
articulo 542 del Codigo de Comercio respecto a la excepcion sefialada en su inciso sequndo, por
tratarse un Asegurado y Afianzado personas juridicas, contemplando una prima sobre UF200”.

Finalmente, sostiene que no ha vulnerado el
articulo 583 del Cédigo de Comercio, en concordancia con el numeral 1 del Oficio Circular N°
972 de la CMF, pues de haberse cobrado en la forma que las partes convinieron en las
condiciones particulares, habria pagado la indemnizacidon correspondiente y agrega que no
exigido el cumplimiento de condiciones adicionales o difiri6 en base a ello el pago de la
indemnizacién, sino que el Asegurado requirio tales condiciones.

En mérito de lo precedentemente expuesto,
solicita se exima a la Compaiiia de responsabilidad en las infracciones que se le atribuyen en el
oficio indicado, por no configurarse incumplimiento de norma alguna.

IV.B. ANALISIS

En primer término, y tal como consta en el
expediente, la primera carta de rechazo, ademas de sefialar que no se habria dado cumplimiento
ciertas condiciones particulares pactadas, agregd que no se daria curso al pago del siniestro
atendidos los avances de la obra y el principio indemnizatorio del seguro del articulo 550 del
Cddigo de Comercio. De ese modo y desde este momento, puede advertirse que la Compaiiia
formuld excepciones al pago, sobre la base de argumentos que atendian, ya sea a la procedencia
de la indemnizacion, como a la forma de reclamar el siniestro, todo lo cual deriva en no respetar
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el caracter a primer requerimiento del seguro, y por lo mismo, en infringir el inciso final del

articulo 583 del Cdédigo de Comercio en la parte que ordena para los seguros a primer
requerimiento, que “la indemnizacion deberd ser pagada al asegurado dentro del plazo que
establece la pdliza, sin que la oposicion de excepciones pueda ser invocada para condicionar o
diferir dicho pago”.

Del mismo modo, se contraviene el nimero
1 del Oficio Circular N° 972 de 2017, que perentoriamente dispuso, para hacer efectivo el cobro
del siniestro, que el pago debe ser efectuado “a la mera so licitud del asegurado, sin que proceda
exigir que el requerimiento contenga mayor informacion que la identificacion de la pdliza, del
asegurado y el monto reclamado”.

En ese mismo sentido, si bien las condiciones
particulares de la pdliza contenian ciertas estipulaciones adicionales, agregadas a requerimiento
del Serviu Biobio, ha de tenerse en consideracidon que ninguna de esas estipulaciones excluye o
deja sin efecto, y tampoco podria hacerlo, las disposiciones imperativas antes indicadas.

En ese contexto, si bien la condicion
particular agregé que “EL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION QUE GARANTIZA SE
ACREDITARA MEDIANTE INFORME EMITIDO POR SERVIU REGION DEL BIOBIO”, esta estipulacion
contractual, en ninguna de sus partes deroga —y no podria hacerlo - la obligacion de la Compaiiia
de pagar la indemnizacidn sin oponer excepciones ante el sélo requerimiento del asegurado,
desde que esta obligacion es una modalidad especial expresamente dispuesta en la ley para un
seguro especialisimo.

Asi también, Suaval confunde la obligacién
de pagar ante el sélo requerimiento, con la posibilidad de que “en los casos que proceda por las
reglas generales, se efectue la liquidacion del siniestro” (nimero 1 del Oficio Circular N° 972 de
2017), de modo que en seguros de esta naturaleza, una cosa es pagar ante el sdlo requerimiento,
como exige la Ley y el Oficio Circular N° 972 de 2017, y otra distinta es que posteriormente se
deba acreditar o en su caso liquidar el siniestro, salvaguardando el “derecho del asegurador a
ser reembolsado y al ejercicio de cualquier otra accion que éste tenga, por este motivo” (nimero
3 del Oficio Circular N° 972 de 2017).

Asi, como se puede apreciar, la forma de
acreditar el siniestro — condicidn particular -, no es incompatible con la exigencia legal de pagar
a primer requerimiento - inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio -.

Finalmente, se debe tener presente que la
Compaiiia, en sus descargos expresa que “Asi, mediante Oficio Ordinario N° 593, el cual ingresé
fisicamente a nuestras oficinas el martes 23 de febrero de 2021 a las 19 hrs., el Asegurado insistio
en el cobro de la pdliza mediante un informe detallado que acredita el incumplimiento de la
obligacion que se garantiza con la pdliza en cuestion. Con lo anterior se satisfizo el requisito
numero 1 del condicionado particular de la pdliza en lo relativo al articulo séptimo del
condicionado general” (fojas 213 del expediente), de modo que, a mayor abundamiento, el
asegurado satisfizo la estipulacién de la condicidn particular.
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Lo mismo puede decirse de la estipulacién de

la condicidn particular que se refiere a que “LA NOTIFICACION QUE SE DEBE PRACTICAR AL
AFIANZADO SE REALIZARA MEDIANTE CARTA CERTIFICADA, SIENDO SUFICIENTE CON ACREDITAR
SU EXPEDICION”, en cuanto ello, como se expresd, no deroga la obligacién de la Compaiiia de
pagar la indemnizacidn sin oponer excepciones ante el sélo requerimiento del asegurado.

Asi también, y sin  perjuicio del
incumplimiento legal en el que ha incurrido la Compafiia, ha de hacerse presente que la
estipulacién antes indicada, ni siquiera menciona que circunstancias deben ser notificadas al
afianzado ni en qué oportunidad, de modo que no es posible observar una contradiccién entre
esa estipulacion, y la obligacidn legal y normativa infringida por la Compaiiia.

Asi, respecto de la declaracidn del Jefe de
Departamento de Finanzas del Serviu Biobio, basta sefialar que actué considerando que la péliza
era a primer requerimiento, y que, de acuerdo a la regulacion vigente, el pago no podia ser
condicionado a la entrega de mayores antecedentes que los mencionados en el Oficio Circular
N° 972.

A su vez, respecto de efectuar el pago de la
poliza “a la mera solicitud del asegurado”, a cuyo efecto la Compaiiia argumenta que no era la
forma de hacer el cobro en la pdliza GAM-01599-0 puesto que, a requerimiento del Asegurado,
se habria modificado la forma de efectuar el cobro del siniestro, debe reiterarse que la péliza de
que se trata se encuentra regulada en el inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio y
gue en las condiciones generales de la POL120170148, cuyo titulo es Pdliza de Garantia a Primer
Requerimiento y de Ejecucion Inmediata, se encuentra la clausula séptima, que estipula, en lo
pertinente, que: “Para proceder al pago de la indemnizacion, el Asegurado deberd haber
notificado al Asegurador, tan pronto sea posible una vez tomado conocimiento, de la ocurrencia
de cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro, indicando, ademds, el monto
reclamado, el numero de pdliza y el nombre del Asegurado.

Cumplido lo anterior, el Asegurador deberd
pagar en el plazo mdximo de 30 dias corridos después de hecha la denuncia al Asegurador, la
suma requerida, sin que corresponda exigir mayores antecedentes respecto de la procedencia y
el monto del siniestro.”

Complementando lo anterior, a esta poliza le
resulta aplicable el Oficio Circular N° 972, antes citado, que precisa el alcance del inciso final del
articulo 583 del Cddigo de Comercio, y cuyo N° 1 regula el pago del monto reclamado en estas
polizas, detallando que las aseguradoras se obligan al pago, a la mera solicitud del asegurado,
sin que proceda exigir que el requerimiento contenga mayor informacién que la identificacion
de la pdliza, del asegurado y del monto reclamado, agregando que no podra exigirse o
condicionarse el pago de la suma reclamada la presentacién de antecedentes adicionales.

En relacién con lo antes sefialado, cabe
precisar que, si bien las partes acordaron ciertas condiciones particulares especiales a que se ha
hecho referencia, ellas no facultan a la Compafia para exigir mayores antecedentes a los
sefialados en el N° 1 del Oficio Circular N° 972, pues, de acuerdo a la normativa aplicable, debe
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pagar a la mera solicitud del Asegurado la indemnizacién pretendida, si éste ha identificado la
poliza, al asegurado y el monto reclamado.

Cabe seiialar, ademds, que segun el inciso
tercero, letra e) del articulo 3 del D.F.L. N° 251 y el inciso primero del Titulo VI de la NCG N° 349,
es responsabilidad de las compafiias de seguro que las pdlizas no contengan cldusulas que se
opongan a la ley, lo que incluye las condiciones particulares del seguro.

Atendido lo precedentemente expuesto, la
podliza de seguro de garantia a primer requerimiento, que se rige por el articulo 583 inciso final
del Cédigo de Comercio, en relacidn con el Oficio Circular N° 972, como la del caso de que se
trata, no puede incorporar disposiciones que sean contraria a la propia ley, como tampoco
puede modificar la naturaleza del primer requerimiento, a través de las condiciones particulares,
cuyo elemento esencial y distintivo del resto de las pdlizas de garantia es que la indemnizacion
debe ser pagada al asegurado dentro del plazo que establece la pdliza, sin que la oposicidn de
excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir dicho pago y sin poder solicitar
antecedentes adicionales a “la identificacion de la pdliza, del asegurado y el monto reclamado”.

Por otra parte, en lo relativo a lo afirmado en
cuanto a que Serviu Biobio requirio la incorporacion de las condiciones particulares, cabe hacer
presente que, sin perjuicio de las estipulaciones que las partes estimen agregar en las
condiciones particulares, ello no puede alterar el modelo de pdliza depositado que se utilice,
toda vez que como sefiala el nimero 2 de la seccién Il de la Norma de Cardcter General N° 349,
“Las condiciones particulares, sélo pueden modificar el texto de las condiciones generales
depositadas en caso de establecerse condiciones mds convenientes o favorables para el
asegurado o beneficiario, en su caso, suprimiendo exclusiones, restricciones o requisitos
especiales de cobertura, sin que con ello se modifique sustancialmente el tipo de riesgo o la
cobertura. No se podrdn agregar exclusiones”.

Por otra parte, y en torno a lo expuesto por
la Compaiiia en relacién a que no habria incumplimiento de la cldusula séptima de las
condiciones generales de la péliza, al existir una modificacién en el condicionado particular que
debia leerse de forma integra, considerando que las partes eran personas juridicas y que la prima
involucrada era de UF 2.764,61, lo que excluiria el cardcter imperativo de las normas del Cédigo
de Comercio, por aplicacién del inciso segundo del articulo 542 del Cédigo de Comercio, es
menester precisar que, en la especie, las partes utilizaron especificamente un modelo de pdliza
a primer requerimiento, incorporado a tal efecto en el depdsito de pdlizas de la Comisidn, pdliza
que contempla expresamente su caracter de Garantia a Primer Requerimiento, de modo que las
referidas estipulaciones de las condiciones particulares, no pueden ser utilizadas para
excepcionar el pago, pues ello determina el incumplimiento del inciso final del articulo 583 del
Cddigo de Comercio y el Oficio Circular N° 972.

Enseguida, y en relacidn con la aplicacion de
la excepcién del inciso segundo del articulo 542 del Cédigo de Comercio por tratarse de personas
juridicas e involucrar una prima mayor a UF 200, invocada por la Compaiiia, debe hacerse
presente que las condiciones acordadas por los contratantes no pueden desnaturalizar las
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caracteristicas propias de un seguro, de forma que no resulta procedente que las partes, en la
celebracion de un contrato de seguros a primer requerimiento lo priven de su sello
caracteristico, sin perjuicio de destacar, que en las condiciones particulares de la péliza de
marras, no se estipula ni acuerda ninguna exclusion de aquellas normas imperativas
contempladas en el Titulo VIII del Libro Il del Cédigo de Comercio, como tampoco se libera de
aplicar inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio y el Oficio Circular N° 972.

Enrelacién con lo planteado por la Compaiiia
en cuanto a que las condiciones particulares no fueron impuestas por ella, sino que fue el
Asegurado quien las requirid, de forma que esto ultimo justificaria su beneficio, cabe reiterar lo
ya expuesto en orden a que, por una parte, la condicidon particular nunca excluyé aplicar el inciso
final del articulo 583 del Cddigo de Comercio y el Oficio Circular N° 972, y que no resulta
procedente incluir en el contrato de seguros condiciones que vayan en contra de la regulacion
vigente ni que desvirtlen la naturaleza juridica de la péliza a primer requerimiento, objeto de
este caso.

En ese orden de consideraciones, y sobre si
en la especie se establecieron condiciones mas gravosas, debe precisarse que la imposicién de
condiciones adicionales a las requeridas por el numeral 1 del Oficio Circular 972, implica vulnerar
dicho Oficio Circular, dificultando el pago al mero requerimiento del asegurado y su condicidn
de primer requerimiento.

Finalmente, y respecto de la aseveracién
formulada en cuanto a que de haberse efectuado el cobro en la forma que la Compaiiia
consideraba que deberia procederse de acuerdo a las condiciones particulares, habria procedido
al pago, es una hipétesis que no es posible verificar, sin perjuicio de reiterar una vez mas, que
debid aplicar el inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio y el Oficio Circular N° 972.

En mérito de lo precedentemente expuesto,
los descargos formulados no seran acogidos.

V. CONCLUSIONES

Uno de los principales objetivos que el
legislador tuvo en consideracion al momento de introducir las modificaciones al Titulo VIII del
Libro Il del Cédigo de Comercio mediante la Ley N°20.667, fue establecer la imperatividad de las
normas que rigen al contrato de seguros, segun se dispone expresamente en su articulo 542,
esto es, otorgarles el caracter de orden publico a las mismas.

Lo anterior, se justificé en la asimetria que se
observé en la relacién de los contratantes, donde se buscd tutelar al tomador, asegurado o
beneficiario de los seguros, quienes se encuentran en una posicidon desventajosa frente al
asegurador.

En este orden de ideas, y en relacion a este
Procedimiento Sancionatorio, en el articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio se
contempld una regla imperativa para las entidades aseguradoras, en virtud de la cual, éstas, en
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los seguros de caucion a primer requerimiento, estan obligadas a pagar la indemnizacién al
asegurado dentro del plazo que establece la pdliza, prohibiéndoseles condicionar o diferir dicho
pago.

Conforme a lo anterior, nuestro marco
normativo, en particular el Oficio Circular N°972 emitido por este Servicio reiteré el deber de las
aseguradoras en los seguros de caucion a primer requerimiento, precisando y disponiendo a
este respecto que, tales entidades deben pagar el monto reclamado que no exceda el monto
asegurado , dentro del plazo establecido en la pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin que
proceda exigir que el requerimiento contenga mayor informacidn que la identificacion de la
poliza, del asegurado y el monto reclamado.

Sin embargo, la Investigada, en la especie, no
observé el caracter a primer requerimiento de la pdliza de caucién, pues, durante el
procedimiento de reclamo del seguro, en vez de pagar a la mera solicitud del asegurado el monto
reclamado y dentro del plazo estipulado, eludié el pago de la indemnizacidn.

Por su parte, los tomadores, asegurados o
beneficiarios en los seguros de caucién a primer requerimiento, depositan su confianza en que
las aseguradoras de garantia observaran dicho caracter al momento de reclamar tales seguros,
para el correcto desarrollo de sus actividades aseguradas, por lo que la negativa reiterada a la
solicitud a primer requerimiento, ha significado, en este caso, una distorsién del correcto
funcionamiento del Mercado de Seguros.

VI. DECISION

VI.1. Que, conforme a lo dispuesto por el
articulo 52 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, el Consejo de la Comision para el Mercado
Financiero ha considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y pruebas
contenidos y hechos valer en el procedimiento administrativo, llegando al convencimiento que
Seguros Konsegur de Garantias y Crédito S.A. (ex Suaval Compaiiia de Seguros de Garantia y
Créditos S.A.), incurriod en:

Incumplimiento de la obligacion legal y
normativa de pagar la indemnizacion reclamada por Serviu Biobio, en virtud del contrato de
seguro de garantia a primer requerimiento y de ejecucion inmediata, pdliza GAM-01599-0, segun
lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del Cddigo de Comercio y en el Numero 1 del Oficio
Circular N° 972, de 13 de enero de 2017, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583
del Cédigo de Comercio”.

V1.2 Que para efectos de la determinacién de
la sancién que se resuelve aplicar, ademds de la consideracidon y ponderacion de todos los
antecedentes incluidos y hechos valer en el procedimiento administrativo, el Consejo de la
Comision para el Mercado Financiero ha tenido especialmente en consideracion las siguientes
circunstancias:
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2.1. La gravedad de la conducta:

La Compaifiia infringi6 una obligacidn
imperativa legal y normativa que rige su actividad, esto es, observar el caracter a primer
requerimiento de la pdliza de caucién suscrita, lo que implica que pasd por alto cumplir su
obligaciéon principal y esencial, correspondiente a pagar el monto reclamado dentro del plazo
establecido en la pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin oponer excepciones que
condicionen o difieran su pago, desvirtuando con ello la naturaleza particular de esta modalidad
de seguro de caucion.

En cuanto a ello, el caracter “a primer
requerimiento” constituye una especial obligacidon asumida por la compaiiia, por lo que el hecho
de oponer excepciones al pago de la suma reclamada, desvirtla la naturaleza particular de esta
modalidad de seguro de caucién.

2.2. El beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccidn, en caso que lo hubiere:

La Investigada rechazé  pagar la
indemnizacién reclamada a primer requerimiento, correspondiente a la suma total de UF
54.000, la que mantuvo en su patrimonio por el simple hecho de no cumplir una regulacion legal.

No obstante, se considerard que el 3 de
mayo de 2022, IVL procedié a reintegrar el saldo pendiente del préstamo de enlace garantizado
con la pdliza, extinguiéndose con ello la obligacién de restituciéon del préstamo otorgado, por lo
que el 9 de mayo de 2022, Serviu Biobio solicitd dejar sin efecto la notificacion a cobro de dicha
empresa y se procedid a hacer devolucidn de la pdliza.

2.3. El daifo o riesgo causado al correcto
funcionamiento del Mercado Financiero, a la fe publica y a los intereses de los perjudicados
con la infraccion:

La Investigada vulnerd el caracter a primer
requerimiento del seguro de garantia y que fue suscrito en favor del Serviu, alterando de este
modo su correcto funcionamiento, dado que rechazé en dos oportunidades el pago del seguro
a primer requerimiento, en contravencién no sélo a una norma legal, sino a la forma en que se
ofrece y comercializa ese producto y particularmente a la forma en que se describe y regula en
la misma pdliza de seguro de garantia o caucién a primer requerimiento.

Asi, al oponer excepciones al pago en una
poliza de garantia a primer requerimiento, dejé sin cobertura al asegurado, infringiendo con ello
una norma legal y un oficio circular dictado para dejar en claro el alcance de esta forma de
seguro de caucion o garantia.

2.4. La participacion de la infractora en la
misma:

No se ha desvirtuado la participacién que
cabe a la Investigada en las infracciones imputadas.
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por infracciones a las normas sometidas a su fiscalizacion:

2.5. El haber sido sancionado previamente

Revisadas las sanciones que ha aplicado esta
Comisioén, la Compaiiia no ha sido objeto de sanciones previas.

2.6. La capacidad econdmica de Ia
infractora:

De acuerdo a lainformacidn contenida en los
estados financieros de la Investigada a diciembre de 2022, ésta cuenta con un patrimonio de
MS$-808.125.

Ahora bien, la Compafiia ha experimentado
un grave deterioro de su situacion patrimonial, lo que ha motivado que mediante Resoluciones
Exentas N° 152 y 1092, ambas de 2023, se suspendiera la administracién a contar del 5 de enero
de 2023, procediendo a designar un administrador a dicha Compaiiia, conforme a los articulos
3° letra d) y 44 numerales 3° y 4°, ambos del DFL N°251 de 1931, Ley de Seguros.

Que, en los términos antes expuestos, no se
observa que la Compainiia se encuentre en situacidn patrimonial de asumir el pago de una multa
por las infracciones imputadas en Oficio Reservado Ul N° 708 de 29 de junio de 2022, anteriores
a la designacidn del administrador, sin perjuicio que la conducta investigada sea igualmente
merecedora de reproche.

2.7. Llas sanciones aplicadas con
anterioridad por el Consejo de esta Comision para el Mercado Financiero en las mismas
circunstancias:

- Resolucion Exenta N°1.057 de 2020, que aplicé sanciéon de multa de UF 1000.- a Avla
Seguros de Crédito y Garantia S.A. por infraccidn al articulo 583 inciso final del Cddigo de
Comercio y al N°1 del Oficio Circular N°972.

- Resolucién Exenta N°1.138 de 2021, que aplicé sancidén de multa de UF 300.- a Avla
Seguros de Crédito y Garantia S.A. por infraccidn al articulo 583 inciso final del Cddigo de
Comercio y al N°1 del Oficio Circular N°972.

- Resolucién Exenta N°1.962 de 2021, que aplicé sancién de multa de UF 1300.- a Orsan
Seguros de Crédito y Garantia S.A. por infraccidn al articulo 583 inciso final del Cddigo de
Comercio y al N°1 del Oficio Circular N°972, actualmente en reclamacién judicial.

- Resolucién Exenta N°7.495 de 2021, que aplicoé sancidon de multa de UF 300.- a Avla
Seguros de Crédito y Garantia S.A. por infraccidn al articulo 583 inciso final del Cédigo de
Comercio y al N°1 del Oficio Circular N°972, actualmente en reclamacion judicial.

- Resolucion Exenta N°351 de 2022, que aplicd sancién de multa de UF 1000.- a Orsan
Seguros de Crédito y Garantia S.A. por infraccion al articulo 583 inciso final del Cédigo de
Comercio y al N°1 del Oficio Circular N°972, actualmente en reclamacion judicial.
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2.8. La colaboracidén que la infractora haya
prestado a esta Comision antes o durante la investigacion que determiné la sancidn:

No se ha constatado colaboracién especial
de la Investigada, habiéndose limitado a cumplir con los requerimientos a que estd obligada en
su calidad de entidad fiscalizada

VI.3. Que, en virtud de todo lo antes
expuesto, habiendo considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y pruebas
contenidos y hechos valer en el procedimiento administrativo, y particularmente el grave
deterioro patrimonial y la suspension de la administracidon de la Compaiiia, el Consejo de la
Comision para el Mercado Financiero, en Sesion Ordinaria N°333, de 30 de marzo de 2023, dicto
esta Resolucién.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL
MERCADO FINANCIERO RESUELVE:

1. Aplicar a SEGUROS KONSEGUR DE
GARANTIAS Y CREDITO S.A. (EX SUAVAL COMPANIA DE SEGUROS DE GARANTIA Y CREDITOS
S.A.), la sancién de CENSURA, por infraccion a lo previsto en el inciso final del articulo 583 del
Caddigo de Comercio y en el Numero 1 del Oficio Circular N° 972 de 2017.

2. Remitase al sancionado, copia de Ia
presente Resolucién, para los efectos de su notificacion y cumplimiento.

3. Contra la presente Resolucién procede el
recurso de reposicion establecido en el articulo 69 del Decreto Ley N° 3.538, el que debe ser
interpuesto ante la Comisién para el Mercado Financiero, dentro del plazo de 5 dias habiles
contado desde la notificacion de la presente resolucién; y, el reclamo de ilegalidad dispuesto en
el articulo 71 del D.L. N° 3.538, el que debe ser interpuesto ante la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo a lo
establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacion de
la resolucidon que impuso la sancién, que rechazé total o parcialmente el recurso de reposicion
o desde que ha operado el silencio negativo al que se refiere el inciso tercero del articulo 69.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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