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REF.: RESUELVE REPOSICION DE KPMG AUDITORES
CONSULTORES LIMITADA Y DEL SENOR JOAQUIN LIRA
HERREROS, EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA
N° 3.593 DE 2018.

SANTIAGO, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RESOLUCION EXENTA N° 4316

VISTOS:

1. Lo dispuesto en los articulos 6° Y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica; en los articulos primero, cuarto y quinto transitorio de la Ley
N° 21.000; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 10 del Ministerio de Hacienda del afio 2017; en el
articulo 28 del Decreto Ley (D.L.) N° 3.538 de 1980, Ley Organica de la Superintendencia de Valores
y Seguros, conforme a su texto vigente al inicio de este procedimiento sancionatorio; en los articulos
20 N°10, 33 N°7, 67 y 69 del D.L. N° 3.538, conforme su texto reemplazado por el articulo primero
de la Ley N° 21.000; en el articulo 1 y en el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento del
Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucion Exenta N° 02 de 21
de diciembre de 2017; y en el Decreto Supremo N° 1.207 del Ministerio de Hacienda del afio 2017.

2. Lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley
N° 18.045, en los parrafos 17, 18, 19, A22 y A31 de la Seccién AU 200, parrafo 17 de la Seccién AU
220, parrafos 8 y 12 de la Seccion AU 230, parrafo 10 de la Seccidn AU 315 y parrafo 7 de la Seccién
AU 500., todas de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas.

CONSIDERANDO:

1. Que, esta Comision para el Mercado Financiero (en
adelante, “CMF”, “Servicio” o “Comision”), mediante Resolucién Exenta N° 3.593 de fecha 22 de
agosto de 2018 -en adelante la “Resolucién N° 3.593”-, impuso una sancién de multa de UF 3.000 a
KPMG Auditores Consultores Limitada (en adelante “KPMG” o “Auditora”) y de UF 2.000 al Sr.
Joaquin Lira Herreros (en adelante el “Socio”), por las siguientes infracciones, todas relacionadas
con lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores,
verificadas en el marco de la auditoria desarrollada para el ejercicio 2014 del Fondo Insignia,
administrado por Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos:

i. Infracciéon a lo dispuesto en los parrafos 8 y 12 de la
Seccién AU 230, parrafos 17, 18, 19, A22 y A31 de la Seccidén AU 200y al parrafo 17 de la Seccién AU
220, todas de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, (en adelante “NAGAs”) por no
haberse documentado la recepcion de la carta de confirmacion de Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa (en adelante “LVCB”) como un hallazgo significativo surgido durante la auditoria para el
ejercicio del afio 2014, no existiendo tampoco evidencia sobre cdmo la auditora tratd la falta de
consecuencia existente entre la recepcién del certificado de confirmacién de custodia enviado por
LVCBy los registros contables del Fondo Insignia, ni los juicios profesionales aplicados por los cuales
se descartd la fiabilidad de la respuesta de LVCB y decidié la aplicacién del procedimiento
denominado Roll Forward.
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ii. Infraccién a lo prescrito por el parrafo 7 de la Seccién
AU 500, parrafo 10 de la Secciéon AU 315, pdrrafos 17 y 19 de la Seccién AU 200y por el parrafo 17
de la Secciéon AU 220, todas de las NAGAs, por no haber evaluado la pertinencia y fiabilidad de la
evidencia de auditoria obtenida en el periodo 2013, utilizada para efectos del procedimiento Roll
Forward llevado a cabo para validar la existencia de la cartera de inversiones del Fondo Insignia al
2014, pese a todas las situaciones y antecedentes obtenidos hasta la auditoria de dicho afio, asi
como por la falta de la evaluacidn de la calidad y aplicabilidad de la evidencia a utilizar para la
auditoria del aifo 2014.

2.- Que, en lo atingente, la Resolucion N° 3.593 puso
término al procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Oficio Reservado N° 1.284,
de fecha 23 de noviembre de 2017 (en adelante, el “Oficio de Cargos”), a través del cual se
formularon cargos a KPMG Auditores Consultores Limitada y al Sr. Joaquin Lira Herreros.

3.- Que, mediante presentacién recibida por este
Servicio con fecha 3 de septiembre de 2018, el sefior Florencio Bernales Romero, en representacion
de KPMG y el Socio (en adelante, los “Recurrentes”), interpuso el recurso de reposicién del articulo
69 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, conforme su texto reemplazado por el articulo primero de la
Ley N° 21.000 -en adelante también “Ley Organica de la CMF”-, contra la referida Resolucién N°
3.593, solicitando explicitar y transparentar cdmo habrian sido considerados la caducidad y las
circunstancias modificatorias de responsabilidad en la determinacidn de dicho monto, en virtud de
los argumentos que se expondran en el Titulo | siguiente.

4.- Que, adicionalmente, en el Primer Otrosi del
referido escrito solicita se fije una audiencia para escuchar los alegatos orales de esa defensa en
relacidon con los argumentos esgrimidos en la solicitud de Reposicidn, y en el Segundo Otrosi, se
certifiquen ciertos antecedentes relacionados con la publicidad que esta Comision le dio a las
sanciones impuestas a los Recurrentes.

L. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION

I.1.- CONSIDERACION DE AUDITORIA EFECTUADA
PARA EL EJERCICIO 2013.

Respecto de las infracciones que fueron consideradas
por este Servicio al momento de determinar las sanciones a aplicar, los Recurrentes indican que
pese a que fueron acogidos sus descargos relacionados con los cargos formulados para las
infracciones en las que habrian incurrido KPMG y el Socio en el marco de la auditoria efectuada para
el ejercicio 2013 del Fondo Insignia, levantandose los mismos por haber caducado la facultad
sancionatoria de esta Comisidn, ello no se reflejé en el monto de las multas aplicadas.

Lo anterior, en su opinidn, se reflejaria en el tenor del
comunicado de prensa de fecha 22 de agosto de 2018, mediante el cual este Servicio dio a conocer
las sanciones impuestas, como también en el hecho que no se explicaria, dada la subsistencia de
dos cargos, los montos de las sanciones.

De esta manera, la defensa plantea que esta Comision
“si bien dijo no sancionar respecto de 2013, la verdad es que si tuvo dicha auditoria en consideracion
decisiva para determinar el monto de las multas, y asi sancionar igualmente a mis representadas,
en contravencion a lo dispuesto en el articulo 22 del DL 3.538".

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl



COMISION
PARA EL MERCADOQ
FINANCIERO

g

1.2. ERRONEA APLICACION DE CRITERIOS SENALADOS
POR EL LEGISLADOR PARA DETERMINAR EL MONTO DE LA SANCION.

Respecto de esta alegacidn, la defensa plantea que “La
Resolucion indica que este Consejo tuvo en consideracion los pardmetros sefialados por el legislador
para efectos de determinar el monto de la multa a aplicar. Dichos criterios no pueden ser sino
aquellos indicados en el articulo 28 del DL N° 3.538, segun su texto vigente al inicio de este
procedimiento Sancionatorio.

Asi, en su opinidn, la resolucién habria infringido lo
prescrito por el citado articulo 28, ya que “...el Consejo tuvo en vista (i) la gravedad de las conductas
analizadas; (ii) el beneficio econdmico obtenido por KPMG y el sefior Lira con motivo de las
infracciones; (iii) el riesgo causado al correcto funcionamiento del mercado de administracion de
fondos de terceros; (iv) la participacion de KPMG y don Joaquin Lira en la auditoria cuestionada; (v)
la existencia de sanciones previas; (vi) la capacidad econémica de los infractores; (vii) la
proporcionalidad de la multa con otras impuestas a entidades fiscalizadas "por andlogas
circunstancias"; y (viii) el que no se habria acreditado una colaboracion especial de KPMG y Joaquin
Lira a la investigacion”, todas circunstancias comprendidas en el articulo 38 del D.L. N° 3.538, de
acuerdo con su texto reemplazado por el articulo primero de la Ley N°21.000, el que no seria
aplicable al procedimiento sancionatorio en cuestion.

A mayor abundamiento, respecto de cada
circunstancia en particular sefala:

1. Que respecto a la Gravedad de la Conducta, la
calificacion de grave solo se efectud en el andlisis de las conductas correspondiente a la auditoria
efectuada para el ejercicio 2013, y que “Sdlo cuando el Consejo entra a determinar el monto de la
multa, pasa a calificar las infracciones verificadas en la auditoria del afio 2014 como "faltas graves",
lo que a su juicio, implicaria que dicha calificacidn fue llevada a cabo “...sélo para efectos de abultar
la multa de mis representados” y que “Malamente puede afirmarse que "se aprecio fundadamente"
la gravedad de las infracciones, tal como lo exige el legislador, cuando dicho examen no se encuentra
al revisar el andlisis de este Consejo”.

2. Que el Beneficio econdmico obtenido con motivo de
la infraccidn corresponde a “un criterio no establecido por el legislador para efectos de agravar el
monto de la sancién a imponer”, que “sélo fue introducido como pardmetro por en el articulo 37 N°
2. letra c) de la Ley 21.000, el cual no resulta aplicable al caso de marras”. Asimismo, sefiala que, sin
perjuicio de ello, “los honorarios no pueden ser considerados como un beneficio econdmico obtenido
producto de la infraccion” y que “En todo caso, los honorarios percibidos por mis representados no
guardan relacion con el monto de las multas impuestas”.

3. Que en cuanto al Riesgo causado al correcto
funcionamiento del mercado, ya habria sido considerado al evaluar la gravedad de las conductas,
por lo que se incurriria “...en una doble ponderacion improcedente de una misma circunstancia para
efectos de agravar las multas cursadas a KPMG y el sefior Lira, lo que no resulta aceptable”.
Asimismo, en cuanto a este elemento sefala que le extrafia que esta Comisidn no haya considerado
la falta de perjuicios a terceros con ocasion del fraude de Aurus, ya que los mismos fueron
compensados lo que, a su juicio, demuestra que el andlisis de riesgo de auditoria efectuado por mis
representados era el correcto en lo referido a la calidad y probidad de su Administracién, dejando
aparte el caso de Pefia Merino.

4. la participacion de KPMG y el Socio en las
Infracciones, corresponde a un pardmetro no contemplado en el articulo 28 del DL 3.538, por lo que
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debe ser desestimado, y que, ademas, siendo la participacion de los sancionados precisamente lo
que funda la aplicacidon de las multas, seria improcedente considerar la participacién como un
elemento adicional para determinar el monto de la multa.

5. Que se habria incurrido en un error al considerar las
sanciones aplicadas mediante la Resolucion Exenta N° 62 de 22 de febrero de 2013, dado que, de
acuerdo a lo prescrito por el articulo 28 del D.L. N°3.538, vigente al inicio del procedimiento
sancionatorio, solo se podrian considerar las infracciones cometidas en los Ultimos 24 meses.

6. En lo que respecta a la capacidad econdmica de los
infractores, “...se incurre en una vulneracion del principio non bis in idem para aplicar este criterio,
pues el factor tenido en vista, esto es, los honorarios percibidos por KPMG por la ejecucion de las
auditorias, ya fue tenido en consideracion (equivocadamente, segun expuse mds arriba) al analizar
el supuesto beneficio econdmico obtenido por mis representados”. Adicionalmente, expone que “Ni
los ingresos percibidos por KPMG en el ultimo ejercicio, ni la participacion de don Joaquin Lira en la
Auditora permiten dar cuenta de la real capacidad econdmica de mis representados” y que, en suma,
la consideracién de esta Comisidon “...respecto de la supuesta capacidad econdmica de mis
representados es infundada, por lo que debe ser derechamente desestimada, y las multas cursadas
en vista de este criterio deben ser consecuentemente rebajadas”.

7. En lo que se refiere a la proporcionalidad con
sanciones impuestas a otras empresas de auditoria externa, llama la atencién la no consideracion
“..de las multas aplicadas a Aurus y su Administracion para afirmar la proporcionalidad de los
montos de las multas aplicadas a mis representados” y que las multas aplicadas Aurus, sus directores
y gerente general sean menores a las impuestas a sus representados. Asimismo, en cuanto a las
sanciones citadas en la Resolucidon N°3.593, sostiene que no existiria proporcionalidad entre éstasy
las aplicadas a los Recurrentes.

8. En cuanto a la colaboracion activa de KPMG vy el
Socio, alega que sus representados no esperaron requerimientos para proporcionar antecedentes
a esta Comision y que “...se entregd mds de lo requerido, antes de lo requerido, facilitando de
sobremanera el esclarecimiento temprano de los hechos. Lo expuesto supone una colaboracion
sustancial, eficaz, proactiva y determinante a la investigacion y debe ser valorada como tal”. Por
otra parte, sostiene que “En definitiva, la coexistencia de los articulos 38 N°8 y 58 de la Ley N° 21.000
pone en evidencia que el ente sancionador debe apreciar positivamente la cooperacion ofrecida por
los regulados antes o durante la investigacion para efectos de regular el monto de la multa a
imponer. En este sentido, la entrega de antecedentes determinantes para el esclarecimiento de los
hechos y la acreditacion de los mismos es la forma de colaboracion mds util”.

.3 FALTA DE FUNDAMENTACION RELATIVA LA
INCIDENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS TENIDAS EN CUENTA PARA DETERMINAR EL MONTO DE LAS
MULTAS.

“

En este punto la defensa argumenta que “..mis
representados se extrafian de la ausencia de cualquier esfuerzo de fundamentacion dirigido a
explicar como habrian repercutido estas consideraciones en la determinacion del monto especifico
de las multas cursadas”, haciendo presente que “...el legislador penal regula detalladamente el
efecto que el juez debe dar a las circunstancias agravantes y atenuantes de responsabilidad
comprobadas en el procedimiento, permitiendo a los imputados conocer el efecto que se le dard a
dichas consideraciones, y también revisar que éstas hayan sido efectivamente ponderadas y
aplicadas”, y que “El que en sede administrativa el legislador no haya sefialado con igual precision

el efecto que debe darle el ente regulador a las referidas circunstancias modificatorias de
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responsabilidad no exime al ente sancionador de explicar y transparentar como éstas han sido
consideradas, ponderadas y aplicadas”.

Il. ANALISIS DE LA REPOSICION

1. Enprimer lugar, es necesario hacer presente que los
Recurrentes no aportaron nuevos antecedentes, que no fueran conocidos por esta Comision al
momento de dictar la Resolucién N° 3.593, como tampoco presentaron alegaciones tendientes a
desvirtuar los hechos que fundan las conductas infraccionales imputadas.

2. Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar, respecto
de las circunstancias que tuvo en consideracién el Consejo de esta Comision para efectos de
determinar la sancién aplicada a los Recurrentes, consignadas en el nimero 5 del Titulo VI DECISION,
de la Resolucion N° 3.593, que la aplicacién de los criterios indicados en el articulo 38 de la Ley
Orgénica de la Comisidn para el Mercado Financiero, en adelante “CMF”, no resulta contradictoria
con el antiguo articulo 28 de la Ley Organica de la Superintendencia de Valores y Seguros, en
adelante “SVS”, que en este ambito se limitaba a sefialar “El monto especifico de la multa a que se
refiere el numero 2), se determinard apreciando fundadamente la gravedad y las consecuencias del
hecho, la capacidad econdmica del infractor y si éste hubiere cometido otras infracciones de
cualquier naturaleza en los ultimos 24 meses”, disposicién que como se observa, contiene criterios
amplios y comprensivos de los diferentes aspectos que estima el legislador deben ser considerados
al graduar la multa. De mds esta decir que esa disposicion no fija parametros numéricos que
permitan precisar montos especificos de multa.

Asi, el hecho de haber explicitado en la resolucion
sancionatoria ciertos elementos que se tuvieron a la vista por parte del Consejo de la Comisidn para
estimar el monto de la multa, se orienta a una adecuada fundamentacién de la sancién aplicada y
en ningun caso contraviene la facultad del articulo 28 de la Ley Orgénica de la SVS.

Por otra parte, respecto de la referencia de los
Recurrentes al tratamiento que se le da en sede penal a las circunstancias agravantes o atenuantes,
cabe precisar que un procedimiento administrativo sancionatorio no contempla una tasacion de
circunstancias agravantes ni atenuantes de responsabilidad, dado que tales elementos propios del
Derecho Penal no se encuentran contemplados en las leyes que regulan la facultad sancionatoria de
este Servicio. En efecto, lo que corresponde por parte del érgano llamado a pronunciarse respecto
del proceso administrativo sancionador es analizar y apreciar ciertos elementos que permiten
graduar el monto de la sancién o consignar ciertos hechos para ponderar las sanciones a imponer
mediante su comparacién con los diversos estandares aplicables.

Adicionalmente, se debe consignar que en ningun caso
la referencia en la Resolucién impugnada a las circunstancias indicadas en el nimero 5 de su Titulo
VI ha sido infundada. En efecto, para cada circunstancia se sefiald los antecedentes del caso que
correspondian a la misma.

En efecto, en cuanto a la gravedad se hizo referencia a
que las conductas analizadas “...su incidencia en un dmbito especialmente relevante para la entidad
auditada en tanto fondo de inversion, como es verificar la existencia de las inversiones efectuadas
con los recursos que los participes fiduciariamente entregaron al fondo, y que se tradujeron en una
representacion incorrecta en sus Estados Financieros que superaba la materialidad definida por
KPMG para el mismo (6,6% del patrimonio del Fondo), ya que la cartera internacional de dicho fondo
representaba un 55% del patrimonio neto administrado el afio 2014”. De esta manera, no solo se
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especificéd por qué la naturaleza de las infracciones era grave, sino que se establecid expresamente
la materialidad de sus consecuencias.

Conviene aclarar que las infracciones verificadas
durante la auditoria para el ejercicio 2013 del Fondo Insignia, fueron descritas en la seccidn relativa
al andlisis, como graves con el objeto de dar cuenta de la entidad de las mismas. Sin embargo, este
relato no se trasladd a la seccion de Decisién, justamente porque no fueron sancionadas, a
diferencia de lo que ocurrié en el caso de las infracciones en las que se incurrié en el marco de la
auditoria para el ejercicio 2014, caso en el cual dicha calificacion se efectué expresamente en el
numero 5 del Titulo VI de la Resolucion N° 3.593, dado que debian describirse los elementos
considerados para graduar el monto de la sancién, en conductas que efectivamente iban a ser
penadas. Por tanto, no existe la contradiccién que en este sentido alega la defensa.

A su vez, en cuanto al beneficio econdmico obtenido,
se especificd que “...dice relacion con los honorarios cobrados por KPMG a Aurus por los servicios de
auditoria revisados mediante el presente procedimiento, y la participacion societaria del Socio en
dicha auditora, que ésta ha informado a la Comision”.

Por otra parte, en relacién al riesgo, se indicé que
corresponde al “..riesgo causado al correcto funcionamiento del mercado de administracion de
fondos de terceros, considerando que la labor de auditoria externa es necesaria para que los estados
financieros de los fondos de inversion sean confiables, lo cual es indispensable para que los
inversionistas, participes o aportantes puedan monitorear el desempefio de la institucion financiera
a la cual han confiado sus ahorros e inversiones y tomar adecuadas decisiones de inversion”. De esta
forma es claramente distinguible lo que la Comisién ponderd como riesgo, a saber, la afectaciéon de
la confianza y transparencia de la informacién en el mercado, de aquello que considerd respecto de
la gravedad, correspondiente a la negligencia de KPMG y el Socio, y a la materialidad de las
representaciones incorrectas que afectaron los Estados Financieros del Fondo Insignia.

III

En este orden de ideas, en lo que se refiere a la
participacién del Socio y de la Auditora, se seialé que correspondia a su rol “...en la realizacién y
supervision de la auditoria cuestionada y en las infracciones imputadas”. En ese marco, se debe
tener presente que en la Resolucion N° 3.593 se detallaron las obligaciones correspondientes al
referido rol, citando las NAGAs pertinentes y que la participacion de los Recurrentes no fue discutida
por la contraparte, en cuyo recurso no se negé que KPMG era la firma encargada de informar los
estados financieros de Aurus, en tanto el Sr. Lira era el socio a cargo del proceso de auditoria
cuestionada.

Adicionalmente, en cuanto a las sanciones previas
aplicadas a KPMG y al Socio, consignadas en la Resolucién recurrida, cabe sefialar que ello da cuenta
de un hecho objetivo, que no ha sido estimado como elemento graduador, en tanto que la
referencia a otras sanciones aplicadas por la Comisién o en su caso la Superintendencia, se ha
considerado como un parametro que permite ponderar el monto de la multa teniendo en cuenta a
las diversas entidades sancionadas, para lo cual también se ha evaluado la capacidad econémica del
infractor, tal como se ha indicado previamente, de modo que la sancibn no resulte
desproporcionada a su situacién particular.

En todo caso, particularmente respecto de las multas
aplicadas a Aurus, sus directores, se debe tener presente que su monto se explica en que, tal como
se indico en la Resolucién Exenta N°1.653 de 27 de abril de 2018, “...ha de considerarse para efectos
de determinar la sancion aplicable (...) la medida en que estas personas aportaron recursos propios
para moderar los efectos dafiosos de las infracciones latamente descritas al contribuir al plan de
compensacion a los aportantes”, circunstancia que no se aprecia respecto de los Recurrentes.
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Finalmente, tal como se senalé en la Resolucion
impugnada, no se ha observd una colaboracidn de los infractores, sino el mero cumplimiento de los
requerimientos a que estan obligados en su cardcter de fiscalizados, tanto respecto de aquellos
efectuados mediante Oficio como de los requeridos en el marco de actividades de fiscalizacidon que
permanentemente realiza esta Comision.

Al efecto, cabe hacer presente, por una parte, que el
antiguo articulo 28 del D.L. N° 3.538, vigente al inicio del procedimiento sancionatorio de autos, no
contempla reglas numéricas, escalas o tasaciones de las multas que potencialmente se podrian
aplicar a una infraccion. Del mismo modo, los articulos 37 y 38 del D.L. N° 3.538, conforme su texto
reemplazado por el articulo primero de la Ley N° 21.000, tampoco lo hace. Todo lo anterior, a
diferencia de lo que ocurre en el Derecho Penal, de modo que el monto especifico que se ha de fijar,
deriva del andlisis omnicomprensivo del conjunto de circunstancias y efectos de las conductas
investigadas, en términos del antiguo articulo 28 “la gravedad y las consecuencias del hecho”, asi
como “la capacidad econdémica del infractor y si éste hubiere cometido otras infracciones de
cualquier naturaleza......”. Finalmente, a mayor abundamiento, podemos sefalar que el actual
articulo 38 que impugna en su resolucion, no ha hecho mas que detallar ciertos aspectos que
estaban ya considerados en el antiguo articulo 28.

Es por ello, que esta Comisién estima que ha
explicitado suficientemente en la Resolucion, aquellas circunstancias que permiten fundar
adecuadamente, el monto de las multas aplicadas, en el marco que establece la disposicién
indicada.

Dado lo anterior, la Reposiciéon no aporta elementos
que permitan desvirtuar los incumplimientos sancionados, ni que ameriten modificar los
fundamentos de las sanciones aplicadas, de modo que la solicitud de reposicién serd rechazada.

lll. SOLICITUD DE AUDIENCIA.

En el Primer Otrosi del escrito de Reposicidn, la defensa
indica “Para el mejor resguardo del derecho a defensa consagrado en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica, y de conformidad con el derecho a ser oido que le asiste a mis
representados consagrado en la Ley 19.880, solicito al Consejo se sirva fijar una audiencia para
escuchar los alegatos orales de esta defensa en relacion con los argumentos esgrimidos en lo
principal de esta presentacion en contra de la Resolucion Exenta N° 3.593”.

Al respecto, cabe hacer presente que el articulo 69 del
D.L. N° 3.538, conforme su texto reemplazado por el articulo primero de la Ley N° 21.000, no
contempla la audiencia solicitada y que su derecho a ser oido, ha sido ejercido por escrito al
interponer la presente Reposicion.

Por tanto, tratandose de un tramite no previsto y
habiendo ejercido su derecho a Reponer por escrito, la solicitud sera rechazada.

IV. SOLICITUD DE CERTIFICACION.

En el Segundo Otrosi del escrito de Reposicidn la
defensa expone: “En relacion con lo sefialado en lo principal de esta presentacion respecto a la
indebida publicidad que se le dio a la sancién impuesta a mis representados antes de que éstos se
encontraran legalmente notificados de ella, solicito al Consejo que certifique, u ordene a quien
corresponda certificar, las siguientes circunstancias: 1. Hora exacta de la publicacion en la pdgina
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web de la Comision del comunicado de prensa denominado "CMF aplica sancion en contra de
Auditora KPMG y su socio, Joaquin Lira, por deficiencias en auditoria de un fondo gestionado por
Aurus AGF”. 2. Nombre de el o los funcionarios responsables de dicha publicacion. 3. Fecha y hora
exacta de la publicacion en la pdgina web de la Comisidn de la Resolucion Exenta No 3593 de fecha
22 de agosto de 2018. 4. Nombre de el o los funcionarios responsables de dicha publicacion”.

En cuanto a lo anterior, se debe tener presente que, tal
como lo ha sostenido previamente este Servicio (Oficio Ordinario N° 3264 de 31 de enero de 2017),
al regirse el mismo por el principio de legalidad establecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de la Republica, solo puede actuar en el marco de las atribuciones que le han sido
expresamente conferidas por Ley.

En este sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el
numero 7 del articulo 33 del D.L. N° 3.538, de conformidad al texto reemplazado por el articulo
primero de la Ley N°21.000, este Servicio sélo puede certificar informacidon contenida en los
registros que la Ley le encomienda llevar, de modo que no es posible acceder a una solicitud de
certificacidn de otros hechos o antecedentes.

En razén de lo anterior, su solicitud de certificacion
sera rechazada.

V. CONCLUSIONES

1. Que, conforme lo dispuesto por el articulo 67 de la
Ley Organica de la CMF, la Comisién para el Mercado Financiero sera considerada para todos los
efectos la sucesora y continuadora legal de la Superintendencia de Valores y Seguros,
correspondiéndole a su Consejo pronunciarse respecto de los procesos sancionatorios instruidos
con anterioridad a su comienzo de funciones.

2. Que, como se ha explicado en cada caso, esta
Comisidn considera que la Reposicidon no aporta elementos que justifiquen modificar la Resolucién
reclamada, de modo que no puede ser acogida.

3. Que, en los términos expuestos, no resulta
procedente otorgar audiencia en el marco del recurso regulado en el articulo 69 del D.L. N° 3.538
de conformidad al texto reemplazado por el articulo primero de la Ley N°21.000.

4. Que, en los términos expuestos, no resulta
procedente otorgar la certificacion solicitada por la defensa, de conformidad al N° 7 del articulo 33
del D.L. N° 3.538, de conformidad al texto reemplazado por el articulo primero de la Ley N°21.000

5. Que, en virtud de todo lo anterior, el Consejo para el
Mercado Financiero reviso los antecedentes, de modo que en Sesidn Extraordinaria N°29, de 26 de
septiembre de 2018, con la asistencia de su Presidente Subrogante dofia Rosario Celeddn Forster y
de los Comisionados don Christian Larrain Pizarro, don Kevin Cowan Logan y don Mauricio Larrain
Errdzuriz, se pronuncié sobre la reposicidn interpuesta por KPMG Auditores Consultores Limitada y
por el Sr. Joaquin Lira Herreros.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO, POR LA UNANIMIDAD DE LOS COMISIONADOS ROSARIO CELEDON FORSTER,
CHRISTIAN LARRAIN PIZARRO, KEVIN COWAN LOGAN Y MAURICIO LARRAIN ERRAZURIZ,
RESUELVE:
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1) Rechazar en todas sus partes el recurso de
reposicidn interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N° 3.593 de 2018, manteniendo la sancidn
de multa de UF 3.000 a KPMG Auditores Consultores Limitada y de UF 2.000 al Sr. Joaquin Lira
Herreros.

2) Rechazar la solicitud de audiencia del Primer Otrosi
del escrito de Reposicion.

3) Rechazar la solicitud de certificacion del Segundo
Otrosi del escrito de Reposicion.

4) Remitase a las personas antes individualizadas,
copia de la presente Resolucién, para su notificacion y cumplimiento.

5) El pago de la multa cursada mediante la Resolucién
Exenta N° 570 debera efectuarse en la forma prescrita en el articulo 59 del Decreto Ley N° 3.538 de
1980, conforme su texto reemplazado por el articulo primero de la Ley N° 21.000.

6) El comprobante de pago debera ser ingresado en
las oficinas de esta Comision dentro de quinto dia de efectuado el pago.

7) Se hace presente que, contra la presente
Resolucién procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N° 3.538 de 1980,
conforme su texto reemplazado por el articulo primero de la Ley N° 21.000, el que debera ser
interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles
computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado
desde la notificacion de la presente Resolucion.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

m Firma recuperable m Firma recuperable
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