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REF.: RESUELVE REPOSICION DE AVLA SEGUROS DE
CREDITO Y GARANTIA S.A. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N°1057 DE FECHA 30 DE ENERO
DE 2020.

SANTIAGO, 27 DE FEBRERO DE 2020
RESOLUCION EXENTA N° 1874
VISTOS:

1. Lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la
Constituciéon Politica de la Republica; en los articulos 3° N°6, 5°, 20 N°4, 36, 38, 39, 52 y 69 del
Decreto Ley N°3.538 de 1980, que Crea la Comision para el Mercado Financiero (“DL N°3538”); en
el articulo 1° y en el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo de la Comisidn
para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucidon Exenta N°3100 de 2019; en el Decreto
Supremo N°1207 del Ministerio de Hacienda del afio 2017; vy, en el Decreto Supremo N°437 del
Ministerio de Hacienda del aifo 2018.

2. Lo dispuesto en el articulo 44 del Decreto con Fuerza
de Ley N°251, de 1931, Ley de Seguros (“DFL N°251”).

3. Lo dispuesto en el articulo 583 inciso final del Cédigo
de Comercio (“CdC”).

4. Lo dispuesto en el N°1 del Oficio Circular N°972 de
fecha 13 de enero de 2017, que precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo de
Comercio (“Oficio Circular N°972").

CONSIDERANDO:

1. Que, esta Comisidon para el Mercado Financiero
(“Comisidon” o “CMF”), mediante Resolucion Exenta N°1057 de fecha 30 de enero de 2020
(“Resolucion Sancionatoria”), impuso una sancion de multa de UF 1.000.- a Avla Seguros de Crédito
y Garantia S.A. (“Recurrente”), por Infraccion a lo dispuesto en el N°1 del Oficio Circular N°972 en
relacidn al articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio, ya que no observé el caracter a primer
requerimiento de las pdlizas de caucidn, pues, opuso excepciones al requerimiento de pago,
condicionandolo a la presentacidn de antecedentes adicionales, esto es, al finiquito del contrato de
obra publica “Gabriela Mistral Etapa 2".
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2. Que, en lo atingente, la Resolucidon Exenta N°1057
de 2020 puso término al Procedimiento Sancionatorio en el que se formularon cargos a la
Recurrente mediante Oficio Reservado N° 981 de fecha 26 de agosto de 2019 (“Oficio de Cargos”).

3. Que, mediante presentacion recibida por esta
Comisién con fecha 10 de febrero de 2020, don Alvaro Parra Vergara, en representacién de Avla
Seguros de Crédito y Garantia S.A., interpuso recurso de reposicién (“Reposicién”) en contra de la
referida Resolucidn Sancionatoria, solicitando dejar sin efecto la sanciéon de multa.

I. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION.

En primer término, cabe precisar que la Recurrente no
aportd antecedentes a su escrito de Reposicidén, ni tampoco lo sustenta en hechos que no sean
aquéllos que se tuvieron por acreditados por este Consejo de la CMF en la Resolucién Sancionatoria
objeto de esta Reposicidn.

Seguidamente, la Recurrente fundamenta su escrito de
Reposicién en las siguientes alegaciones:

I.1. Inexistencia de la conducta sancionada.

A este respecto, la Recurrente sostiene que, de
acuerdo con el articulo 583 inciso final del CdC, refiriéndose a los seguros de caucion, lo que debe
pagar la aseguradora es la indemnizacién, esto es, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
Espafiola: “Resarcir de un dafio o perjuicio a alguien”.

Agrega que, conforme al articulo 4° de la Condiciones
Generales de las podlizas materia de la investigacidn, se dispuso que “La presente pdliza cubre los
perjuicios derivados del incumplimiento de los contratos de obras publicas y consultorias con la suma
estipulada en las condiciones particulares, incluyendo dentro de su monto el pago de las multas y
cualquier otro que procediere”.

A continuacion, en referencia al N°1 del Oficio Circular
N°972, sefiala que el monto reclamado no puede exceder el monto asegurado, es decir, el monto
reclamado puede ser inferior al monto asegurado.

Conforme a lo anterior, sefiala que no ha negado el
pago de la indemnizacidn ni tampoco no ha observado el caracter de pago a primer requerimiento,
sino que, lo que controvierte es que dicho requerimiento no puede ser realizado por un monto
arbitrario o antojadizo, que difiera del monto del perjuicio efectivamente sufrido, por cuanto ello
significaria un beneficio econdmico injustificado en perjuicio de la Recurrente. De este modo, el
Ministerio de Obras Publicas debe previamente finiquitar el contrato cumpliendo su normativa, y
solo hecho aquello, podra requerir el pago de la indemnizacidn.

Por su parte, sostiene que, lo que cubren las pélizas
materia de este procedimiento es el canje de retencién, citando para tales efectos el articulo 158
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del Reglamento de Obras Publicas, en virtud del cual, dichas retenciones son garantias adicionales
consistentes en dinero de propiedad del contratista afianzado y que se encuentran destinadas a
garantizar la correcta ejecucion de los trabajos y del cumplimiento de todas las obligaciones del
contrato.

Asi, las garantias del contrato no pueden ser cobradas
por el Ministerio de Obras Publicas antes del finiquito del contrato, precisamente porque en su
caracter de Organo del Estado no puede recibir dinero de parte de un particular sin contar con un
modo de adquirir que lo faculte para ello. De esta forma, previo a pretender el cobro de cualquier
indemnizacion, debe proceder a finiquitar el contrato.

A mayor abundamiento, expresa que conforme al
articulo 99 y 152 del Reglamento de Obras Publicas, el Ministerio de Obras Publicas debe mantener
en su poder las boletas o documentos de garantia hasta la liquidacién final, y sélo luego de realizada
dicha liquidacidon podra requerir el pago de la indemnizacién, estrictamente por el monto del
perjuicio irrogado.

De este modo, la Recurrente indica que no es efectivo
gue haya opuesto excepciones al pago de la indemnizacidn, sino, el Ministerio de Obras Publicas
formuld su requerimiento en forma adelantada, pues, conforme a sus propias leyes, el siniestro no
se encontraba aun en estado de requerir el pago de la indemnizacion.

Finalmente, sefala que, por tratarse de pdlizas de
canje de retenciones es claro que el Ministerio de Obras Publicas no ha experimentado perjuicio
alguno, pues, dichas pdlizas reemplazan a los dineros de propiedad del afianzado, que son retenidos
en garantia por el Ministerio, y que podra utilizar para cubrir los eventuales perjuicios que pudiese
sufrir.

I.2. Interpretacidon erronea del contrato de seguros
contenida en la Resolucidn Sancionatoria.

Sobre el particular, la Recurrente expresa que la
Resolucién Sancionatoria no tuvo en consideracion el caracter especifico del asegurado Ministerio
de Obras Publicas, dado que las pdlizas materia de la investigacidn sélo pueden ser aplicadas a dicho
Ministerio.

Agrega que, tampoco se considera que dicho
Ministerio debe mantener las garantias hasta el finiquito del contrato garantizado y que, por
consiguiente, la Comision estaria autorizando al Ministerio para cobrar las garantias sin tener que
liquidar dicho contrato, en contravencion a los articulos 99 y 152 del Reglamento de Obras Publicas.
Lo anterior implica, ademas, que la Comisidn esta interpretando esas normas, lo que excede sus
facultades y competencias.

A mayor abundamiento, sostiene que cobrar
indemnizaciones sin haber practicado la resolucion del contrato garantizado, podria implicar la

Av. Libertador Bemardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilia 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl



COMISION
PARA FL MERCADQ
FINAR

ERO

CF

posibilidad cierta que el Ministerio perciba sumas de dinero superiores al perjuicio efectivamente
sufrido, generandose un enriquecimiento sin causa en su favor.

I.3. De las facultades de interpretacion que la ley
otorga a la Comision para el Mercado Financiero.

En este punto, la Recurrente expresa que la materia de
este conflicto no es la obligacion de pagar o no la pdliza, o si ésta tiene el caracter de “a primer
requerimiento”, lo cual no controvierte de modo alguno. En cambio, la materia del conflicto es si el
Ministerio de Obras Publicas debe o no liquidar el contrato garantizado, previo a formular su
requerimiento indemnizatorio.

De este modo, estima que las facultades de la Comisién
no pueden extenderse a interpretar si el Ministerio de Obras Publicas debe dar o no cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 99 y 152 del Reglamento de Obras Publicas, ni puede resolver un
conflicto entre partes.

Asi, concluye que conforme a los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de la Republica, los Organos de la Administracién del Estado se encuentran
facultados para actuar exclusivamente en relacién con las potestades y atribuciones que le han sido
conferidas por ley, sin que la Comisidn esté facultada para resolver controversias entre partes, ni
tampoco para pronunciarse sobre la aplicacién de normas contenidas en el Reglamento de Obras
Publicas.

Il. ANALISIS DE LA REPOSICION.

La Recurrente no aporté antecedentes que logren
desvirtuar lo razonado en la Resolucidn Sancionatoria. Sin perjuicio de lo anterior, se ha tenido en
consideracion lo siguiente respecto de las alegaciones de la Recurrente en su escrito de Reposicién:

Il.1. La Recurrente infringio su obligacion normativay
legal que rige su actividad contenida en el N°1 del Oficio Circular N°972 en relacion con el articulo
583 inciso final del CdC, ya que no observé el caracter a primer requerimiento de las pélizas de
caucion.

El Ministerio de Obras Publicas reclamé el pago de las
polizas de caucion a primer requerimiento cumpliendo los requisitos contemplados en el N°1, inciso
1°, del Oficio Circular N°972. Sin embargo, con fecha 28 de diciembre de 2018, la Aseguradora, en
infraccion a una norma legal expresa, rechazo el pago condicionandolo a la entrega de antecedentes
adicionales solicitando el finiquito del contrato de obra publica “Gabriela Mistral Etapa 2”, en vez
de pagar la indemnizacion a primer requerimiento.

Lo anterior, implica que la Recurrente infringié su
deber de observar el caracter a primer requerimiento de las pdlizas, toda vez que, esta prohibido a
las aseguradoras oponer excepciones al requerimiento de pago de estas pdlizas —a primer
requerimiento—, condicionado o difiriendo su pago: en la especie, Avla Seguros de Crédito y Garantia
S.A. exigio al Ministerio de Obras Publicas la presentacién de antecedentes adicionales —el finiquito
del contrato de obra publica— previo a dar curso al reclamo a primer requerimiento de ésta ultima.
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A estos efectos, las pélizas de caucidon a primer
requerimiento contienen un imperativo para las entidades aseguradoras —articulos 542 y 583 inc.
final de CdC—, conforme al cual, deben pagar el monto reclamado que no exceda el monto
asegurado, dentro del plazo establecido en la péliza, a la mera solicitud del asegurado.

Dicho imperativo comprende una doble prohibicidn
para las companias de seguros: i) esta prohibido a las entidades aseguradoras oponer excepciones
al reclamo del seguro a primer requerimiento que signifiquen condicionar su pago; v, ii) esta
prohibido a las entidades aseguradoras oponer excepciones al reclamo del seguro a primer
requerimiento que signifiquen diferir su pago.

De acuerdo con lo anterior, esta prohibido que las
entidades aseguradoras —en las pdlizas de caucidn a primer requerimiento— condicionen el pago
del reclamo a primer requerimiento a la presentacidon de antecedentes adicionales, que no sean
la identificacion de la pdliza, del asegurado y del monto reclamado.

Sin embargo, la Recurrente, a pesar que el Ministerio
de Obras Publicas reclamé a primer requerimiento identificando las tres pélizas de caucién, el
Asegurado y el monto reclamado, opuso excepciones condicionado su pago al finiquito del contrato
de obra publica, asi como también, se excepciond sosteniendo que el requerimiento fue realizado
de forma extemporanea y agravando los riesgos, infringiendo de ese modo su deber, dado que, no
observé el caracter a primer requerimiento, al no pagar las pdlizas dentro del plazo estipulado a
mera solicitud del Ministerio.

En este orden de ideas, cabe tener presente que, los
tomadores, asegurados o beneficiarios en los seguros de caucion a primer requerimiento, depositan
su confianza en que las aseguradoras observaran dicho cardcter al momento de reclamar tales
seguros, para el correcto desarrollo de sus actividades aseguradas, tanto asi, que la Recurrente lo
ofrece en las mismas condiciones que la boleta bancaria de garantia y como un instrumento
analogo a ellas, por lo que la oposicién de excepciones a la solicitud a primer requerimiento, ha
significado, en este caso, un incorrecto funcionamiento del Mercado de Seguros.

En atencién a lo anteriormente expuesto, se rechazara
esta alegacion, toda vez que, la Recurrente condiciond el pago de las sumas reclamadas por el
Ministerio de Obras Publicas a la presentacién de antecedentes adicionales —esto es, el finiquito del
contrato de obra publica— incumpliendo de ese modo su deber de observar el caracter a primer
requerimiento de las pdlizas de caucién, en abierta infraccion al N°1 del Oficio Circular N°972 en
relacion al articulo 583 inciso final del CdC, que prohibe a las aseguradoras exigir que el
requerimiento contenga mayor informacion que la identificaciéon de la pdliza, del asegurado y el
monto reclamado y, asimismo, esta prohibido a éstas condicionar el pago de la suma reclamada o
diferirlo mas alla del plazo estipulado en la pdliza.

1.2. La Resolucion Sancionatoria no interpreto el
contrato ni resolvio un supuesto conflicto entre partes. En cambio, se pronuncié exclusivamente
sobre si la Recurrente, en su calidad de compaiiia de seguros y entidad fiscalizada por esta
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Comisidn, infringid su deber legal y normativo de observar el caracter a primer requerimiento de
las pélizas de caucion.

Que, a este respecto, cabe sefialar que del solo examen
de la Resolucién Sancionatoria, aparece que este Consejo no se pronunciod sobre el contrato a que
hace referencia la Recurrente, por el contrario, expresamente se consigné que:

“...no compete a esta Comision pronunciarse respecto
a las eventuales obligaciones que se deriven de la relacion entre el MOP y ECISA, toda vez que lo que
se cuestiona en este procedimiento es que la Aseguradora, en contravencion al articulo 583 del
Codigo de Comercio y Oficio Circular N° 972, aleqd excepciones para condicionar o diferir el pago del
siniestro reclamado.”.

De lo anterior, resulta que, la alegacion vertida por la
Recurrente en este punto no es efectiva, precisamente porque la Resolucién Sancionatoria no se
pronuncié sobre materias ajenas a la formulacién de cargos del Fiscal.

En efecto, lo que se imputd por el Fiscal como
infraccional en su Oficio de Cargos es el incumplimiento de una obligacién de rango legal y de
caracter imperativo, es decir, de orden publico: la Recurrente no observod el caracter a primer
requerimiento contenido en el articulo 583 del CdC, al que la Aseguradora se sometio al otorgar una
cobertura de riesgo bajo esa modalidad en las pélizas de garantia.

En este sentido, y segun se consignd expresamente en
la Resolucion Sancionatoria, la supuesta falta de finiquito o resolucién del contrato de obra publica,
no obsta al deber de observar el caracter a primer requerimiento de las pdlizas de caucién que rige
la actividad de las companias de seguros, por lo que la Recurrente debié cumplir la obligacién legal
de pagar el requerimiento dentro de plazo sin oponer excepciones para diferir o condicionar su pago
segun el articulo 583 inciso final del CdC y N°1 del Oficio Circular N°972, a la mera solicitud del
Ministerio de Obras Publicas.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que,
conforme al N°3 del Oficio Circular N°972, el pago de la indemnizacién a primer requerimiento "no
obsta al derecho del asegurador a ser reembolsado y al ejercicio de cualquier otra accion que éste
tenga, por este motivo”.

En atencién a lo anteriormente expuesto, se rechazara
esta alegacién, dado que, la Resolucién Sancionatoria se pronuncid exclusivamente sobre si la
Recurrente, en su calidad de compania de seguros, infringié las normas que rigen su actividad, en
este caso, respecto de una norma de rango legal y de orden publico segun se sefiald.

I.3. El Consejo de la CMF se encuentra legalmente
facultado para sancionar a las companias de seguros por infraccion a la leyes, reglamentos,
estatutos y demas normas que las rigen, o en incumplimiento de las instrucciones y érdenes que
les imparta esta Comision.
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De acuerdo al tenor de la denuncia del Ministerio de
Obras Publicas y del Oficio de Cargos del Fiscal, lo que se solicitd a este Consejo de la Comisidn para
el Mercado Financiero fue aplicar una sancidon administrativa a la Recurrente por infraccién al deber
legal y normativo de observar el caracter de pdliza a primer requerimiento contenido en el Oficio
Circular N°972 en relacion el articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio, y no resolver un
conflicto o dificultad entre partes sobre la interpretacién de un contrato, segln sostiene
erréneamente la Recurrente.

Conforme a lo anterior, a esta Comision le
correspondié determinar —en conformidad de todas las defensas, alegaciones y pruebas hechas
valer en el Procedimiento Sancionatorio— si la Recurrente infringié la normativa que le es aplicable,
en este caso, si incumplié su deber de observar el caracter a primer requerimiento de las pélizas de
caucién contenido en el N°1 del Oficio Circular N°972 en relacién con el articulo 583 inciso final del
CdC; y, en definitiva, resolver si la Recurrente resultd responsable de la misma, indicando su
participacién en los hechos y la sancion de que se hace merecedora, en caso que correspondiere,
segun ordena el articulo 52 del DL N°3538.

Asi, mediante la Resolucién Sancionatoria se puso
término al Procedimiento Sancionatorio, aplicando la sancién administrativa de multa a la
Recurrente por infringir una norma legal imperativa que rige la actividad de las compaiiias de
seguros, esto es, su deber de observar el caracter a primer requerimiento de una péliza de caucion
conforme al articulo 583 del CdC en relaciéon al N°1 del Oficio Circular N°972, y no, en cambio, por
incumplimiento del contrato de obra publica o por infraccién a las normas contenidas en el
Reglamento de Obras Publicas las que no motivan ni se invocan en el acto administrativo
impugnado.

En efecto, de la sola lectura de la Resolucion
Sancionatoria aparece que este Consejo resolvid: “Aplicar a AVLA Seguros de Crédito y Garantia S.A.
la sancion de multa, a beneficio fiscal, ascendente a UF 1000.- (mil Unidades de Fomento), por
infraccion al inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio y Numero 1 del Oficio Circular N°
972.”. Es decir, resulta claro que no se resolvié un supuesto conflicto entre partes sobre el contrato
de obra publica a que hace referencia la Recurrente, sino, por el contrario, se determiné una sancién
administrativa por infraccidn a las reglas que rigen la actividad de la Recurrente.

En este orden de ideas, cabe tener presente que, seguin
dispone el articulo 1 inciso 3° del DL N°3538, a esta Comisién le corresponde velar porque las
personas o entidades fiscalizadas, desde su iniciacién hasta el término de su liquidacion, cumplan
con las leyes, reglamentos, estatutos y otras disposiciones que las rijan.

A su vez, la Recurrente es una entidad fiscalizada por
esta Comision conforme al articulo 3 N°6 del DL N°3538, por tratarse de una empresa dedicada al
comercio de asegurar —seguros de crédito y garantia— la que se encuentra autorizada e inscrita para
desarrollar dicha actividad.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 36 del DL
N°3538 en relacion con el articulo 44 del DFL N°251, esta Comision se encuentra facultada para
aplicar sanciones administrativas a las aseguradoras por infraccién a las leyes, reglamentos,
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estatutos y demas normas que las rijan o en incumplimiento de las instrucciones y érdenes que le
imparta esta Comision.

En este sentido, a la Recurrente se le formularon
cargos precisamente por infringir las leyes y normas que rigen su actividad, esto es, por no observar
el caracter a primer requerimiento de las pélizas de caucién, deber que se encuentra contenido en
el articulo 583 inciso final del CdC y N°1 del Oficio Circular N°972.

En efecto, de acuerdo con el articulo 583 inciso final del
CdC, “Este tipo de seguro [el de caucion] podrd ser a primer requerimiento, en cuyo caso la
indemnizacidn deberd ser pagada al asegurado dentro del plazo que establece la pdliza, sin que la
oposicion de excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir dicho pago”. Dicha norma es
de cardcter imperativo para la Investigada segun dispone el articulo 542 del CdC vy, por tanto, se
trata de un deber de orden legal que incumplio, segin se consignd en la Resolucién Sancionatoria.

Asimismo, de acuerdo con la normativa aplicable a la
actividad de las aseguradoras, en este caso, el Oficio Circular N°972 dispuso en su numeral 1° que,
atendido el cardcter imperativo y excepcional de los seguros de garantia o caucidon a primer
requerimiento “la compaidia se obliga al pago del monto reclamado que no exceda del monto
asegurado, dentro del plazo establecido en la pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin que
proceda exigir que el requerimiento contenga mayor informacion que la identificacion de la pdliza,
del asegurado y el monto reclamado” y “no podrd exigirse o condicionarse el pago de la suma
reclamada”.

De este modo, y segln las normas invocadas en lo
precedente, se concluye que, la Resolucidon Sancionatoria que puso término al Procedimiento
Sancionatorio, se ha enmarcado dentro las competencias conferidas por la ley a esta Comision,
respetando el principio de legalidad contenido en los articulos 6° y 7° de la Constitucidn Politica de
la Republica.

En atencion a lo anteriormente expuesto, las
alegaciones vertidas por la Recurrente en nada alteran lo resuelto en la Resolucién Sancionatoria,
por lo que se rechaza la Reposicion solicitada en contra de la Resolucion N°1057 de fecha 30 de
enero de 2020.

l1l.- CONCLUSIONES.

1. Que, como se ha explicado precedentemente, esta
Comisidn considera que la Reposicidon no aporta elementos que justifiquen modificar la Resolucién
Exenta N°1057 de fecha 30 de enero de 2020, por lo que no puede ser acogida.

2. Que, en virtud de todo lo anterior, el Consejo de la
Comisidn para el Mercado Financiero reviso los antecedentes y en Sesidn Ordinaria N°172, de fecha
27 de febrero de 2020, con la asistencia de los Comisionados Christian Larrain Pizarro, Rosario
Celeddn Forster y Kevin Cowan Logan, se pronuncié sobre la Reposicidon interpuesta por Avla
Seguros de Crédito y Garantia S.A.
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EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO, POR LA UNANIMIDAD DE LOS COMISIONADOS CHRISTIAN LARRAIN PIZARRO,
ROSARIO CELEDON FORSTER y KEVIN COWAN LOGAN, RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la Reposicién
deducida en contra de la Resolucion Exenta N°1057 de 2020, manteniendo la sancién de multa de
UF 1.000.- a Avla Seguros de Crédito y Garantia S.A.

2. Remitase a la entidad antes individualizada, copia
de la presente Resolucion, para su notificacién y cumplimiento.

3. El pago de la multa cursada deberd efectuarse enla
forma prescrita en el articulo 59 del Decreto Ley N°3.538 de 1980.

4. El comprobante de pago deberd ser ingresado en
las oficinas de esta Comisién dentro de quinto dia de efectuado el pago.

5. Se hace presente que, contra la presente
Resolucién procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del Decreto Ley N°3.538 de
1980, el que debera ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del
plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cédigo de
Procedimiento Civil, contado desde la notificacidn de la presente Resolucién.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

27-02-2020
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PRESIDENTE COMISIONADO

Firmado por: Christian Eduardo Larrain Pizarro Firmado por: Kevin Noel Cowan Logan
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COMISIONADO

Firmado por: Rosario Celedon Forster
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