COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 8160
Santiago, 06 de diciembre de 2022

REF.: RESUELVE REPOSICION DEDUCIDA POR
BANCO FALABELLA

VISTOS

1) Lo dispuesto en los articulos 3 N°8, 5, 20 N°4, 36,
38, 39, 52 y 69 del Decreto Ley N°3.538, que crea la Comisién para el Mercado Financiero (“DL
N°3538"); en el articulo 1° y en el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento del
Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucidon Exenta N°3.871
de 2022; en el Decreto Supremo N°1.207 del Ministerio de Hacienda de 2017; en el Decreto
Supremo N°1.430 del Ministerio de Hacienda de 2020; y, en el Decreto Supremo N°478 del
Ministerio de Hacienda de 2022.

2) Lo dispuesto en el articulo 65 del D.F.L. N°3 de
1997, Ley General de Bancos (“LGB”); en el Capitulo 4-2 de la Recopilacién Actualizada de
Normas (“RAN”); en el Capitulo D-2 del Compendio de Normas Contables (“CNC”); en el Titulo
Il del Capitulo 3.1 del Compendio de Normas Monetarias y Financieras; y Reglamento Operativo
N°9, ambos del Banco Central de Chile.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES.

1. Que, este Consejo de la Comision para el
Mercado Financiero (“CMF”, “Comisidon” o “Consejo”), mediante Resoluciéon Exenta N°7112 de
fecha 28 de octubre de 2022 (“Resolucién Sancionatoria”), impuso a BANCO FALABELLA la
sancién de multa, a beneficio fiscal, ascendente a 253 unidades de fomento por la siguiente
infraccion:

“Infraccion a lo previsto en el inciso primero, quinto

y sexto del articulo 65 de la Ley General de Bancos, en relacion a lo dispuesto en el Capitulo 4-2
de la RAN, Capitulo D-2 del Compendio de Normas Contables (CNC), ambos de la CMF, como
asimismo, lo dispuesto en el Titulo Il del Capitulo 3.1 del Compendio de Normas Monetarias y
Financieras del Banco Central de Chile (BCCh) toda vez que el Banco incurrié en un déficit de
Reserva Técnica para el periodo comprendido entre el 09 de febrero y el al 08 de marzo de 2022,
especificamente el dia 25 de febrero de 2022, en el que registré un déficit por $41.949.041.574.-

”
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puso término al Procedimiento Sancionatorio iniciado por el Fiscal de la Unidad de Investigacion
(“Fiscal” o “Ul”) segun cargos formulados mediante Oficio Reservado Ul N°794 de fecha 15 de
julio de 2022 (“Oficio de Cargos”).

2. Que, en lo atingente, la Resolucion Sancionatoria

I”

3. Que, mediante presentacion de fecha 15 de
noviembre de 2022 (“Reposicion” o “Recurso”), Banco Falabella (“Recurrente”, “Investigada”,
“Banco” o “Falabella”) dedujo recurso de reposicidén en contra de la Resolucién Sancionatoria.

Il. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION.

Los antecedentes de hecho y de derecho en que la
Recurrente funda su Reposicion son los siguientes:

“Ill. Hecho fundante

Segun consta en este procedimiento, mediante el
Oficio de Cargos se imputd a esta parte el haber incurrido en un déficit en la reserva técnica
mantenida en el dia 25 de febrero del presente afio, lo cual constituiria una infraccién a lo
dispuesto en el articulo 65 de la Ley General de Bancos.

Dicha situacion fue informada a esta Comision por
el propio Banco mediante correo electrénico de fecha 1 de marzo de 2022, al que vuestra
Institucion recomendoé complementar enviando una carta, la que se remitié con fecha 11 de
marzo de 2022. En ellos, el Banco informdé que, como consecuencia de un retraso en la
finalizacidon de procesos propios de cierre, se procedid a constituir la reserva técnica con saldos
preliminares, detectdndose tras la conclusion del proceso de cierre un déficit parcial en las
reservas técnicas para el dia 25 de febrero.

Dicho retraso tuvo como causa que, durante el
proceso de generacion de interfaces contables para el dia 25 de febrero, el core bancario de mi
representada tuvo un retraso de 2,5 horas en la entrega de sus productos, originado en un micro
corte de telecomunicaciones, imprevisto y de causa externa a mi representada, el cual generé
una caida abrupta en los procesos, cuya correccion tomd las horas de retraso mencionadas
anteriormente.

Este retraso impacto en la actualizacion de los
saldos en el sistema utilizado para realizar la contabilidad, el cual permite efectuar el cdlculo de
reserva técnica de manera certera, lo que a su vez derivo en el Déficit Parcial. En virtud de ello,
con fecha 28 de febrero, se envio la reserva técnica referida al dia 25 de febrero en base a saldos
contables preliminares.
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SANCIONATORIA

SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA RESOLUCION

Conforme los antecedentes que se exponen a
continuacion, solicito al H. Consejo tener a bien modificar la Resolucion Sancionatoria, dejando
sin efecto las multas antes indicadas, o bien, rebajar prudencialmente su monto.

PRIMERO: APLICACION DE CRITERIOS DE
DETERMINACION DE LA SANCION.

En el caso de marras, el inciso sexto del articulo 65
de la Ley General de Bancos permitia al H. Consejo optar entre aplicar una sancién de multa o
no aplicarla.

Ello implica que debia determinar la sancion que
aplicaria al Banco, para lo cual debe recurrir a los criterios de determinacion de la sancion
establecidos en el articulo 38 de la Ley CMF.

En su Resolucion Sancionatoria, el H. Consejo
omitio referirse a parte de las defensas de mi representado con respecto a (i) gravedad de la
infraccion imputada, (ii) dafio o riesgo causado al correcto funcionamiento del Mercado
Financiero, a la fe publica y a los intereses de los perjudicados con la infraccion, y (iii)
colaboracion prestada por el infractor a la Comision antes o durante la investigacion que
determine la sancion.

l. Gravedad de la conducta.

i. Marco Legal

El articulo 38 de la Ley CMF establece que entre los
criterios de determinacion de las sanciones que debe considerar el H. Consejo para determinar
las sanciones que imponga se encuentran los siguientes:

(a) La gravedad de las infracciones imputadas.

(b) La obtencion de un beneficio econdmico por
parte del Banco a raiz de la infraccion.

(c) El dafio o riesgo causado al correcto
funcionamiento del Mercado Financiero, a la fe publica y a los intereses de los perjudicados con
la infraccion.

(d) La colaboracion prestada por el infractor a la
Comision antes o durante la investigacion que determine la sancidn.
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que la resolucion que pone término al procedimiento sancionatorio deberd contener un andlisis

Por su parte, el articulo 52 de la Ley CMF establece

de todas las defensas, alegaciones y pruebas hechas valer en el procedimiento sancionatorio. En
especifico, sefiala:

"Articulo 52 de la Ley 21.000- La resolucion a que se
refiere el inciso anterior [resolucidon fundada de término del procedimiento] deberd contener un
andlisis de todas las defensas, alegaciones y pruebas hechas valer en el procedimiento
sancionatorio, determinar en conformidad a ellas si ha existido infraccion a la normativa
aplicable, resolver si la persona objeto de cargos resulta responsable de la misma, indicando su
participacion en los hechos, y la sancion de que se hace merecedora, en caso que
correspondiere.”

ii. Omisién y no ponderacidn de descargos en torno
a criterio de gravedad de la infraccion.

Al respecto, entre los pdrrafos 23 y 26 de sus
descargos, mi representado sostuvo que el Déficit Parcial no puede ser considerado grave, por
cuanto (i) tuvo la duracién mds corta posible, es decir, 1 dia; (ii) en ningiin momento existio un
verdadero riesgo para los clientes del Banco, ya que éste siempre mantuvo una liquidez suficiente
para cubrir cualquier eventualidad, y (iii) no tuvo como causa una falta de liquidez del Banco ni
un problema en sus sistemas internos, sino un micro corte de telecomunicaciones producido por
una falla del proveedor externo.

Por su parte, el H. Consejo, en la Resolucion
Sancionatoria, sefiald lo siguiente:

"2.2. La gravedad de la conducta:

La infraccion ha de estimarse grave, pues da cuenta
de una transgresion a lo dispuesto en el articulo 65 de la Lev General de Bancos, norma que busca
resguardar y garantizar la capacidad financiera de las entidades bancarias para hacer frente a
sus obligaciones con los clientes y, en definitiva, su solvencia para esos efectos.

Asimismo, no debe perderse de vista que dicho
deber es de cumplimiento permanente y que el legislador ha contemplado especialmente una
sancion de multa para el caso en que sea infringido.

Finalmente, debe considerarse que, si bien la
Investigada alega que el déficit de Reserva Técnica tuvo una duracion de un dia y se habria
producido por micro cortes en las telecomunicaciones del Banco, ello no obsta a que, en la
especie, no adopté medidas a fin de evitar incurrir en dicho déficit y que hubieran prevenido la
situacion planteada”
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En el extracto transcrito se indica que la razén por
la cual el Déficit Parcial es una infraccion grave es el solo hecho de que se trata de un déficit de
reservas técnicas.

Con respecto a las defensas presentadas por mi
representado, el H. Consejo, sefiala que la corta duracion de la infraccion y su causa fortuita no
fueron tomados en consideracion para evaluar la gravedad de la infraccidn, por cuanto el Banco
no implementd medidas para prevenirla.

Dicho andlisis no considera las circunstancias de la
infraccion ni sus efectos, descartando todo andlisis de gravedad en base al hecho de que la
infraccion no se impidid.

Adicionalmente, el H. Consejo sostiene que mi
representado no adoptd medidas a fin de evitar incurrir en el déficit parcial de reservas técnicas.

Segun sefialé mi representado en el pdrrafo 17 de
sus descargos, y segun también fue informado a la Comision en el procedimiento terminado por
Resolucion Exenta N°4.282 del 8 de julio de 2022, al cual hace referencia el H. Consejo en la
Resolucion Sancionatoria, mi representado ha implementado diversas medidas para prevenir la
ocurrencia un déficit en sus reservas técnicas, entre las cuales se encuentran:

(a) Implementacion de controles en la metodologia
de desarrollo, incorporando al drea contable en las fases de disefio, construccion y seguimiento
de operacion de cualquier desarrollo, cambio o mejora que se implemente, requiriendo su
validacion previa al paso a produccion de dichos desarrollos, cambios y mejoras.

(b) Implementacion de paneles de seguimiento de
interfaces contables.

(c) Implementacion de cardtula de informe de
reservas técnicas con validador de signos.

(d) Cuadre normativo f122 con informe diario de
reservas técnicas.

(e) Evidencia de envio de informa de reservas
técnicas mediante envio de imdgenes a web del Banco Central.

El andlisis de la gravedad de una infraccion debe
considerar su magnitud, sus efectos y sus causas. En este caso, la magnitud fue baja, los efectos
fueron inexistentes y sus causas fueron aisladas y no estructurales.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-8160-22-22015-D SGD: 2022120465499

Péagina 5/15



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

Los cortes en las telecomunicaciones o en los
sistemas informdticos pueden ser reducidos y mitigados, pero no es posible eliminarlos por
completo.

Incluso las entidades que funcionan de la mejor
manera pueden sufrirlos, como le sucedio a la propia Comision para el Mercado Financiero, quien
mantuvo sus sistemas caidos durante gran parte del dia 9 de noviembre.

Si bien es necesario contar con mitigantes, ellos no
son infalibles, por lo que la causa debe considerarse al momento de evaluar la gravedad.

Y los efectos que esos percances pueden ser
significativos, también pueden no serlo, como fue precisamente el caso de Banco Falabella en
que ninguna consecuencia se siguio de la situacion descrita.

Il. Dafio o riesgo causado al correcto
funcionamiento del Mercado Financiero, a la fe publica y a los intereses de los perjudicados con
la infraccion.

i. Marco Legal

Damos por reproducidos los articulos 38 y 52 de la
Ley CMF, los cuales son también los fundamentos de este punto.

ii. Omisién y no ponderacion de descargos en torno
a criterio de dafio o riesgo causado.

Con respecto a este criterio de determinacion de la
sancion, mi representado fundamentd en el pdrrafo 28 de sus descargos por qué debia ser
aplicado de manera favorable al Banco.

Al respecto, sefialé que la infraccion no generd
dafio ni riesgo alguno al correcto funcionamiento del Mercado Financiero, a la fe publica ni a los
clientes del Banco, por cuanto el Banco en ningiin momento mantuvo una falta de liquidez real,
sino, por el contrario, ha mantenido siempre un superdvit en su liquidez. Adicionalmente, en
ningun momento del procedimiento se acredito la existencia de un perjuicio.

Por su parte, el H. Consejo, en la Resolucion
Sancionatoria, sefialo:

"2.4. El dafio o riesgo causado al correcto
funcionamiento del Mercado Financiero, a la fe publica y a los intereses de los perjudicados con
la infraccion:
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funcionamiento del mercado Financiero, por cuanto la conducta infraccional ha implicado que,

La investigada puso en riesgo el correcto

en la especie. incurrié en un déficit de Reserva Técnica para responder por las obligaciones
contempladas en el articulo 65 de la Ley General de Bancos.

A su vez, debe considerarse que, si bien el déficit de
Reserva Técnica fue subsanado al siguiente dia habil bancario, no es menos cierto que, en el caso
de marras la investigada pasd por alto las normas que la rigen en esta materia y cuyo objeto es
garantizar su capacidad de pago, alterando de ese modo la forma en que debe operar el Mercado
Bancario en particular."

La Resolucion Sancionatoria indica que la razon por
la cual el Déficit Parcial habria generado un dafio o un riesgo seria que dicha conducta "ha
implicado que, en la especie, incurrié en un déficit de Reserva Técnica", sin hacer referencia a las
defensas presentadas por el Banco.

Asimismo, durante el procedimiento no se tuvo por
acreditada la existencia de un dafio ni de un riesgo.

Por el contrario, los tnicos antecedentes y andlisis
aportados provinieron de mi representado, quien sostuvo en sus descargos, segun se ha sefialado,
que no existio dafio o riesgo alguno puesto que (i) el Banco conté en todo momento con solvencia,
lo que se demuestra en la reserva técnica posterior a la del dia del déficit parcial, en la cual el
Banco incorporé adicionalmente el monto de dicho déficit, y (ii) que el déficit parcial se debid a
un micro corte de telecomunicaciones, por lo que no se relaciona con un problema estructural ni
que tenga la capacidad de poner en riesgo el correcto funcionamiento del mercado.

Lo anterior se relaciona directamente con el
principio de proporcionalidad en las sanciones administrativas, el cual ha sido ha sido
ampliamente reconocido por la jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia. Sobre el
particular, la Corte Suprema ha dispuesto que:

"El derecho administrativo sancionador reconoce el
principio de proporcionalidad de las sanciones en el marco del poder punitivo de la
Administracion y él tiene reconocimiento en la jurisprudencia, especialmente administrativa y
judicial” (CS Rol 3976-2019, Rol 1326-2020 y 83.664-2020, entre otros). Asimismo, la
proporcionalidad "apunta a la congruencia entre la entidad del dafio provocado por la infraccion
y el castigo a imponer" (CS Roles No 5830-2009, N°5085-2012, No 33.771- 2019 y 83.664-2020,
entre otros)" 1 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, 12 de enero de 2022, considerando 8°, Rol
75624-2021.

Ill. Colaboracion prestada en el procedimiento.
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i Marco Legal

En adicion a la relevancia de los articulos 65 de la
Ley General de Bancos y los articulos 38 y 52 de la Ley CMF, ya mencionados previamente, cabe
hacer referencia a Resolucion Exenta N°557 de 25 de enero de 2021, mediante la cual el H.
Consejo de la CMF aprobd la Actualizacion de la Politica Sancionatoria de la CMF (en adelante la
"Resolucion Exenta de Politica Sancionatoria").

En la propia Resolucion Exenta de Politica
Sancionatoria el H. Consejo dispuso -como una de las bases generales sobre las cuales debia
fundarse la politica sancionatoria de la CMF- la colaboracion efectiva del fiscalizado,
estableciendo que el H. Consejo debia ponderar especialmente dicha colaboracion al momento
de aplicar las sanciones al respectivo infractor. El punto 11 N°10 de la Resolucion Exenta de
Politica Sancionatoria establece:

11.- BASES DE LA POLITICA SANCIONATORIA DE LA
CMF

La politica sancionatoria de la CMF se estructura a
partir de las siguientes bases generales:

10. La CMF promoverd e incentivard el desarrollo
de sistemas de deteccion, alerta y denuncia de malas prdcticas y colaboracion efectiva del
infractor por parte de las personas y entidades fiscalizadas, lo cual serd especialmente
ponderado por el Consejo al momento de definir la imposicion de sanciones.

De acuerdo con ello, un criterio cardinal para
determinar las sanciones que impondrd el H. Consejo debe ser la colaboracion prestada por el
imputado.

ii. Omisidn y no ponderacion de descargos en torno
a criterio de colaboracion prestada por el infractor a la Comision antes o durante la investigacion
que determine la sancion.

Segun sostuvo mi representado en el pdrrafo 29 de
sus descargos, en el caso de marras hubo una colaboracion clara al esclarecimiento de los hechos,
la cual va mds alla del hecho de haber informado sobre el déficit parcial de reservas técnicas.

Al respecto, segun establece el articulo 65 de la Ley
General de Bancos, mi representado tiene la obligacion de informar a la Comision sobre cualquier
déficit en sus reservas técnicas, obligacion con la que cumplid.
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aceptar los cargos formulados en su contra. Si bien debe aceptar la ocurrencia del déficit de

Sin embargo, dicha disposicion no lo obliga a

reservas técnicas, nada le impide alegar fuerza mayor o caso fortuito para desvirtuar los cargos
en su contra.

Sin perjuicio de ello, mi representado colaboré con
el esclarecimiento de los hechos al reconocer y asumir los cargos y su participacion en ellos.

Adicionalmente, Ila Resolucion Sancionatoria
confirmd que mi representado no obtuvo un beneficio pecuniario producto de la infraccion dada
por acreditada, lo que tiene directa relacion con la gravedad de la conducta, debiendo este
antecedente ser considerado para determinar la sancion.

Al respecto, el H. Consejo en la Resolucion
Sancionatoria sefialo lo siguiente:

"2.9. La colaboracion que los infractores hayan
prestado a esta Comision antes o durante la investigacion que determind la sancion.

En este Procedimiento Sancionatorio no se acredito
una colaboracion especial de la investigada, que no fuera responder los requerimientos de estas
Comision y del Fiscal a los que legalmente se encuentra obligada, como a sus deberes de
informacion contenidos en el articulo 65 inciso 5° de la LGB"

Segun se colige del extracto transcrito, el H. Consejo
no tomd en consideracion el reconocimiento de los cargos para determinar la sancion.
Estimamos que, de haberlo hecho, dicho criterio hubiese operado en favor de mi representado,
al igual que los de gravedad de la infraccion y de dafio y riesgo causado, llevando al H. Consejo
a determinar hacer uso de la facultad que le otorga el articulo 65 de la Ley General de Bancos, y
no aplicar la sancién de multa.

En consecuencia, resulta necesario que el H.
Consejo considere la concurrencia de las causales exculpantes o atenuantes de responsabilidad
para efectos de determinar la sancion aplicable. En la especie, la Resolucién Sancionatoria dejé
de considerar y ponderar la gravedad de la infraccion, los riesgos o dafios efectivamente
causados, y la colaboracion prestada por mi representado en el procedimiento, todos
antecedentes relevantes que deben conducir necesariamente a dejar sin efecto la sancion
administrativa o, al menos, a su reduccion.

Segun se ha sefialado, el articulo 65 de la Ley
General de Bancos permite al H. Consejo no aplicar la sancion de multa contenida en dicho
articulo.
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representado sostuvo y fundamentd latamente por qué en el caso de marras correspondia

En sus descargos, entre los pdrrafos 10 y 31, mi
aplicar dicha exencion.
Los fundamentos esgrimidos fueron los siguientes:

(a) El origen externo, aislado y accidental del déficit
parcial de reservas técnicas: el déficit parcial no se debié a un problema interno, estructural ni
propio del Banco, sino a un micro corte de telecomunicaciones, el cual se debid a una falla de un
proveedor externo y el cual no pudo ser evitado a pesar de las variadas medidas que ha
implementado el Banco para prevenir la ocurrencia de un déficit en sus reservas técnicas.

(b) El espiritu de la norma: el criterio de exencion
establecido en el inciso sexto del articulo 65 de la LGB tiene como fundamento un criterio de
realidad de la prdctica bancaria. Por mds controles y mitigantes que se implementen, es
virtualmente imposible prever todas las contingencias, por lo que no deja de ser posible que se
materialice un déficit accidental.

La ley reconoce la posibilidad de que dicha
coordinacion falle, y opta por no sancionarlo, puesto que podria considerarse, dependiendo de
las circunstancias, como una parte inevitable del ecosistema en el que estd inserto la actividad
bancaria.

(c) Los criterios de determinacion de la pena:
Debieron aplicarse en favor de mi representado, segtn se desarrollé previamente.

(d) Las externalidades negativas de la aplicacion de
una multa: En caso de aplicarse la multa de 253 Unidades de Fomento, mi representada tendria
la obligacion legal de informarla mediante un Hecho Esencial enviado a la CMF, y de publicar la
sancidn en el diario en que se publican los avisos de citacion para junta de accionistas, en este
caso www.latercera.com. Dicho nivel de publicidad de la sancidn generaria una falsa idea en el
publico general y en los clientes del Banco, de que éste tiene falta de liquidez, problemas en su
solvencia o en su contabilidad, cuando ello no es el caso, lo que puede traer consecuencias mds
dafinas al mercado que la propia falta, especialmente en este caso en el que no hubo afectacion
al mercado. Considerando la situacion actual de la economia, cualquier falso indicio de
insolvencia en el sistema financiero debe ser evitado.

Al respecto, la Corte Suprema, citando al profesor
Jorge Bermudez, ha dispuesto:

"Que sabido es que en el proceso de aplicacion de
sanciones administrativas ademds debe tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad. A
este respecto, como dice Jorge Bermudez Soto: 'La aplicacion de este principio (de
proporcionalidad) obliga a encontrar una solucion justa, frente al espectro de posibilidades
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sancionatorias que tiene la Administracion’ (...) 'La potestad sancionadora de la Administracion
debe ejercerse ponderando las circunstancias concurrentes, a objeto de alcanzar la necesaria y
debida proporcion entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida. Las sanciones deben
determinarse para el caso, en congruencia con la entidad de la infraccion cometida y segtin un
criterio de proporcionalidad en relacion con las circunstancias de hecho'. Especificamente
interesa: 'regla del dafio causado. La infraccion administrativa se entiende cometida con la sola
vulneracion, sin que el dafio o perjuicio causado por la conducta forme parte imprescindible de
la tipificacion del ilicito. Sin embargo, siempre deberd tomarse en cuenta la existencia o no de un
dafio, la naturaleza del mismo y la cuantia de éste, al momento de la aplicacion de la sancion
correspondiente a la infraccion...' ("Derecho Administrativo General, Abeledo Perrot-Thomson
Reuters, segunda edicion actualizada, afio 2011, pdginas 290 y siguientes)". 2 Sentencia de la
Excma. Corte Suprema fecha 15 de mayo de 2019, considerando 6°, Rol 26475-2018.

El H. Consejo en la Resolucion Sancionatoria sefiald,
con respecto a este punto, lo siguiente:

"Finalmente, los argumentos planteados no
permiten desvirtuar los cargos formulados, toda vez que efectivamente se infringieron las
normas relativas a la Reserva Técnica, por lo que los descargos serdn rechazados".

En consecuencia, resulta necesario que el H.
Consejo considere los fundamentos presentados por mi representado para sostener que debe
aplicarse la exencion del inciso sexto del articulo 65 de la Ley General de Bancos, lo que
necesariamente conducird a dejar sin efecto la sancion administrativa. Del andlisis de los
fundamentos de la CMF, resultaria que nunca seria aplicable la exencion cuando exista un déficit
de reserva técnica, siendo que la facultad es para cuando exista dicha infraccion, y no para
cuando ella no exista, puesto que en esos casos el articulo 65 es evidentemente inaplicable.” .

I1l. ANALISIS DE LA REPOSICION.

En primer lugar, debe aclararse que la Recurrente

no controvirtié el sustrato factico ni la infraccion cometida materia de la Resolucién
Sancionatoria impugnada.

En este orden de ideas y, como cuestidn preliminar,
debe considerarse que, en la especie, la Recurrente incurrié en un déficit de reserva técnica para
el periodo comprendido entre el 9 de febrero y el 8 de marzo de 2022, especificamente el dia
25 de febrero de 2022, en el que registré un déficit por la suma de $41.949.041.574.-,
infringiendo de ese modo el articulo 65 de la LGB.

No obstante lo anterior, la Recurrente ha solicitado
a este Consejo reconsiderar la sancién de multa aplicada conforme a las circunstancias que
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rodearon el caso, en particular, en el sentido de dejarla sin efecto o, en subsidio, rebajar
prudencialmente dicha multa.

En segundo lugar, en cuanto a la alegacion segun la

cual la Resolucion Sancionatoria “omitio referirse a parte de las defensas de mi representado con
respecto a (i) gravedad de la infraccion imputada, (ii) dafio o riesgo causado al correcto
funcionamiento del Mercado Financiero, a la fe publica y a los intereses de los perjudicados con
la infraccion, y (iii) colaboracion prestada por el infractor a la Comision antes o durante la
investigacion que determine la sancion”, sera rechazada, por cuanto de la atenta lectura de la
Resolucidn Sancionatoria aparece que se analizaron minuciosamente todas las alegaciones,
defensas y pruebas hechas valer en el Procedimiento Sancionatorio conforme al articulo 52 del
DL N°3538, como asimismo se ponderaron cada una de las circunstancias que rodearon el caso
en particular, a fin de fijar el guantum de la multa impuesta en los términos del articulo 38 del
DL N°3538 y 65 de la LGB.

En este orden de ideas, segin se razond en la
Resolucién Sancionatoria, si bien la Recurrente alegd que el déficit de reserva técnica tuvo la
duracion de un dia y se habria producido por micro cortes en sus telecomunicaciones internas,
ello no obsta a que, en la especie, no adoptd medidas a fin de evitar incurrir en dicho déficit y
que hubieran prevenido la situacién planteada.

A este respecto, debe considerarse que la actividad
bancaria se encuentra especialmente regulada y sus actores deben cumplir con la ley y
normativa que los rige, a fin de mitigar los riesgos inherentes a su ejercicio. Asi, dado que el
Banco externalizo el servicio de telecomunicaciones, ello implica que se pueden generar riesgos
operacionales y, por tanto, la Recurrente debidé necesariamente implementar medidas de
gestion de riesgo para ese tipo de operaciones, lo que en este caso no hizo.

En definitiva, debe concluirse que la Resolucion
Sancionatoria determind que, efectivamente, la Recurrente infringié la ley que la rige, lo que
motivé la multa impuesta, respetando las normas del procedimiento vigente; e, impuso la
sancion ponderando los criterios orientadores establecidos por el legislador para determinar su
rango y monto, atendida la naturaleza de la infraccién, sin que se haya desatendido dichas
circunstancias al fijar el quantum de la sancién de multa aplicada.

Asi, este Consejo determind el rango de la multa
considerando especialmente que su aplicacion resulte éptima para el cumplimiento de los fines
entregados a esta Comision por la ley; y, procurd aplicar aquel monto contemplado en el articulo
65 de la LGB, esto es, se calculé aplicando al déficit diario la tasa de interés maximo
convencional para operaciones no reajustables, mientras se mantuvo.

Asimismo, debe considerarse que el legislador
contempld expresamente una sancidon de multa para el caso en que una entidad bancaria incurra
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en un déficit de reserva técnica, lo que implica que su incumplimiento esta por Ley sujeto a una
multa dispuesta expresamente a este efecto, junto con la férmula para su célculo: “el banco
serd sancionado con una multa que se calculard aplicando a cada déficit diario la tasa de interés
mdximo convencional para operaciones no reajustables”.

Finalmente, debe considerarse que la Recurrente
no ha vertido nuevos antecedentes o alegaciones que alteren lo ya considerado y resuelto en la
Resolucién Sancionatoria, por lo que la Reposicidon no podra prosperar en este punto.

En tercer lugar, en cuanto a la alegacién segun la
cual “el articulo 65 de la Ley General de Bancos permite al H. Consejo no aplicar la sancion de
multa contenida en dicho articulo” y que conforme a los fundamentos precedentemente
consignados “debe aplicarse la exencion del inciso sexto del articulo 65 de la Ley General de
Bancos”, sera rechazada, por cuanto se trata de una atribucion de caracter discrecional y
facultativa de este Consejo, la cual, debe ponderarse segln las circunstancias que rodeen cada
caso en particular, y la que decidid no ejercerse conforme al marco legal vigente.

A este respecto, debe tenerse en consideraciéon
gue este Consejo de la CMF se encuentra legalmente facultado para sancionar a las entidades
bancarias por infraccién a las leyes, reglamentos, estatutos y demas normas que las rigen, o en
incumplimiento de las instrucciones y 6rdenes que les imparta la Comision.

En efecto, este Consejo, en ejercicio de su potestad
sancionatoria, aplicé una sancién administrativa a la Recurrente, en su calidad de entidad
bancaria, por infringir la ley que la rige segun la conducta infraccional acreditada durante este
Procedimiento Sancionatorio y que no se encuentra controvertida.

Sobre el particular, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1° inciso 3° del DL N°3538, a esta Comisidn le corresponde velar porque
las personas o entidades fiscalizadas, desde su iniciacidn hasta el término de su liquidacion,
cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras disposiciones que las rijan.

A su vez, la Recurrente es una entidad fiscalizada
por esta Comision conforme al articulo 3° N°8 del DL N°3538, por tratarse de una empresa
bancaria que se encuentra autorizada para desarrollar dicha actividad.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 36 del DL
N°3538, en relacion con los articulos 19 y 65 de la LGB, esta Comisidén se encuentra facultada
para aplicar sanciones administrativas a las entidades bancarias por infraccién a las leyes,
reglamentos, estatutos y demas normas que las rijan o por incumplimiento de las instrucciones
y 6rdenes que le imparta esta Comision.
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formularon cargos precisamente por infringir las leyes y normas que rigen su actividad, esto es,

Conforme a lo anterior, a la Recurrente se le

incumplimiento de mantener la reserva técnica para el periodo comprendido entre el 9 de
febrero y el 8 de marzo de 2022, especificamente el dia 25 de febrero de 2022, pues registrd un
déficit por la suma de $41.949.041.574.-, infringiendo de ese modo el articulo 65 de la LGB.

De este modo, la Resolucién Sancionatoria se
enmarcd dentro de las competencias conferidas a este Consejo, respetando el principio de
legalidad contenido en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que
la Reposicidn no podrd prosperar en este punto.

En atencion a lo antes sefialado, deben
desestimarse las alegaciones del Banco.

V. DECISION.

1. Que, conforme a lo expuesto precedentemente,
esta Comisidon considera que la Reposicién impetrada no aporta elementos que justifiquen
modificar la Resolucién Exenta N°7112 de fecha 28 de octubre de 2022, por lo que se rechazara.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las
disposiciones sefialadas en los vistos, el Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero, en
Sesion Ordinaria N°316, de fecha 1 de diciembre de 2022, dictd esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la Reposicion
interpuesta en contra de la Resolucion Exenta N°7112 de fecha 28 de octubre de 2022,
manteniendo la sancién de multa de 253 Unidades de Fomento a Banco Falabella.

2. Remitase a la Recurrente, copia de la presente
Resolucidn, para los efectos de su notificacion y cumplimiento.

3. Contra la presente Resolucidon Sancionatoria
procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del DL N°3538 que Crea la Comision
para el Mercado Financiero, el que debe ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacidon de la presente
resolucidn.

Anétese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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