COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 5456
Santiago, 26 de agosto de 2022

REF.: RESUELVE REPOSICION DE UNNIO
SEGUROS GENERALES S.A.,, DONA EGLE
PULGAR JIMENO, DON MATIAS WILLIAMS
OSSA, DON DIEGO PANIZZA MILLER, DON
JOSE TOMAS SO0JO, DON FERNANDO
CONCHA MENDOZA Y DON JUAN IGNACIO
ALVAREZ TRONCOSO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 4.647, DE 21 DE
JULIO DE 2022.

VISTOS:

1) Lo dispuesto en los articulos 3 N°6, 5, 20
N° 4, 36, 37, 38, 39, 52 y 69 del Decreto Ley N° 3.538 (“D.L. N°3.538"), que crea la Comisidén para
el Mercado Financiero; en el articulo 1° y en el Titulo lll de la Normativa Interna de
Funcionamiento del Consejo de la Comision para el Mercado Financiero, que consta en la
Resolucién Exenta N°3.871 de 2022; en el Decreto Supremo N°478 del Ministerio de Hacienda
del afio 2022, en el Decreto Supremo N° 1.207 del Ministerio de Hacienda del afio 2017 y en el
Decreto Supremo N°1.430 del Ministerio de Hacienda de 2020.

2) Lo dispuesto en los articulos 1 y 4 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 251, de 1931, sobre “Compaiiia de seguros, sociedades andnimas
y bolsas de comercio”.

3) Lo dispuesto en la Circular N° 2022 que
“Imparte Normas Sobre Forma, Contenido y Presentacion de los Estados Financieros de las
Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras”; en la Circular N° 1835 que “Imparte Instrucciones
Relativas a la Forma y Contenido de Informacion Sobre Inversiones”; y en la Norma de Caracter
General N° 323 que “Imparte Instrucciones Sobre Determinacion del Patrimonio de Riesgo,
Patrimonio Neto, y Obligacién de Invertir”.

4) Lo dispuesto en los articulos 41, 50 y 73 de
la Ley N° 18.046 sobre Sociedades Andnimas; lo dispuesto en el articulo 78 del Decreto N° 702,
gue “Aprueba Nuevo Reglamento de Sociedades Andnimas”; y lo dispuesto en el N° 32 de la NIC
1, de la International Accounting Standards Board.
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CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES.

1. Que, esta Comisidon para el Mercado
Financiero, en adelante, “CMF”, “Servicio” o “Comisidn”, mediante Resolucién Exenta N° 4.647
de fecha 21 de julio de 2022, en adelante la “Resolucién N° 4.647"” o la “Resolucién Impugnada”,
impuso una sancién de multa de UF 2.000 a UNNIO SEGUROS GENERALES S.A., en adelante
“Unnio” o la “Compaiiia” por:

“i) Incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 1°, letra c) del DFL N° 251 y en los numeros 3. y 4. letra a) de la Norma de Cardcter
General N° 323, toda vez que, al menos en los estados financieros comprendidos entre el 31 de
marzo de 2018 y el 31 de diciembre de 2020, no se reflejaron los fondos recibidos en virtud de
los acuerdos de conmutacion, los que fueron ingresados a las cuentas corrientes N° 71-55077-0
y N°051-00-1908-5 que la Aseguradora mantenia contratadas con Banco Santander.

Asimismo, la Aseguradora no reveld a este
Servicio los montos invertidos en Fondos Mutuos desde las cuentas bancarias en ddlares y pesos
del Banco Santander antes sefialadas incumpliendo lo establecido en la Seccion B.3 de la Circular
N° 1835, respecto a la Forma y Contenido de Informacion sobre Inversiones. Sumado a lo
anterior, UNNIO, incumplid lo establecido en el N°32 de la NIC 1, International Accounting
Standards Board, en relacion con el articulo 73 de la Ley N° 18.046, al presentar activos y pasivos
de forma neta en el rubro de pasivo "Deudas por Operaciones de Reaseguro”, la cuenta de activo
"111212 Banco Santander cuenta corriente" con la cuenta de pasivo "232209 Cuenta Corriente
Trimestral", debiendo haberlos presentado de forma separada.

ii) Incumplimiento a la obligaciéon normativa
establecida en el numeral 1 de la Seccion | de la Circular N° 1.835, de 2007, al no haber informado
las cuentas bancarias en pesos y ddlares mantenidas por la Asequradora en el Banco Santander,
al menos, en el periodo comprendido entre los meses de enero de 2018 y agosto de 2018, asi
como a la obligacion dispuesta en el Anexo N° 2 “Formatos Estados Financieros”, de la letra A
del Titulo I, de la Circular N° 2022, de 2011, y en el N° 7 del Anexo N° 4 de la misma circular, al
no reflejarse en la cuenta 7.82.00.00 las cuentas bancarias en pesos y ddlares a nombre de la
Compaiiia en el Banco Santander y que fueron utilizadas por ésta para la administracion de los
fondos recibidos en virtud de los acuerdos de conmutacion, como tampoco en la cuenta referente
al efectivo y efectivo equivalente, donde no se incluyeron las cuentas corrientes en ddlares y en
pesos del banco Santander”.

2.- Por medio de la misma resolucion

sancionatoria, se aplicé sanciéon de multa de UF 600 a cada uno de los directores Sra. Egle Pulgar
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Jimeno y los Sres. Matias Williams Ossa; Diego Panizza Miller; José Tomas Sojo; y Fernando

Concha Mendoza, por incurrir en las siguientes infracciones:

“Infraccion al deber de cuidado y diligencia
previsto en el inciso primero del articulo 41 de la Ley N° 18.046 y en el articulo 78 del Reglamento
de la Ley de Sociedades Andnimas, desde el 15 de enero del afio 2018, toda vez que los hechos
previamente descritos (i) evidencian que los directores no procuraron que los estados financieros
de la Compaiiia reflejaran de manera fidedigna, la realidad financiero contable de la misma; y
(ii) demuestran que los directores estuvieron de acuerdo y aprobaron sin reservas estados
financieros en los que no se reflejaban las cuentas corrientes del Banco Santander, de las cuales
la Sociedad es titular, utilizadas para administrar los dineros de los acuerdos de conmutacion y
en los cuales se usaba la cuenta contable Recupero de Siniestros Directo para reflejar, de manera
parcelada, los excedentes generados con ocasion de los pagos de siniestros vinculados a esos
fondos, asi como las inversiones en fondos mutuos realizadas con dicho dinero”.

3.- Por ultimo, también se sanciond con una
multa de UF 600 al gerente general de la Compafiia, el Sr. Juan Ignacio Fernando Alvarez
Troncoso, por incurrir en la siguiente infraccion:

“Infraccidon al deber de cuidado y diligencia
previsto en el inciso primero del articulo 41 de la Ley N° 18.046, en funcion del articulo 50 de ese
mismo cuerpo legal, toda vez que, desde el 15 de enero del afio 2018, (i) no adoptd las medidas
adecuadas para que la Compaiiia observara la normativa aplicable en el tratamiento financiero
contable de los dineros provenientes de los acuerdos de conmutacion que UNNIO venia
administrando de manera separada del resto de las operaciones de la Sociedad desde junio de
2017 -situacion que se prolongo hasta, al menos, septiembre de 2018- en cuentas bancarias no
reveladas a este Servicio; asi como tampoco las inversiones en fondos mutuos realizadas con
esos dineros; (ii) permitio que se utilizara la cuenta contable Recupero de Siniestros Directo para
reconocer los excedentes generados, luego del pago de los siniestros vinculados a los acuerdos
de conmutacion; y (iii) no veld por la entrega de informacion fidedigna en los estados financieros
de la Compaiiia, al menos en los estados financieros comprendidos entre el 31 de marzo de 2018
y el 31 de diciembre de 2020, no obstante ser la gerencia general responsable de la veracidad e
integridad de la informacion proporcionada a este Servicio”.

4.- Que, en lo atingente, la Resolucion
N°4.647 puso término al procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Oficio
Reservado Ul N°89, de fecha 27 de enero de 2022, en adelante el “Oficio de Cargos”.

5.- Que, mediante presentacion recibida por
este Servicio con fecha 9 de agosto de 2022, don Rodrigo Iturra Escala, en representacién de los
sancionados, interpuso recurso de reposicién del articulo 69 del DL N° 3.538 contra la referida
Resolucidn.
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Il. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION

La reposicion fue planteada en los siguientes
términos:

1. En primer lugar, expone un parrafo
introductorio con Antecedentes de la sancién, indicando las cuantias y razones de las multas
aplicadas a los formulados de cargos, para luego referir que existiria un hecho fundante y comun
a todos los cargos formulados, consistente en que Unnio no consultd a este Servicio la forma en
que se debian tratar contablemente los fondos obtenidos en virtud de los Acuerdos de
Conmutacidn celebrados por la Compaifiia.

2. Luego, la defensa de los sancionados
solicita la modificacion de la resolucion sancionatoria dejando sin efecto las multas indicadas, o
rebajando prudencialmente su monto en virtud de los siguientes argumentos.

3. En primer lugar, plantea que hubo una
alegacion que fue esgrimida por todos los sancionados y no solamente por el gerente general,
en circunstancias tales que la resolucién sancionatoria no se hizo cargo de ella respecto de los
directores y la Compaiiia, sin que la resolucién se hubiere pronunciado a este respecto. Por lo
tanto, solicitan complementar la misma, en el sentido de resolver dicha alegacién y dejar sin
efecto la sancién impuesta a los Directores y Compaiiia, o rebajarla prudencialmente.

4. Luego, expone un nuevo apartado en el
que solicita reconsiderar la defensa basada en el error de prohibicién, alegado por la defensa de
los sancionados, toda vez que tanto la Compaiiia, como sus directores y gerente general habrian
actuado de buena fe, entendiendo que no existia obligacién de consulta a este Servicio, y que la
adopcion de los principios contables chilenos era consistente con el tratamiento adoptado,
criterio que también fue validado por el auditor externo durante varios afos.

5. Para reforzar lo anterior, indican que en el
procedimiento declaré don Ernesto Rios, quien sefiald que no existia disposicion normativa que
rigiera la materia, por lo que la aplicacidn de los principios ya sefialados debié haber primado.

6. En otro orden de ideas, sefiala que
pasaron al menos tres afos desde los hechos, sin que se formulara reproche alguno, lo que
validaria la creencia de los sancionados de que no se incurrié en infraccién alguna.

7. En este contexto, alega que todas las
circunstancias anteriormente sefaladas motivaron a los sancionados a complementar los
descargos, reconociendo las infracciones, lo que habrian hecho de buena fe. Asi, en opinién de
la defensa el articulo 41 de la Ley de Sociedades Andnimas impone al sancionador la obligaciéon
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de realizar un analisis de la culpabilidad del infractor, aduciendo que el reproche no puede
sostenerse si se observa que el infractor empled la debida diligencia, lo que en la especie habria
sucedido toda vez que se actud en base al criterio de terceros expertos en la materia.

8. De esta manera, la falta del elemento de
culpabilidad se condice con la posibilidad de admitir el error de prohibicién, tanto en el derecho
administrativo sancionador como en el derecho penal, en cuanto tal error o ignorancia de un
precepto puede afectar la conciencia que tenga el infractor respecto de la ilicitud de su
conducta, y determinar, por tanto, la ausencia de responsabilidad.

9. Concluye este apartado, sefialando que
esta situacion es casi idéntica a una en que la Corte de Apelaciones de Santiago resolvié acoger
un reclamo de ilegalidad, dejando sin efecto la sancién cursada. En virtud de todo lo expuesto,
solicita reconsiderar el rechazo de la alegacidon de error de prohibicion deducida por los
sancionados.

10. En un nuevo acapite, la defensa sefiala
que sus representados colaboraron eficazmente para la resolucién del procedimiento,
efectuando reconocimientos expresos a los cargos, aportando antecedentes y proponiendo
medidas de cumplimiento y seguimiento. Sin embargo, dicha colaboracién no fue reconocida
por este Consejo, por lo que se solicita que sean reconsideradas para rebajar prudencialmente
las multas aplicadas.

11. Expone el marco legal aplicable en la
materia, citando lo dispuesto en los articulos 38 y 39 del D.L. N° 3538, asi como lo dispuesto en
el articulo 1 de la misma norma. Asimismo, expone lo dispuesto en el punto Il N° 10 de la
Resolucién Exenta N° 557 que establece la Politica Sancionatoria de la CMF, que también refiere
a la ponderacidon que ha de darse a la colaboracion de las personas y entidades fiscalizadas.

12. Luego, sefiala que la colaboracién fue
efectivamente reconocida por el Fiscal en el Informe Final de la Investigacién, quien propuso
tener presente la colaboracién sustancial de la compaifiia, lo que también habria sido reconocido
en reiteradas oportunidades en la Resolucion Sancionatoria. En opinidn de la defensa, ello da
cuenta de que sus aportes fueron decisivos, sustanciales y determinantes para el
establecimiento de los hechos objeto del presente procedimiento.

13. Sin perjuicio de lo anterior, indica que la
Resolucién Sancionatoria omitié ponderar la colaboracién que desplegaron los sancionados, lo
que incluso les llevd a realizar una presentacién de reconocimientos, y aceptd expresamente
algunos de los cargos formulados en contra de la Compaiiia, aportando un plan de cumplimiento
que, junto al alegato de clausura en que se vertio la misma alegacidn, finalmente tampoco seria
considerado en la Resolucién Sancionatoria.
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anteriormente, sefialan que a la hora de presentar el escrito de complemento a los descargos,

14. En relacion con lo afirmado

de fecha 28 de abril del afio 2022, la defensa de los sancionados también presentd un plan de
cumplimiento que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 del D.L. N° 3538, asi como a lo
dispuesto en la la Politica Sancionatoria de la CMF, que en opinién de la defensa seria un
antecedente de maxima relevancia, que nunca habria sido considerado en la Resoluciéon
Sancionatoria.

15. Todo lo anterior, daria cuenta de que la
Resolucidn Sancionatoria impuso multas que son desproporcionadas, en circunstancias que,
ademds de realizar reconocimientos expresos, existiria un compromiso auténtico de la
Compainiia de ir mas alla del minimo requerido legalmente, por lo que la sancidn aplicada seria
demasiado severa. Posteriormente cita jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema que
apoyaria su posicion, solicitando que se considerara la concurrencia de atenuantes o causales
de exculpacion en el caso de marras para efectos de determinar la sancidn aplicable, en atencion
a la serie de antecedentes que la defensa alega haberse omitido a la hora de aplicar sancién.

16. En este contexto, plantea que los hechos
sancionados no tienen la gravedad que les atribuye la resolucién impugnada, lo que atentaria
en contra del principio de proporcionalidad, ya que se infringieron normas reglamentarias, y no
aquellas mas graves como las relativas a las normas de informacidn privilegiada, manipulacion
de precios, transacciones ficticias, entrega de informacidn falsa al mercado y otras regulaciones
contenidas en la Ley 18.045 de Mercado de Valores, u otras. Por lo tanto, sostiene que la
resolucion impugnada debid ponderar y no asignar el caracter de gravedad a los hechos
imputados, ya que al menos la Compaiiia solamente infringié normas reglamentarias, debiendo
considerar también el hecho de que sus representados no obtuvieron ningln beneficio
pecuniario. Sefiala también que los hechos de este procedimiento tendrian su origen en el cargo
de omisién de consulta, la que fue reconocida y aceptada por su parte, y que no reporté
beneficios econdmicos a sus representados.

17. Acto seguido, sefiala que habria ausencia
de arbitrariedad en el actuar de sus representados, reiterando que tienen su origen en la
omisidn de consulta prescrita en el articulo 5 N°6 de la Ley de este Servicio, citando en lo
pertinente a la Resolucién Sancionatoria cuando resuelve que: “En definitiva, los hechos del
presente procedimiento sancionatorio dan cuenta de que la Compafiia y su alta direccion
decidieron, arbitrariamente, qué informacion financiera entregaban a este Servicio y cudl no.

Lo anterior no resulta atendible en una entidad especialmente regulada y con un impacto tan
importante en el mercado, que ademds descansa sobre los principios de transparencia y
confianza en la informacion de la que se dispone, como se sefialé precedentemente”. En este
punto, reitera que sus representados actuaron bajo la completa, honesta y legitima conviccion
de encontrarse actuando conforme a derecho, con un criterio que fue validado bajo la opinidn
de un auditor externo. Sefiala que en ningln caso actuaron de forma arbitraria, todos como
consecuencia de no haber efectuado la consulta en el articulo 5 N°6 ya referido, en atencién a
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gue no habia reglamentacidn sobre los acuerdos de conmutacién. En este mismo sentido, sefiala
gue aun hoy no existe regulacién respecto a la forma correcta de contabilizar dichas sumas.

18. Posteriormente, el recurrente plantea
que existe una desproporciéon frente a otros casos andlogos, citando las resoluciones
sancionatorias a las que se hizo referencia en el apartado VI, letra g) de la resolucidon
sancionatoria, sefialando que alguno de ellos da cuenta de hechos graves o gravisimos, que
incluso han dado lugar a procesos penales. Sostiene que dichos casos no son un parametro
aplicable para el caso de marras, o Unicamente, lo podria ser respecto de aquellos casos mas
bajos, en circunstancias en que tampoco se reconoce la colaboracién prestada por sus
representados, por lo que solicita rebajar prudencialmente la multa en atencidon a estas
circunstancias.

19. Por ultimo, la defensa de los sancionados
deduce un ultimo apartado en el que afirma que existiria una infraccién al Principio de
Congruencia, y errdnea calificacidn juridica de la gravedad de la conducta reprochada, citando
a la Resolucion Impugnada en el siguiente apartado: “a) La conducta ha de estimarse grave,
atendido que da cuenta de una infraccion manifiesta a las normas principales que regulan el
mercado de sequros, que afecto directamente la fiabilidad de la informacion financiera de la
Compaiiia, y que permitié que dicha omision ocultara sus reales indicadores de solvencia,

holgura patrimonial y endeudamiento financiero” sefialando que el Oficio de Cargos no

contiene ningun reproche en este sentido, por lo que sus representados no formularon
descargos al respecto.

20. Sostiene que lo anterior implica una
privacién a sus representados del derecho a defensa, ya que no pudieron alegar ni probar lo
contrario, incurriendo en un vicio similar al de ultrapetita, sefialando que este no es un hecho
acreditado en el procedimiento ni podria serlo, por lo que la ponderacién de grave de la
conducta no se encuentra ajustada a derecho, por lo que no procede la imputacion de grave de
las conductas reprochadas a sus representados.

21. Con fecha 24 de agosto, la defensa
presenté un escrito complementando su reposicion, alegando falta de proporcionalidad de la
sancion impugnada, dado que no habria una adecuada ponderacién de los antecedentes
aportados, sosteniendo que no seria efectivo que las omisiones sancionadas se hayan verificado
entre el 30 de junio del 2017 y el 31 de diciembre del 2020, como sostiene el Oficio de Cargos y
la Resolucidn Sancionatoria, toda vez que la Compafiia habria corregido estas circunstancias en
el cuarto trimestre del afio 2018, lo que no habria sido reconocido en la Resolucion
Sancionatoria. Consecuencialmente, procederia que la imputacién realizada a los directores y
gerente general sea reconsiderada, toda vez que fueron ellos quienes instruyeron informar en
los EEFF correspondientes al trimestre terminado el 31 de diciembre de 2018 los efectos de los
Acuerdos de Conmutacion.
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I1l. ANALISIS.

A continuacién, se procede a analizar los
argumentos esgrimidos por la defensa:

1. En primer lugar, respecto a la alegacién
realizada en torno a que la Resolucion Sancionatoria no habria resuelto todas las alegaciones y,
particularmente, aquella relativa a la existencia de un error de prohibicién, esta tendrd que ser
rechazada de plano, ya que, por una parte, la Companiia realizd esta alegacion respecto de los
cargos formulados en contra de los directores, que fue resuelto en el apartado 1V.2.5.a de la
Resoluciéon Sancionatoria. A su turno, con fecha 28 de abril, la Compaiiia realizé una
presentacién reconociendo la infraccién, por lo que, al no ser controvertida la verificacion de las
infracciones administrativas cometidas por ella, resulta improcedente que este Consejo se
refiera a una alegacidn que busca eximir de la responsabilidad administrativa que le compete a
la Compaifiia, en hechos que la propia Compafiia ha reconocido. En consecuencia, contrario a lo
planteado por el recurrente, no ha habido alegacién alguna que no haya sido resuelta en la
Resolucidn Sancionatoria, por lo que se rechazara esta alegacidn.

2. En su escrito de reposicion, la defensa de
los sancionados afirma que la base de los cargos formulados en contra de ellos seria la omision
de consulta, cuestion que desde ya debe ser rechazada, toda vez que ese es tan sélo uno de los
cargos imputados en el Oficio de Cargos, y respecto del cual, la Resolucidon Sancionatoria
expresamente se pronuncia. Asimismo, es necesario precisar que no existe un Unico hecho
fundante de cargos, sino que en el procedimiento sancionatorio se formularon distintos cargos
en contra de la Compaiiia, sus directores y gerente general, todos los cuales fueron planteados
en forma concreta y separada para cada uno de los formulados de cargos en su oportunidad,
por lo que esto tendrad que ser considerado para lo que se dispondra a continuacion.

3. Despejado lo anterior, en opinién del
recurrente, sus representados siempre consideraron que la contabilizacion de los pagos
recibidos en virtud de los Acuerdos de Conmutacién habia sido conforme a Derecho, lo que se
veria refrendado por la validaciéon de la auditora externa PriceWaterhouseCoopers, y la
declaraciéon del Sr. Ernesto Rios Carrasco. Sumado a lo anterior, en opinion del recurrente lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Sociedades Andnimas impone a este Consejo realizar un
analisis sobre la culpabilidad de los infractores, que en la especie no prosperaria, toda vez que
actuaron guiados por asesores expertos, y ello daria cuenta que actuaron con la debida
diligencia. Es la falta de esta culpabilidad, en opinién del recurrente, lo que daria cabida a la
adopcion del error de prohibicion en los términos que solicita, “en cuanto tal error o ignorancia
de un precepto legal puede afectar la conciencia del infractor acerca de la ilicitud de su conducta
y determinar, por tanto, la ausencia de responsabilidad”. Respecto al error de prohibiciédn que
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alega la defensa de la Compaiiia, se rechazard de plano dicha alegaciéon en funcién de los
argumentos esbozados en el punto 1. anterior.

4. Ahora bien, contrario a lo sostenido por el
recurrente, es necesario considerar, en primer término, que el mercado asegurador es un
mercado especialmente regulado, en atencion a la relevancia que tiene el correcto
funcionamiento de dicho mercado para el publico general, y consecuencialmente, para la
economia del pais. Es asi, que este mercado especialmente normado, funciona en base a que
los destinatarios especiales de las normas que le regulan, las conocen, y que es este
conocimiento el que permite el correcto funcionamiento del mismo. Por lo tanto, un analisis en
abstracto lleva a concluir que, la debida diligencia en el desempefio del cargo de director o
gerente general comprende, al menos, estar en conocimiento de las normas que regulan de
forma especial dicho mercado.

5. En este sentido, el recurrente en su escrito
desconoce todas las consideraciones que fueron realizadas en la Resolucién Sancionatoria, en la
que se expuso como es que, tanto directores como gerente general no actuaron con la debida
diligencia que les imponia su cargo. Lo anterior, queda en evidencia si se considera que hubo
una decisién consistente en mantener los fondos recibidos en virtud del Acuerdo de
Conmutacion fuera de los Estados Financieros presentados a este Servicio, asi como también las
cuentas corrientes en las que se mantenian dichos fondos, y también las inversiones que se
realizaran con ellos, y todo ello, con infraccién de normas que regulaban especificamente la
materia, en los términos que se explican en la Resolucién Sancionatoria.

6. Asi, con fecha 3 de agosto del afio 2020, Ia
Compaiiia respondié el Oficio Ordinario N° 33.778 en los siguientes términos: “(...) la Compania
entiende que, respecto de estos fondos, la misma actué como administrador por cuenta de un
tercero, pues estas obligaciones resultaban de las operaciones incluidas en el contrato de
conmutacion al que se ha hecho referencia en esta presentacion y en comunicaciones anteriores
a ésta. No correspondia, por ende, considerarlas parte de la operatoria ordinaria de QBE
Seguros Chile S.A.”.

7. Sin perjuicio de lo anterior, interrogados
los directores y gerente general, ninguno de ellos seiialé que esta fuese una operacién ajena
al giro ordinario de la sociedad, o dio fundamentos para que estos montos no fuesen
incorporados a los Estados Financieros presentados a este Servicio. Por el contrario, los Sres.
Williams, Panizza, Concha y Sojo declararon expresamente que estimaban que era una actividad
que accedia, o se encontraba dentro del giro asegurador. Asimismo, la Sra. Egle sefialé que
siempre se trato de siniestros, sin referirse expresamente al punto en cuestion. En este mismo
sentido, el Sr. Alvarez declaré que: “Este contrato no debe ser confundido con una cuestién
diversa, como, por ejemplo, la administracién de un fondo {(...)".
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7. Misma situacién se reitera sobre la
propiedad de los fondos obtenidos en virtud de los Acuerdos de Conmutacion, respecto de la
cual el directorio entregd informacion contradictoria entre si. La Sra. Egle y el Sr. Williams
sefialaron que entendian que dichos fondos no eran de propiedad de la Compaiiia. Los Sres.
Concha y Sojo declararon en el sentido contrario. El Sr. Panizza, por su parte, se remitié a la
respuesta de la Compafifa a este Servicio, mientras que el Sr. Alvarez también declaré conocer
las implicancias patrimoniales de dichos acuerdos.

8. Lo anterior, nuevamente llevd a
inconsistencias entre la informacién aportada a este Servicio y los antecedentes reunidos
durante el procedimiento llevado en contra de los sancionados, especialmente si se considera
que por medio de presentacion realizada el 11 de agosto del afio 2020, la Compafiia respondié
el Oficio Ordinario N° 34.956, indicando lo siguiente:

“De esta manera al cierre de los estados
financieros al 31 de diciembre de 2017, el saldo de los fondos de la conmutacidon en el Banco
Santander por MMS 3.358 fue presentado rebajando el rubro "Deudas por operaciones de
reaseguro” en la parte correspondiente a la conmutacion, dando cuenta que tanto el activo
como el pasivo resultante del contrato de conmutacion no eran propiedad de la Compaiiia,

sino que correspondian a las obligaciones de un tercero” (Enfasis agregado).

9. En consecuencia, contrario a lo planteado
por el recurrente, queda de manifiesto que los Directores y Gerente General, conocian la
operacién que se estaba realizando, y que presentaron informacidn que resultd no ser fidedigna,
oportuna ni suficiente en los términos exigidos por la propia normativa, lo que queda
nuevamente evidenciado toda vez que, a la hora de formular sus descargos, la defensa de la
Compaiiia sostuvo:

“en ese momento Unnio sabia que, desde un
punto de vista legal estricto, cuando los Reaseguradores transfirieron la Suma Liquidada a la
Compaiiia, ésta adquirio la propiedad de los dineros respectivos, sin asumir ninguna obligacion
correlativa (i) con tales reaseguradores, en relacion a la gestion o destino de dichos fondos, o (ii)
con los asegurados de las pdlizas reaseqguradas que habian experimentado siniestros que en ese
momento se encontraban pendientes de liquidacion y pago”,

En consecuencia, se rechazara la alegacion
de error de prohibicién promovido por la defensa de los sancionados.

10. Asimismo, ha de dejarse establecido que
la alegacidn realizada por el recurrente relativa al transcurso de tiempo entre los hechos y el
inicio del procedimiento llevado en contra de sus representados, no puede prosperar, toda vez
que el legislador dispuso una limitacidon expresa en este sentido, en el antiguo el articulo 33 del
D.L. N°3.538, segln su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018, actual articulo 61 del D.L.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-5456-22-53973-Z SGD: 2022080335134

Péagina 10/18



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

3.538, precepto que fue debidamente ponderado para la aplicacién de la sancién. En
consecuencia, no puede plantearse que el lapso de tiempo que ocurridé entre los hechos y la
formulaciéon de cargos “convalida” la creencia de haber actuado conforme a Derecho, por lo que
dichas alegaciones seran rechazadas de plano.

11. Posteriormente, en un nuevo acapite la
defensa de los sancionados afirma que sus representados colaboraron eficazmente para la
resolucidn del procedimiento, realizando reconocimientos expresos, aportando antecedentes y
proponiendo medidas de cumplimiento y seguimiento, circunstancias que no habrian sido
reconocida por este Servicio a la hora de dictar la resoluciéon impugnada. Sumado a lo anterior,
la resolucién no habria considerado que el Informe del Fiscal reconocié expresamente esta
circunstancia y, también lo haria la propia resolucidn sancionatoria.

12. Al respecto, es necesario notar que el
D.L. N° 3.538 entrega a este Consejo, la facultad de ponderar las circunstancias para determinar
el monto de las sanciones, debiendo considerar en todo caso las circunstancias del articulo 38
de esa norma, las que fueron debidamente ponderadas en la Resolucién Sancionatoria, que
consigné también los fundamentos para ello, cuando en el apartado V., se resolvio:

“Al respecto, es necesario precisar que la
Compaiiia no solamente aporté informacion que no fue fidedigna ni oportuna a este Servicio,
sino que ésta fue derechamente contraria a la realidad. De esta forma, la Compaiiia durante
todo el proceso de fiscalizacion que se siguid en su contra informd estar realizando una
administracion por cuenta de terceros respecto de los fondos relacionados a los acuerdos de
conmutacion. Lo anterior no tenia ningun fundamento, si se considera que las companias
aseguradoras estdn sujetas a la limitacion de giro tnico contenida en el articulo 4 del DFL N° 251.
Declaré también que dichos fondos no eran parte de la operatoria ordinaria de la sociedad, e
incluso, que los fondos no eran de su propiedad”.

13. Por lo tanto, sin perjuicio del
comportamiento que tuvo la Compania desde el Oficio de Cargos, este Consejo también ha
considerado a la hora de resolver, segiin mandata el propio articulo 38 del DL N° 3.538, la
conducta que ésta haya prestado a la Comisidn antes o durante la investigacion que determiné
la sancién. En consecuencia, y en virtud de los antecedentes que obraron en el proceso, se puede
observar que previo al inicio del procedimiento sancionatorio, la Compafiia entregd informacion
qgue no fue fidedigna a este Servicio, lo que entorpecio la labor fiscalizadora que la ley mandata
ala CMF.

14. En este mismo sentido, la presentacién
del plan de cumplimiento por si mismo, tampoco tiene el mérito pretendido por el recurrente
en este procedimiento, por cuanto no logra desvirtuar ni morigerar los impactos que tuvieron
las conductas desplegadas por los sancionados, ya que se reduce a la obligacidn de la Compaiiia
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de cumplir regulaciones a las cuales se encuentra mandatada por ley. En consecuencia, se
rechazaran las alegaciones relativas a este punto.

15. Posteriormente, el recurrente cuestiona
que este Consejo haya ponderado como graves los hechos respecto de los cuales versa el
presente procedimiento, sefalando que el rango de las normas infringidas es menor, y que no
es una de las conductas que, por ejemplo, sancionan el uso de informacién privilegiada,
manipulacién de precios, transacciones fraudulentas, u otros similares, sefialando que no se le
debié haber dado este caracter a los hechos, reiterando que el Hecho Fundante de los cargos es
la omisidn de consulta. Sobre este ultimo punto, es necesario reiterar lo consagrado en el
numeral 2. de esta Seccioén.

16. Asi las cosas, es necesario advertir que el
recurrente no aporta ningln antecedente diverso a los ya tenidos en vista por este Consejo a la
hora de resolver. Todas las consideraciones de la gravedad de la conducta estan contenidas en
la resolucidon impugnada, sin que el recurrente haya formulado una alegacion distinta a
compararla con otras infracciones, lo que en caso alguno implica que las conductas sancionadas
no sean graves. Asimismo, el rango de la normativa aplicada tampoco es un argumento que
resulte atendible para plantear que la conducta sancionada no sea grave.

17. Asimismo, debe tenerse presente lo
dispuesto en el articulo 38 del referido DL N° 3.538, que al efecto establece que “Para la
determinacion del rango y del monto especifico de las multas a las que se refieren los articulos
anteriores, la Comision deberd procurar que su aplicacion resulte dptima para el cumplimiento
de los fines que la ley le encomienda, considerando al efecto las siguientes circunstancias:

1. Lagravedad de la conducta.

2. El beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccion, en caso que lo hubiese.

3. El dafio o riesgo causado al correcto
funcionamiento del mercado financiero, a la fe publica y a los intereses de los perjudicados con
la infraccion.

4. La participacion de los infractores en la
misma.

5. El haber sido sancionado previamente por
infracciones a las normas sometidas a su fiscalizacion.

6. La capacidad econdmica del infractor.

7. Las sanciones aplicadas con anterioridad
por la Comisidon en las mismas circunstancias.
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8. La colaboracion que éste haya prestado a
la Comisidn antes o durante la investigacion que determind la sancion.

La calidad de reincidente del infractor no se
tomard en consideracion en aquellos casos en que haya determinado por si sola el aumento del
monto de la multa especifica de conformidad con lo establecido en la letra a) del numeral 2 del
articulo 36 y en la letra a) del numeral 2 del articulo 37".

18. De las normas precedentemente
transcritas, es posible sefialar que la determinacidon de las multas que puede aplicar esta
Comisidn, asi como las diversas consideraciones que ésta debe ponderar en el proceso, han sido
consideradas en el caso concreto y ponderadas en la Resolucién Recurrida, particularmente en
su apartado VI. Ahora bien, cabe expresar que, para determinar el monto de la multa aplicada,
se consideraron todos los pardmetros que exige la normativa aplicable, a cuyo efecto se
ponderaron la totalidad de las circunstancias del caso, como se expresa en la Resoluciéon
Recurrida. Asi las cosas, respecto a la eventual desproporcién en relacién a la gravedad de la
conducta, se hace presente que este es uno de los distintos criterios que el legislador mandata
considerar, los que, analizados en su conjunto, han llevado a esta Comision a aplicar la sancidn
en los términos y cuantia indicados en la Resolucién impugnada.

19. Finalmente, en relacion con este punto
es preciso sefialar que es competencia de este Servicio fijar el monto de las sanciones, para “que
su aplicacidn resulte dptima para el cumplimiento de los fines que la ley le encomienda”. Asi
también, se debe hacer presente que la multa aplicada se encuentra dentro de los limites
establecidos en el D.L. N° 3.538 y, alejada del monto maximo de UF 15.000, vigente a la época
de ocurrencia de los hechos sancionados (actualmente UF 100.000). Por lo tanto, seran
rechazadas estas alegaciones.

20. En un nuevo apartado, el recurrente
sostiene que, contrario a lo resuelto en la resolucion impugnada, el actuar de sus representados
no habia sido arbitrario, ya que sus representados actuaron bajo la completa, honesta y legitima
conviccion de encontrarse actuando conforme a derecho, con un criterio que fue validado bajo
la opiniéon de un auditor externo, y reiterando que los hechos del presente procedimiento
sancionatorio son fundados por la infraccién a lo dispuesto en el articulo 5 N°6 de la Ley de este
Servicio.

21. En este punto, es preciso advertir que los
hechos del caso de marras, dan cuenta que la Compainia mantuvo fondos de una magnitud
cercana al doble de su patrimonio, en cuentas que no fueron informadas en los reportes
financieros regulares a entregar a este Servicio, realizando incluso inversiones con estos montos
gue tampoco fueron reportados en sus estados financieros, incumpliendo una serie de normas
relativa al deber de informacidn y calculo de patrimonio por parte de la Compaiiia, y otras
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relativas al deber de cuidado y diligencia con el que deben actuar gerentes y directores en
sociedades del giro asegurador, todas detalladas en la resolucién sancionatoria.

22. A su turno, al momento de ser
fiscalizados por este Servicio, la respuesta de la Compafiia fue que dichos fondos eran una
administracion por cuenta de terceros, y que por eso no estaban incorporados a los estados
financieros, cuestién que no guardaba relacidn con la realidad, segin se consignd en la
resolucién impugnada, ni tampoco con lo declarado por los propios testigos de la Compafiia. En
este sentido, resulta clarificadora la declaracion del Sr. Silva, socio a cargo de la auditoria externa
de la compaiiia, quien con fecha 11 de enero del afio 2022 declaré en lo relativo a este punto:
“(...) El uso de la expresion “administracion por cuenta de un tercero”, probablemente no es la
mejor forma de describir la situacion. Yo creo que lo que se busca reflejar, es que se recibieron
fondos que tenian un destino especifico, cual era el pago de los siniestros que se habian
producido, cuando los contratos estaban vigentes. Esos fondos fueron destinados
exclusivamente a eso. En mi opinion, en ningin momento se estuvo frente a una administracion
por cuenta de un tercero, toda vez que ello habria implicado, entre otras cosas, rendicion de
cuentas a dicho tercero, lo que, por la naturaleza de los contratos de conmutacion, no es asi.
Creo que la administracion de Unnio comparte este criterio y el uso de esa expresion fue para
intentar mayor claridad en sus respuestas” (énfasis agregado). Respecto de esta inconsistencia,
la Compaiiia, sus directores o gerente no dieron razén durante el procedimiento sancionatorio,
manifestando ademas que la informacién fue remitida en esos términos para “facilitar” la
comprension de este Servicio:

366. Segundo: Unnio no desarrollo una actividad lucrativa ajena a su giro exclusivo en
ningiin momento, sino que fue una descripeion de un tratamiento contable utilizado para

Sacilitar comprension. al responder un Oficio a la CME. casi tres anos después de que fue

adoptado.

23. Dicha “facilitacion” implicé que se aportd
informacidn insuficiente y no fidedigna a este Servicio, sin informar los fondos obtenidos en
virtud de los acuerdos de conmutacidn, ni tampoco las inversiones y las cuentas en que se
mantenian estos fondos, lo que tampoco se justificd en el transcurso del procedimiento, razén
por la cual, sin perjuicio de las alegaciones que formula el recurrente, este Consejo estima que
no es posible arribar a otra consecuencia con los antecedentes que han obrado en su poder.

24. En este mismo sentido deben
descartarse todos los argumentos relativos al “hecho fundante” de los cargos, en virtud de las
consideraciones realizadas previamente en el punto 2. de esta Seccién, por ser manifiestamente
improcedentes, sin que el recurrente aporte antecedentes nuevos o distintos a los que se
tuvieron a la vista a la hora de dictar la resolucion impugnada. Por otra parte, la adopcidn de un
criterio contable, no puede implicar que se entregue informacién financiera no fidedigna a este
Servicio, ni que se infrinjan las regulaciones contenidas en la normativa especifica, que regula la
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entrega y presentacién de informacion financiera, por lo que seran rechazadas las alegaciones
en este punto.

25. Respecto ala alegacidn de desproporcion
con otros casos, es necesario advertir que esta fue planteada en términos genéricos y ambiguos
por parte del recurrente, no otorgando fundamentos concretos, mas alld de una supuesta
desproporcion de la resolucién impugnada, respecto de otras resoluciones sancionatorias, de
modo que el Recurrente, se limita a enunciar someramente, algunos aspectos de las
resoluciones emitidas para otros casos, sin efectuar un analisis de la relacion entre las conductas
sancionadas y las multas aplicadas., por lo que se rechazara de plano esta alegacidn.

26. Por ultimo, el recurrente denuncia una
infraccion al Principio de Congruencia, toda vez que en las consideraciones de la Resolucion
Sancionatoria se expresé que: “a) La conducta ha de estimarse grave, atendido que da cuenta
de una infraccion manifiesta a las normas principales que regulan el mercado de seguros, que
afecto directamente la fiabilidad de la informacion financiera de la Compafiia, y que permitio
que dicha omision ocultara sus reales indicadores de solvencia, holgura patrimonial y

endeudamiento financiero”. Sin embargo, omite sefialar que esta no fue la Unica razén para

estimar grave la conducta, toda vez que la resolucion impugnada continda en ese punto:

“(..)

En este mismo sentido, las infracciones
cometidas afectan negativamente aspectos centrales del mercado financiero. En efecto, por una
parte, significan la presentacion de informacion financiera que no se ajusta a la realidad de la
Compaiiia, durante un periodo prolongado, obviando las instrucciones que este Servicio ha
dirigido expresamente a las compafias de seguros a través de la distinta normativa que se ha
invocado. Por otra parte, implica que, tanto el directorio como la gerencia general de la
Compaiiia no desplegaron -durante un periodo de tiempo igual de prolongado- los deberes de
cuidado y diligencia que les impone la ley, y que, ante los requerimientos de este Servicio
presentaron informacion que no fue fidedigna, suficiente ni oportuna.

De esta forma, es imperativo que las
Compaiiias, y en particular, su gerencia general y directores conozcan adecuadamente el marco
regulatorio al que estdn sujetos, y las implicancias que tiene para el mercado su estricto
cumplimiento. Lo anterior, especialmente si se considera que es una normativa cuyos
destinatarios son especialmente calificados, siendo dichas calificaciones no solamente un
elemento que interesa a la Compafdia por las decisiones econdmicas que adopten, sino que
también a la sociedad por el importante rol que ocupan este tipo de Compaiias como ya se ha
venido razonando”.

27. En este punto, contrario a lo planteado
por el recurrente, es necesario advertir que no se identifica infraccién al principio de
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congruencia, toda vez que no se aplicé sancidn alguna a la Compafiia por la alteracidon de sus
indices patrimoniales. Lo que se ha precisado en la Resolucién, es que, dado que la informacion
financiera no era fidedigna ni completa, como légica consecuencia, no mostraba la real situacién
financiera de la Compaiiia, dentro de lo que se incluye sus indicadores de solvencia, holgura
patrimonial y endeudamiento financiero, por lo que seran rechazadas las alegaciones en este
punto.

28. En relacion al escrito de 24 de agosto del
afio en curso, en primer lugar es necesario destacar que el recurrente no ha acompafado
antecedente alguno que permita sustentar su afirmacién y, sumado a lo anterior yerra al citar
las infracciones sancionadas, lo que parece especialmente relevante, toda vez que cita la
resolucidn en su pagina 90 y siguientes, para sefialar que la Resolucion sanciona “al menos en el
periodo comprendido entre el 30 de junio de 2017 y el 31 de diciembre de 2020”, lo que no es
efectivo, si se atiene a todas las conductas sancionadas en el nimero 1. de la Seccién VI.
Decisidn, de la Resolucidon impugnada.

29. En este punto, es necesario precisar que
el escrito presentado por el recurrente da cuenta, una vez mas, de los problemas de coherencia
de la defensa, toda vez que contradice sus propios dichos, en particular, su presentacion de 8
de julio 2020, por medio de la cual complementd su respuesta al Oficio Ordinario N° 21.821, en
la que se refiere a “Respaldos de las operaciones con efecto en los estados financieros de la
compaiiia, que tienen relacion con la cuenta de conmutacidn. Es importante sefialar, que los
excedentes de los siniestros conmutados fueron presentados rebajando la cuenta 232209 Cuenta
Corriente Trimestral Reaseguro (conmutacion) y la contracuenta utilizada es la 441103 Recupero
de Siniestros Directos, para el periodo 2018 se adjuntan los comprobantes N°180630742 y N°
181230659, para el afio 2019 se adjuntan los comprobantes N°191130817, N°191130824,
N°191230823" (fojas 347); y su escrito que complementa descargos, por el cual reconocio
expresamente la ocurrencia de las infracciones imputadas, que hoy desconoce. En este sentido,
es necesario hacer presente que, tampoco en los descargos originalmente planteados por la
Defensa, se controvirtié este punto de hecho, por lo que dicha alegacién sera rechazada de
plano.

IV. DECISION

1. Que, como se ha explicado, esta Comision
considera que la Reposicién no aporta elementos que justifiquen modificar la Resolucién
Impugnada, ni tampoco sus fundamentos, de modo que no puede ser acogida.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las
disposiciones senaladas en los vistos, el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero, en
Sesion Extraordinaria N° 119, de 26 de agosto de 2022, dictd esta Resolucion.
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CIF

MERCADO FINANCIERO RESUELVE:

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL

1) Rechazar en todas sus partes el recurso

de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N° 4.647 de 21 de julio de 2022,
manteniendo la sancién de:

e Multa de UF 2.000 a UNNIO SEGUROS GENERALES S.A

e Multa de UF 600 a doiia Egle Pulgar Jimeno.

¢ Multa de UF 600 a don Matias Williams Ossa.

e Multa de UF 600 a don Diego Panizza Miller.

e Multa de UF 600 a don José Tomas Sojo.

e Multa de UF 600 a don Fernando Concha Mendoza.

¢ Multa de UF 600 a don Juan Ignacio Fernando Alvarez Troncoso.

2) Remitase a la entidad y personas antes
individualizadas, copia de la presente Resolucién, para su notificacién y cumplimiento.

3) Contra la presente Resolucion procede
el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N° 3.538 de 1980, el que debera ser
interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias
habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento
Civil, contado desde la notificacién de la presente Resolucidn.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO
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